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Nazev prace:
Analyza antioxidanich systém, morfologickych a fyziologickych paramétu dvou odad
bobu (Vicia faba L.) Bhem stresu suchem

Cile prace

Na zaklad hypotéz

dvé odrmidy Vicia faba budou reagovat na sucho v zavislsiiejich rozdilné citlivosti;
aktivita/mnoZzstvi antioxidafitoude vyssi u tolerantni adty ve stresu;

zmeny rastovych charakteristik a fotosyntetickych aktivitdmu u tolerantjSi odiidy beze
zmeén nebo zminy budou mensi nez u citlivé

byly vypracovany cile:

Zjistit,

1. zda dochazi ke zme aktivit event. mnozstvi antioxidantmorfologickych a
fyziologickych parametru dvou odliSnych odid v suchu;

2. jak se ob odridy liSi v €chto odpo¥dich

3. zda by bylo moZnéchtery z parametr zvolit jako marker tolerance

Struktura ( €lenéni) prace, odpovida poZzadovanémANO -NE
Rozsah prace (et stran): 119

Je uveden anglicky abstrakt ackiva slova, ANO =NE

Je uveden seznam zkratek? ANS= NE

Literarni p Fehled:
Odpovida tématu? ANG=NE
Je napsan srozumitéth ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni uddjéezarnich zdraj? ANO =NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostaié a jsou v praci sprayritovany? ANO =NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kdpo ANO =NE
Kolik metod bylo pouzito? 10 (pokud nejtam ristové charakteristiky a statistiku)

Jsou metody srozumitélpopsany? ANO =NE
prinosné svou nazornosti jsou tabulky 2 a 3 a 0b®.8 aozvrzenim pokiis

Experimentalni ¢ast:
Je vysutlen cil experimerit? ANO =NE
Je dokumentace vysladiost&ujici? ANO =NE- v¢em jsou nedostatky?
Postauje mnoZstvi experimelk ziskani odpoddi na zadané otazky?
ANO =NE- co chybi, em je nedostaijici?




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstmlah vysledk? ANO =NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANEE
Jsou uvedenydpké hypotézyi navrhy na dalsteSeni problematiky? ~ ANO=EN

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykovaéip
Po formalni strance v padku, po jazykové strancéveé, vystizné a srozumitelné. Na str. 1
je legenda k tabulce 1, ktera tam vSak neni, jeaagtr. 50. Zaznamenala jsebeklepy
vyjime¢né na str.16 Navarriizo, na str. 20 (superoxidov@ndRud ne&esky pisobi
»-ZveétSovat..den 2, den 4..“ (2. a 4. den) str. 75

Za dilezitou povazuju Tabulku 1 na konci Uvodu, sesmami antioxidant v dasledku
sucha,. kde je patrna diverzita vyslédkzavislosti na rostlinach a dalSich podminkach

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:
Jak seaiké: i negativni vysledek je vysledek. V této pndebyly ziskany zasadni rozdily a

zmeny, které by byly vyrazaisignifikantni, byly vSak zjigny urité trendy, které odpovidajji

ptuvodnim hypotézam. Otldy mezi sebou v kontrolnich ani ve stresovych podtdih se
prevazr neliSily. Patrné jsou zémy, které Ize nazvat ontogenetické. Ani obsah prosie
v suchu nezvySoval, naopak se vul@hu pokusu sniZzoval pododiako v kontrolnich
podminkach. PovaZzuji za spolehlivy stresovy indikgioner Fv/Fm, ze kterého je zde
patrné, Ze rostliny, i ty zalévané, naatku neieni nebyly v optimalnich podminkéch,
nabyly jich az asi 6. den, a to i nezalévané. o tak vyvodit, Ze bob jergjmé pomerné
rezistentni uc¢i suchu a doba pokusu mohla byt del$édfo povaZzuju, Ze autorka splnila
zadané cile, i kdyZ odpsdi nebyly zcela podlecgkavani.

Otéazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

Dle biochemického nazvoslovi maji byt jména enizyeadnim slovem a koncovka -asa
str. 15 je uvedeno: transformace promotorem SWRAZneni, jaky gen byl vnesen s timtg
promotorem (nebo je neobratformulovano)

GR nezbavuje hiku ROS, aspne gimo (str. 21)

pro¢ v mediu pro stanoveni aktivity APX nebyl EDTAIimo v mediu podolihjako u CAT?
str. 33: peroxid neni odbouravan GR

ne MHDAR, ale MDHA je akceptor elektrar{str.36)

Otéazky:

Neni vyswtleno, pr@ bylo msieno Ay pii stanoveni chl.

Kterda SOD je inhibovana peroxidem, tedy svym praeoik?

Jak autorka rozliSuje POX (POD) rraptr. 30 a GPOX na str. 37

Jak autorka vysitluje rozdily zjiS€né mezi sériemi v r. 2011 a 20127

Je vSak otdzka, pt@utorka ve druhém roce pokusezvolila delSi dobu sucha?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebudéasilizvéejnénych informaci)

[ ]vyborrg X velmi dolie [ ] dokre [ | nevyhowl(a)
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