UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta socidlnich véd

Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplniujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Pfijmeni: Krupka

Jméno: Frantisek

NAZEV PRACE: Stranické systémy Visegradské ¢tyrky v krizi?

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Brunclik
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: posudek oponenta

Jméno: Milos

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné v préci zdivodnéné tezim
1.1. | Cil prace ] [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru 2-3
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdrojt vhodnych 2
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2
2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdroj 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prace: Autor mohl Iépe (systematictéji a
presnéji) pracovat s pojmemem konsolidace stranickych systémd, resp. urcit jasna kritéria
pro analyzu tohoto konceptu.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | Dodrzeni citatni normy 1
3.5 | Urovet pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakd)

Komentar k hodnoceni formalnich kritérii textu: Po formalni strance je prace v poradku.
Nelze ale tolerovat tvary typu: "béhem poslednich 15cti let" na s. 87.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaku)

Shrnujici komentar: Autorem zvolené téma je dllezité a relevantni. Vlastni
zpracovani a zavéry prace vsak jiz autorovu pocatecni ambici nenaplniuji. Klicovy pojem
prace "konsolidace" stranickych systému neni nikde pfesné vymezen a operacionalizovan.
Autor s timto pojmem nakladad pomérné volné a neurcité. Autorova teze nas. 28 o
,regulaénich a samodisticich mechanismech”, které nejsou nijak ozfejmény, spise koncept
konsolidace, pfip. stabilizace, jen zatemnuje. Na s. 26 se prolinaji pojmy konsolidace
demokracie a konsolidace stranického systému, opét bez hlubSich dvah a jasného
rozliSeni. Neni tedy jasné, podle jakych kritérii autor posuzuje miru konsolidace
stranickych systéma &i krizi stranickych systéma zemi visegradské ¢tyrky. Zde bych
doporudil text S. Mainwaringa z roku 1998, ktery se zabyva otdzkou konsolidace
stranickych systému. Nabizi se dale analyza volatility (M. Pedersen) ¢i vzorcu
mezistranické soutéze (P. Mair). Autor mohl rovnéz analyzovat silu organizace politickych
stran (stranicky aparat, ¢lenstvi atp.), coZ autor naznacuje (bohuzel) az v zavéru.

Druha (teoreticka) kapitola, kterd by méla predstavit teoreticky a pojmovy aparat, je
vyjma indexu slouZzicich k analyze stupné fragmentace a teorie G. Sartoriho a J. Blondela
prakticky zbytecna (napr. k cemu je tfeba pripominat strany elit a strany mas? —s. 32),
nebot shrnuje obecné znamé pojmy a teorie, které autor oviem v dalsim textu neaplikuje.




Autorova schopnost na pomérné malém prostoru shrnout vyvoj ¢ty stranickych systému
(byt nepfinasi Zzadna nova zjisténi), jakoz i schopnost analyzovat fragmentaci stranickych
systémU podle indexu fragmentace a efektivniho poctu stran (ackoli oba indexy ukazuji
prakticky totéz) je hodnd ocenéni. Pozitivné téz hodnotim autorovu snahu vsimat si
,nhovych” typl stran (napft. strana typu firmy). Zavérem: po teoretické strance je prace
slab3d, za empirické zpracovani je autora nutné pochvalit.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Co je to konsolidace stranického systému? Jaky je jeji vztah ke konsolidaci
demokracie?

5.2 |Jaké faktory maji vliv na konsolidaci stranického systému?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 7.6.2013 Podpis:




