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Uvod

Neoddélitelnou soucasti kazdé védecké prdce je uvedeni divodu, které
ke studiu dané problematiky vedly, formulovani cil0, jez si autor spisu pfi jeho
tvorbé& kladl a v neposledni fadé také kritické zhodnoceni pouzitych pramend
arovnéz tak konecného vysledku snah.

Ndsleduijici rigorézni prdce pojedndva o pravni Uprave komundiniho
majetku. Vlastnim podnétem pro vybér problematiky prdce o komundlnim
majetku mi byl dotaz kutnohorského okresniho soudu na Ustav pravnich dé&jin
Prévnické fakulty Univerzity Karlovy, kde jsem pUsobil joko pomocny védecky
pracovnik. Dotaz se tykal historického viastnictvi obci k méstskym 3pitdlim a
jejich jméni. Podobny problém, se objevil v roce 2005 ohledné vlastnictvi
nemovitosti ndlezejici do Chudinského fondu mésta Kourimi, tzn., opét $lo o
zdlezitost obecnich UstavU.

Praxe tedy ukazuje, Zze problematika komundiniho majetku a jeho
juristické regulace v letech 1848 — 1938 neni mrivym tématem. Jednd se o
otdzku, kterd se po spoleCenskych zméndch, jenz se uddly na pocdatku
devadesdatych let minulého stoleti, stala v souvislosti s moznostmi restituci
velice aktudini. Pfitom neexistuje publikace ani studie, kterd by sumarizovala
problematiku pravni Upravy obecniho majetku a souvisejicich otdzek
v minulosti. Zpracovdani déjinné tvarosti komundiniho jméni a jeho regulace
md svUj vyznam také pro sledovdni institutu existujiciho i v soucasnosti, nebof
historie, v&etné té pravni, byva prikladem, at jiz odstrasujicim anebo hodnym
ndasledovdni.

Tento spis si neklade za cil podat vyCerpdavaijici obraz o konkrétni podobé

komundiniho maijetku v ceskych zemich mezi lety 1848 - 1938." Prekdzku

! Nésledujici staf pojednévd pouze o pravni Upravé obecniho majetku v Cechdch. Pravni
Uprava na Moravé a ve Slezsku a predevsim redind podoba obecniho majetku v téchto
zemich Koruny Ceské se v podrobnostech lidila. Od 3edesdtych let 19. stoleti méla kazdd
z t&chto zemi své vilastni obecni ziizeni, 1j. zakladni pravni dokument tykajici se obecniho
majetku. Jednalo se o obecni zfizeni a fad volebni pro Slezsko ¢. 17/1863 z.z. 2 15.11.1863 a o
obecni ziizeni a fad volebni pro Moravu &. 7/1864 z.z. z 15.3.1864. Zvi&sini normy méla rovnéz
statutdrni mésta. Na Moravé méla zvidstni statut jiz od Iéta 1850 Olomouc a Brno.Pro obé tato
mésta byly do roku 1918 piijaty nové Upravy — pro Olomouc se tak stalo r. 1866 a pro Brmo




vtomto ohledu predstavuie zejména obrovsky rozsah tématu, tehdejsi
roztfisténost podoby majetku v jednotlivych obcich, stejné jako odlinost
pravni Upravy a rediného stavu. Vyddani pravnino predpisu jesté zdaleka
nebylo zarukou, Ze toto pravo bude v praxi napliiovano. Cilem je spise podat
stru€ny ndstin a prehled vyvoje, podoby a zejména pravni Upravy, kterd
v pojedndvaném obdobi vymezovala a regulovala obecni majetek i &innost
orgdnd v tomto sméru. Pfehled umozni budoucim badateldm Znéj vyjit pfi
zpracovavani jeho individudinich slozek. Zarovei by mohl byt poméckou pii
zodpovidani autentickych dotazd tykajicich se zdleZitosti obecniho majetku,
jez se dnes vynofuji a mohl by rovné&z slouzit historikdm pfi zkoumdni dané
doby, vyplinit nékterd bild mista a umoznit orientaci v problému. Je na &tend,
aby posoudil, nakolik dilo svij cil splfiuje. Jestlize prace alespon &dstecné
napomUze badateldm pri jejich budoucim zkoumdni, nebyl Cas nad ni
strdveny casem marnym.

Na pravné-historické téma je vidy nutné nahlizet jako na celistvy

problém, k jehoz feseni je viak mozné piistupovat z vice hledisek a na zakladé

1905. Vroce 1864 dostala svUj statut Jihlava, vroce 1867 Inojmo a Uherské Hradiste a
konec€né v roce 1870 byla jako 3esté moravské statutdrni mésto ustavena Kroméz. Vv Opavé
byly statutamimi mésty Opava (1850,resp. 1866), Frydek a Bilina(1869). Po roce 1918 byl
novelou obecniho zfizeni, tj. zGkonem &. 76/1919 Sb. po&et statutdrnich mést zemé moravsko-
slezske podstatné omezil na Brno, Olomouc, Jihlavu, Znojmo, Uherské Hradiste, Opavu a
Frydek. Jednotlivé slozky obecniho majetku, napf. skoly a jiné obecni Ustavy, lesy, pozemky,
movitosti atd. mély rovnéz viastni z&kony. Pfestoie byly v mezivdlecném Ceskoslovensku
prijaty fii fzv. obecni financni novely upravuijici problematiku obecniho jméni a také novela
do urcitého stupné siednocuijici obecni ziizeni &. 76/1919 Sb. z. a n., které mély celostatni
mistni psobnost, zUstaly jednotlivé odlisnosti vyplyvajici z vySe uvedenych pravnich predpisd
v z&kladé zachovany.  literatury, kterd se obecniho majetku na Moravé a ve Slezsku dotykd
Ize uvest kupfikladu Dvordk R., Zmény ve zfizeni méstském na Moravé roku 1848, Casopis
Matice moravské ¢.34 a 35, Kliment Josef, Obecni zfizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.Linhart, Praha 1936, Macenauer Josef, Samosprava
obecni, K. Winkler, Brno 1899, Petzl Jindfich, Pfiruéni kniha pro obce na Moravé, 2.
pfepracované vydani, dil I.-lll., Bmo 1902, Die Gemeinde Iglau und ihr Wirken in den Jahren
1869-1889. Eine Denkschrift herausgegeben vom Gemeinderathe anldsslich des 25 jahrigen
Bestandes des Gemeindestatutes, Jihlava 1890, Jandk Jan, Vyvoj spravy v ceskych zemich
v epose kapitalismu,Dil I. Obdobi 1848-1918, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965 &
Schelle Karel, Organizace vefejné sprdvy vletech 1848-1948,MU Brno, 1993. O otdzce
komundiniho majetku moravské obce okrajové pojedndvd také napf. Fasora Lukds, Hanus
Jifi, Malif Jifi (eds.), Clovék na Moravé 19. stoleti, Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2004, konkrétné stat Lukd3e Fasory o Rudolfu Rohrerovi, dlouholetém ndaméstkovi
brnénského starosty, na s.124-139, kterd je zajimdava skuteénosti, ze se zabyvd praci konkréni
historické osobnosti a otazkami s tim spjatymi.
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rOznych pojeti. Zdlezi na piistupu autora, kterou cestou se dd, jak bude prdaci

strukturovat, na co se zamérfi prednostné a jakou metodu pouzije. V daném

: pripadé bylo mozné k problematice komundiniho majetku pristupovat z vice
Uhl0 pohledu. Prvnim z nich byla moznost zpracovat ji jako historii jednotlivych
sloZek ¢i uzsich institutd. Tento postup by si oviem vyzadal podstatné del3i cas,
byl by ndrocny i po strénce fyzického opatiovdni podklady, nebot situace
v kazdé obci byla odlisSnd a potfebné materidly jsou proto nyni rozptyleny
v fadé archivd po celé republice. Hlavni nevyhodou takového pristupu oviem
je nutné omezeni rozhledu na souvislosti a na komundini majetek jako celek.
Navic tato cesta jiz byla uritymi osobnostmi proslapdna. Napriklad Frantisek
Fiedler pomérmé zdarile takovou metodu pouZil a sledoval vyvoj obecniho
statku jako specifické slozky obecniho majetku existujici do roku 1919 ve svém
dile O obecnim statku.2 _.

Jinou moznosti byla komparace s daldimi majetkoprdvnimi vztahy té
doby anebo pokus o statisticky pfistup. Ani tyto metody se nezddly vhodné,
prvni pro moznou chaofi¢nost a predcasnost v okamziku, kdy prehled
komundlniho majetku jesté neexistuje. Statistika by pak byla spise pracnou
mechanickou lopotou neZli vlastni tvarci praci, prestoZze by jist& prinesla
mnoho nadmiru zajimavych, aviak sjistotou ne zcela presnych Udajo.
Podobné ani pouhy komentar predpist by nesplnil zcela svij Ucel.

Vzhledem k vy3e uvedenym cilim, jez rigordzni prace sleduje, byla po
peclivém zvdzeni pro strukturdini podobu zvolena cesta komplexnéjiho
zpracovani obecniho majetku jako celku v jednotlivych po sobé& jdoucich
historickych etapdch, kterym se vénuje vzidy zvl&stni kapitola, v jejichz rdmci
je upozornéno na podobu, pravni Upravu a nejddlezitéi zmény oproti obdobi
predchdzejicimu. Mezniky jednotlivych Usekd nejsou voleny ndhodné, ale jsou
zalozeny na klicovych zméndch pristupU ke komundinimu majetku ve spojeni
s prijetim obecnich zfizeni, resp. jejich zdsadnich novelizaci jako predpisd
obsahujicich vieobecny pravni zdklad obecniho jméni. Obdobi jsou

rozdélena na dobu do roku 1848, které se prdce dotykd pouze okrajové,

2 Viz Fiedler Frantisek, O obecnim statku, Bursik a Kohout, Praha 1889.
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nebot netvori viastni predmét studia, dale na leta 1848/1849 az polovinu roku
1850, kdy se konstituovalo moderni pojeti komundiniho majetku a byl prijat

také prvni normativni akt, jenz jej upravoval, na obdobi neoabsolutismu 1850 —

1859/60, v némz doslo ke zméndm principl a nakonec aviak ex post k vyddani
bachovského obecniho ziizeni a na éru stabilizace a konecné podoby
obecniho majetku i jeho pravni Upravy 1862/64 — 1918. V Uvahu pripadala
rovnéz zvi&stni kapitola tykajici se Udobi krize jméni a statkl komun
v habsburském soustati 1890 — 1918, oviem vzhledem k tomu, Ze se nejednalo
o0 zadny zlom, nybrz daleko spiSe o evolu¢ni vyuUsténi nedostatkd v pojeti i
legislativnim zakotveni majetku, jevilo se toto vydéleni jako zbytecné a spise
kontraproduktivni. Zvi&stni kapitola shrnuje zdsadni zmény pravni Upravy
obecniho majetku za prvni republiky, kdy frvala kontinuita sobecné
zavaznymi predpisy rakousko-uherskymi. Za vyznamnéj§i  transformace
juristické regulace, které se odehrdly na poli majetku zdkladnich Uzemné
samospravnych celk, lze povazovat zdnik obecniho statku, nékterych
feuddlnich pozUstatkd joko byla méstanskd privilegia, exempce nemovitosti,
v nichz ¢as od ¢asu pobyval cisafsky dvuir, pozemkovou reformu atd. Tato
kapitola také sleduje Upravu verejnych knihoven a nékterych specifickych
slozek obecniho jméni, novelizaci obecniho ziizeni a tzv. Ctyii finanéni novely.
Zavérecnd kapitola je vénovdna majetku statutarnich mést, kde je, krom
jejich zvi&dtni Upravy, poukdzdno na odlisnosti od Upravy obecné. Prestoze
vsechny prvorepublikové novely tykaijici se obecniho majetku se vztahovaly i
na statutarni mésta a mnohdy i podstatné do jejich podoby zasdahly, zUstaly
zde zdkladni Upravou naddle jednotlivé statuty. V zdjmu komplexnosti
zpracovdni problematiky jméni, Ustavl, statkd apod. statutdrnich mést proto
zahrnuje tato kapitola i stav pojedndvaného prdavniho institutu v téchto
méstech v obdobi 1918 az 1938. Na samy Uvod stati je zafazena teoreticko -
pravni kapitola, kterd se pokousi o pojmové a obsahové vymezeni zkoumané
Gitky. |

Prvotni zdroj poznatkG o pojednévané problematice predstavovala

dobovad literatura a také literatura noveéfi, kiterd se dotykd komundiniho

majetku. Mezi oborovd dila, tzn. dila zabyvajici se castmi komundiniho




majetku, patii kniha Jaromira Sedidcka Zruseni obecniho velkostatku a sprava
obecnich pozemkd v Cechdch a na Moravé, Vydavatelské druzstvo
Moravsko — slezské revue, Brno 1919, v niz se autor zabyvd otdzkami zaniku
velkostatk® a jejich zaclenéni do hranic obci a poukazuje na s fim spojené
uréité zmény v majetku obci a také zde pise o obecnich pozemcich, jejich
spravé i naklédddni s nimi. Daldi takovou praci je stat Jifiho Prazdka, O
prohl&Seni véci za statek vefejny, In: Prévnik, rocnik 24, Jednota pravnickad,
Praha 1885, str. 721 =728 a 757 — 769, kde teoreticky vymezuje verejny statek -
jednu ze slozek obecniho majetku. O vefejném statku joko predmeétu
vefejného uZivani a pravniho institutu z hlediska jeho prévniho zakotveni i
praxe pise také Otakar Klapka ve své stati Vefejny statek a vydrzeni, In:
Ceskoslovenskd samosprdava, ro&nik lll., Ceskoslovenskd samospravnd obec,
Praha 1926. Velkym piinosem pro prehled préavni Upravy komundiniho
majetku na po&atku krize a zvl&sté pro studium spravedinosti (jurisdikci) je dilo
Frantika Ladislava Popelky, U&etnictvi samospravy obecni, Nakladatelstvi F.
Popelky, Praha 1891. Statistické Udaje o obecnim majetku r. 1912, dileziteé i
pro vysledovdani trendd geneze majetku, obsahuje préce Vydaje a prijmy
obci v Cechdch r. 1912, Bursik & Kohout, Praha 1938, jejimZ autorem je Albin
Oberschall. Vyznamny pocin predstavuje termin Hospoddrstvi samostatnych
svazkOv Uzemnich, In: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, Svazek 4,
Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno 1938, str. 91-128 od Karla Lastovky.
Povahu odborného slovniku md téz dilo Frantiska Kouby Slovnik obecni
samospravy, B. Novotny, Pisek 1938, ktery zahrnuje definice institutd tykajicich
se obecniho jmé&ni s uvedenim vynatkd prdavni Upravy téchto jednotlivych
institutd. Prdce Boleslava Fuxe a Eduarda Wichty, Samosprdvné finance,
Orbis, Praha 1932 poddvaiji statistické Udaje o rOstu pfirdzek, ale také se
kupfikladu snaZi heslovité vyjmenovat majetek obce. Rozsdhly nékolikadilny
soubor svazkd Zderika Tobolky - Politické d&jiny Ceskoslovenského ndroda od
r. 1848 a7z do dneini doby, vydané Ceskoslovenskym kompasem v letech 1932
— 1936 popisuje boj Eeskych predstaviteld za samosprévu veetné pozadavkd
na vlastni disponovdni komundinim majetkem v letech 1848 — 1849, ddle se

jen zlehka dotyk& obecnich zizeni, ale z obecniho jméni se nékolikrat vraci k
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obecnim 3koldm, jejich spravé i dotacim. Obecnimi Ustavy a podniky a jejich
préavni Upravou za 1. republiky v&etné judikatury rakouského spravniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvd Otokar Klapka v knize Obecni Ustavy
a podniky, A. Richter, kamenice nad Upou 1924. V textu tohoto dila je

upozornovdano na nékteré dosavadni problémy a srovnavd se zde pravni

charakter méstskych Ustavd. Tyz autor dil¢im zpdsobem zpracoval i téma
obecnich podnikd v praci Obecni pozemky, Mladé proudy, Praha 1922. O
obecnim statku a o vztazich osady a obce v majetkové sféfe psal Zalud Josef

or

ve svém clanku Mistni obec a jeji Ukoly, osada a obecni statek, In:
Samosprdvny obzor XXV, Prahal?04, str. 257-275. Periodikum Samospravny
obzor patfi vibec k tém casopisum, do nichz by mél nahlédnout kazdy, kdo
se komundlnim majetkem 1848 — 1918 chce zabyvat.

Z Casopist dUlezitych pro studium obecniho majetku a jeho juristického
zpracovdni vletech 1918 — 1938 zase nelze opominout Ceskoslovenskou
samospravu. Radu informaci Ize nalézt rovnéz v dile Josefa Macenauera,
Samosprava obecni, K. Winkler, Bmmo 1899, ve kterém pie nejen o
samospraveé, nybrz rovnéz o komundinim majetku v&etné pomérné
podrobnych pasdzi ohledné nékterych specifickych institutl jako byly hibitovy
aj. Specidiné obecnich hibitovd a jejich legdiniho vymezeni se tykd &ldnek
Ludvika Svatole O hibitovech a pohibivani, Ceskoslovenskd samospréva,
ro¢nik V., &islo 1-2, Ceskoslovenskd obec samospravnd, Praha 1928. Za prvni
republiky nové vzniklému orgdnu kontroly hospodareni s obecnim jmé&nim se
vénuje Josef Musil v knize O finan&nich komisich obecnich, Antonin Cistecky,
Cdslav 1920. O pojckdch méstdm pojedndva dilo zndmého autorské dvojice
Novotny Jifi, Sousa Jif, K finan&nimu zabezped&eni Eeskych mést koncem 19. a
v prvni polovingé 20. stolefi, In: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
Historica, Cislo 1, Praha 1992. Informace o prazském obecnim majetku Ize
hledat v ¢lanku Pavla Kellnera, Velkd Praha a otdzky s ni souvisejici, In: Spravni
obzor, €. XlI, Praha 1919 a zejména v dvou zdsadnich publikacich Voijtisek
Vaclav, Méstské ziizeni prazské v letech 1750-1850, In: Z minulosti nasi Prahy,
A.B.Cerny, Praha 1919 a Obnova &eské spravy mésta Prahy roku 1861 a jeji

vyznam, Ndkladem dUchodd obce hlavnino mésta Prahy, Praha 1931 od




stejného autora. Stejné tak vyklad o majetkovém vyvoji Prahy po roce 1918
v Ottové slovniku nauc¢ném nové doby, Dodatky, Svazek |., Novina, Praha
1938. Radu prikladd obecniho majetku v Liberci obsahuje spis Libuse
Hordkové Ze starého Liberce 1352 — 1945, MNV, Liberec 1990 a dilo Liberec
minulosti a budoucnosti, Severoceské krajské nakladatelstvi, Liberec 1961 od
Svatopluka Technika a Viadimira Rudy. K poznéni dialektiky evoluce
v kontextu s obdobim nd&sledujicim, zvl&sté s dobou 1950 — 1990, vyznamné
prispéla velice kvalitni publikace Petra Kisse, Restituce majetku obci, vydanda
nakladatelstvim Eurolex Bohemia, v Praze v roce 2005.

Vyznamné misto v rdmci literatury maiji komentdie obecnich zfizeni,

s

které dovoluji sezndmit se s pravnimi predpisy dotykajicimi se komundiniho
majetku a s judikaturou a zprostredkovavaji moznost udélat si obrdzek o jejich
prakfickém uplatfiovdni. Kli¢ové misto pro studium prazského méstského
majetku a statutu v tomto sméru maiji Z&kony, nafizeni a jiné predpisy mimo
radd stavebni platné pro hl. mésto Prahu, Dil ll., Ndkladem ddchodd obce
hlavniho mésta Prahy, Praha 1911 Bohumila St&drého a Sbirka pramen( prava
méstského krdlovstvi Ceského, Dil |. — Privilegia mést prazskych, Ndkladem
obce hlavniho mésta Prahy, Praha 1886 Jaromira Celakovského. Vyznamny
komentdr pravni Upravy tykajicim se bezprostredné otdzek obecniho majetku
reprezentuje kniha Jaroslava Flogela, Obecni zizeni (fdd) v Cechdach, na
Moravé a ve Slezsku (se viemi dopliiky a zménami), Ceskoslovenskd Obec
Samosprdavnd, Vysoké Myto 1932, nebo spis Josefa Klimenta, Obecni zizeni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V.Linhart, Praha 1936 o obecnim ziizeni 1862 a 1864. jejichz piinos Ize spatfovat
hlavné v obsazenych novelizacich. Kliment do svého podrobného komentare
zahrnul komplexni platnou Upravu, pfijatou do r. 1938, texty vétiiny zdkonu
dotykajicich se néjakym zpUsobem samosprdvy, tabulku srovndavaijici
paragrafy jednoftlivych zemskych obecnich zfizeni a bohaté ji doplnil
judikaturou Nejvyssiho sprdavniho soudu. Nékteré jeho v;’/vody,.ale haji prilis
stanoviska soudni praxe, kterd se ne vidy drzela zdkona, naopak mnohdy ho

vzivala a vyklddala az prili§ extenzivnim zpdsobem. Pro starsi dobu povazuji

osobne za nejzdarilej§i komentdre knihu Josefa Uhlife, Obecni zfizeni a fad
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voleni v obcich pro krdlovstvi Ceské — komentdr, Jaroslav Burian, Pisek 1897,
komentovany z&kon od Frantiska Schwarze nazvany Vyklad zdkona obecniho
pro kralovstvi Ceské, J. Otto, Praha 1899 nebo od Josefa Zaluda, Obecni
ziizeni a fad voleni v obcich krdlovstvi Ceského s dopliujicimi zdkony,
nafizenimi a instrukcemi, Hofer & Kloucek, Praha 1907. Stadionovské obecni
ziizeni v&etné komundiniho jméni zase komentoval Ferdinand Stamm v Das
Gemeindegesetz vom 17. Md&rz, Karl André, Praha 1850. Stejny charakter jako
vyse zminéné md i knina Otakara Klapky Obecni ziizeni 1864 dle pozdéjiich
zAkonU zvI&sté zakona ze dne 12. srpna 1921 &. 329 Sb. z. a n. o pfechodné
Upravé finanéniho hospoddrstvi obci a mést sprdvem municipdlnim,
Melantrich, Praha 1924, jez je obrazem normativnino zpracovani problematiky
v prvni poloviné dvacdtych let a navic umoznuje sezndmit se sndzory
pravnich odbornikd na samosprdvu a jeji majetek, ktefi méli postoje blizkymi
Ceskoslovenské strané socialistické (od 1926 Ceskoslovenské stran& ndrodné
socialistické). Za mimorddné cenny komentdi Ize poklddat rovnéz dilo
autorského tandemu Jaroslava Saféfe a Egona Zeise Finan&ni hospoddrstvi
obci, J. Otto, Praha 1936, jez obsahuje financni novely, vzory davek, dalli
pravni predpisy, vse svelmi podrobnym vykladem a pozndmkami a velmi
instruktivné se pii té prilezitosti tvarci zaméruiji i na poddni definic a stru¢nych
0dajl k prislusnym préavnim institutOm. Okrajové, predevsim pasdzemi o
rozhodovdni o honitbé, se obecniho majetku dotykd Josef Musil v prdci
Honebni zakon pro Cechy, V. Linhart, Praha 1933.

Pro zpracovdni jednotlivych institutd obecniho majetku byla pouzivana i
odvétvovd literatura, zvlidsté prace Otakara Klapky, napriklad jeho Obecni
Ustavy a podniky vydané nakladatelstvim A. Richter v Kamenici nad Upou
vroce 1924 a mnohé daldi. Financovdni obci bankami se vénuje napriklad
stat Jiii Novotny, Jifi Sousa, Samosprava a ceské banky druhé poloviny 19. a
prvni poloviny 20. stoleti, kterd zaznéla na mezindrodni konferenci Vyvoj Ceské
Ustavnosti 1620 — 1918 pofddané v zdii 2005 Ustavem pravnich dé&jin a je nyni
v tisku. K podobné problematice u sprévy ceskych mést srv. z noveji historickeé
literatury Jifi Novotny — Jiii Sousa, K finan&nimu zabezpeceni spravy ceskych

mést koncem 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, in: Acta Universitatis Carolinae
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— Philosophica et Historica, Z pomocnych véd historickych X, Praha 1992, s.
117-122.

Pro pochopeni zdkladd majetkového prava, pravniho pojeti
komundiniho majetku i pro jeho teoretické vymezeni jsou dulezitd dila
pravnich teoretikd. Jednd se napriklad o knihu predstavitele novohistorické
pravni 3koly Antonina Randy, Pravo vlastnické dle rakouského prdava,
Akademie pro védy, uméni a slovesnost, Praha 1922, kde definuje vlastnictvi
nebo teoreticky analyzuje spravedinosti nebo o praci téhoz autora nazvanou
Der Besitz nach &sterreichschem Rechte, Breittopf und Hdartel, Lipsko 1895,
v némz se Randa zabyvd napriklad vztahem drzby joko stavu faktického a
vlastnictvi jako stavu prdvniho. Zasadni vyznam ma taktéz dilo Jiftho Prazdka,
Rakouské pravo vefejné, dil I.: Pravo Ustavni, &ast |.: Ustava obecni, Jednota
pravnickd, Praha 1900 & Kohout, Praha 1938 v némz se v urCité mire zabyva
historii, pravni Upravou, podobou komundiniho majetku.

Tretim typem literatury, jeZ byla pouZita pfi shromazdovdni podkladd
byly prdce, jez ukazuiji spoleCenské podminky, podobu samospravy a dalsi
skutecnosti a umozriuji si tak udélat rdmcovy prehled. Pro obdobi do zalozeni
samostathého Ceskoslovenského stdtu Ize na prvnim misté uvést spis Jifiho
Klaboucha, Die Gemeideselbstverwaltung in  Ostrerreich  1848-1918,
Roldenbourg, Minchen-Wien 1968 a také odborné vysoce fundovany ¢lanek
K.Malého, Zur Entwicklung der Selbstverwaltung in den B6hmischen Landern in
den Jahren 1848 bis 1915, in: Die Verwdaltung, die Zeitschrift for
Verwaltungswissenschaft, 19, Berlin 1986, ktery navazuie na nékolik
predchdzejicich, prevainé v zahrani¢nich periodicich publikovanych, praci
téhoz autora o tématu. Jiné zdroje pozndni v tomto sméru predstavuje kniha
Otty Urbana, Ceskd spole&nost 1848-1918, Svoboda, Praha 1982, staf Jana
Jandka, Vyvoj spravy v ceskych zemich v epose kapitalismu,Dil |. Obdobi
1848-1918, Staini pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965 i Dil Il. zroku 1966
nebo prace Mioslava Cihlaie, K vyvoji statni spravy v CSR, I:dil, Orbis, Praha
1953, kterd se vyznacuje mimorddné zdarilym, obsahové bohatym pojetim
problematiky. Z novéjsich dél zaujimaiji celné misto Dé&jiny Ceského a Cs. prava

do roku 1945, autord Karla Malého a kol., vydané v nakladatelstvi Linde,
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raha 1997, kde je obsazeno mnoho zdkladnich prvkd, vcetné zasad
i{‘osprévy, okruht pFiroiéné pUsobnosti obce atd. Upozomit Ize i na Pravni
y na uzemi Ceské republiky, Linde, Praha 2003 od lJifiho L. Bilého, ktery
yomérné podrobné rozebird charakter a trendy vyvoje jednotlivych
oukromoprdvnich institutd od  stfedovéku. Pro porozuméni podobé a
méndm ve fungovdni obou koleji vefejné spravy je prinosem kniha Karla
_helleho, Organizace vefejné spravy v letech 1848 — 1948, Masarykova
univerzita, Brno1993.

K zpracovdni problematiky bylo nezbytné studium pramend, zvidste
ffiskych a zemskych zdkond a zékonU z mezivalecného obdobi. Zdkladnimi
normativnimi akty, v nichz byly zdleZitosti obecniho majetku &i statkd atd.
roveny, byla obecni zfizeni. Slo o cisarsky patent &. 170/1849 i.z. Stadionovo
aozaﬁmnl’ obecni ziizeni pro obdobi 1848 - 1850, cisarsky patent &. 58/1859 7.z
(bachovské) obecni ziizeni, zdkon &. 18/1862 f.z. jimzto se vymérfuji zakladni
pravidla, dle nichz se maiji usporddati zdlezitosti obecni, z&kon ¢. 7/1864 z.z.
Obecni ziizeni pro obdobi 1864 — 1938. Zmény v pojeti, pristupu i rozloze
komundiniho majetku piindsely novely obecnich zdkonU, jenz se tykaly
‘qje’rkovych véci. Knejvyznamnéjsim noveldm, pro ndsledujici vyvoj

obecniho majetku, ndlezi hlavné zakon &. 40/1897 z.z. ménici obsah Umluv o

majetku, pozménovaci zdkon k obecnimu ziizeni €. 12/1898 z.z. a predeviim
|

Zasadni novela obecniho zfizeni a méstskych statutd ¢. 76/1919 Sb. z. a n.,
kierd uspofddala novou organizaci sprdvy a modifikovala & zcela
nahrazovala i celé pasdze o hospoddistvi obci. Pro sféru komundiniho
majetku hrdly vyznamnou Ulohu taktéz Etyri financni novely, piijaté postupné
Vletech 1921 - 1935. Jednalo se o zdkon &. 329/1921 Sb. z. a n., z&kon &.
771927 Sb. z. a n., zdkon &. 169/1930 Sb. z. a n. a kone&né o zdkon ¢&.
“9/1935 Sb. z. a n. Podobnou Ulohu, jakou pro obecni soustavu plnila obecni
Zfizeni, hraly v Praze a v Liberci jejich statuty, tzn. zdkon &. 85/1850 zz. o
becnim radu hlavniho mésta Prahy platny po celé zkoumané bbdobl’, zakon
C. 202/1850 z.z. 0 Obecnim fadu mésta Liberce a novy zdkon ¢&. 43/1889 z.z. o
Obecnim fadu mésta Liberce. Praha se jesté k tomu ridila specidinimi zdkony,

NApr. zdkonem ¢&. 19/1889 z.z., jimzto se zavadi pro Prahu, predmésti a obce
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sousedici obecné pouiziti jatek nebo zdkonem ¢&. 48/1899 z.z., kterym byla
v Praze zfizena jako méstské zarizeni vefejnd voddrna a vodovod. ZvI&sini
pravni Upravu mély prazské obecni 3koly, jesle, matefské skoly a opatrovny
mlddeze. Upravoval je Statut pro méstské Skoly matefské, opatrovny, jesle
v Praze z 3. kvétna 1909, ktery byl specidini k obecnym skolskym predpisom.

Jadro majetkopravni Upravy platné téz pro oblast majetku obci bylo
zakotveno v ustanovenich Vieobecného obcanského zdkoniku zroku 1811,
publikovaného jako zdkon ¢&. 946/1811 t. z.,, jehoz pravné filozofickou
podstatou byl racionalisticky smér dualistické (pfirozenoprévni) skoly. Zdkony
pfitom navazovaly a byly podfizeny Ustavnim zdkladOm stétu — obecni ziizeni
zr. 1849 vychdzelo z cisaiského patentu &. 150/1849 f.z. Risské Ustavy cisafstvi
rakouského.  Ustavnimi  vychodisky —neoabsolutistického  piistupu ke
komunidlnimu majetku prfitom byly zase Zdsady pro organické zarizeni
v korunnich zemich rakouského cisarstvi alias Silvestrovské patenty ¢. 2, 3 a 4/
1852 f.z. z31.12. 1851. Pro komundini majetek z nich mél vyznam zvidsté
kabinetni list €. 4/1852 t.z., ktery stanovil principy budouci revize obecniho
majetku. Meze stabilni Upravy do roku 1918 predstavoval fijnovy diplom z roku
1860 a prosincové Ustavni zdkony z roku1867. Ustavni koreny Ceskoslovenské
republiky v letech 1918 — 1938 tvorila ustanoveni z&dkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n.
o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského zdaiistujici pravni kontinuitu a
Ustavni listina z Unora roku 1920.

Pro jednotlivé slozky obecniho jméni, statkl apod. byly vyddavany
specifické zdkony, pritom subsididré platily i zdkony odvétvové. Prvni
republika napriklad prinesla transformaci obecniho statku do kmenového
jméni z&dkonem &. 421/1919 Sb. z. an.

ZvI&Gst Cetné byly tyto normy v oblasti obecnich Ustavl. Obecnim Skoldm
jokoZto typu obecnich Ustavl, tzn. UCelové urceného jméni, se tak mimo
obecniho zdkona vénovaly také zdkony &. 17/1873 z.z. jenz se tyCe mistni a
okresni dohlidky ke skoldm a 3kolské zdkony ¢&.62/1869 f.z., novéjsi &. 53/1883
fz., i Cesky zemsky zdkon &¢.16/1873 z.z. nazvany o ziizovéni a udrzovdani
obecnich 3kol. Patiil sem i z&dkon ¢. 233/1935 Sb. z. a n. kterym se méni a

doplniuji zdkony o zfizovdni a udrzovdni vefejnych meéstanskych 3kol.
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Obecnich knihoven a citdren, které existovaly v obcich jako Ustavy nebo
nadace, se dotykal knihovni zékon &. 95/1871 f.z. a posléze zékon €. 430/1919
Sb. z. a n. o verejnych knihovndch obecnich. Na obecni chudinské Ustavy,
nadace a fondy se vztahoval obecny chudinsky zdkon &. 59/1868 z.z. s titulem
z&kon v priciné opatreni chudych snovelou &. 46/18%96 z.z., na obecni
chorobince domovsky zdkon ¢&. 105/1863 z.z., na nemocnice zase zdkon
¢.19/1888 z.z. DUleZitou zménu v oblasti Upravy zdravotni policie prinesl z&kon
¢. 332/1920 Sb. z. a n., jimz stat prejim& vykony zdravotné policejni. Vznik
Ceskoslovenské republiky piinesl téz konkretizaci pravniho postaveni
obecnich sporitelen a to zdkonem ¢. 302/1920 Sb. z. a n. Zde je oviem nutho
zminit, ze obecni spoiitelny ziskaly fimto zdkonem préavni subjektivitu a
zmnoziny obecnich Ustav® vypadly. Rada transformaci v osobé& viastnika
rozlicnych nejen Ustavld a zafizeni ve prospéch obci se realizovala
v konsekvenci zdkona &. 304/1920 Sb. z. a n., kterym se zruiuji ustanoveni
obecnich ziizeni a méstskych statutd o pravu méstanském. Knihoven, které
byly obecnimi &i obci spravovanymi Ustavy se dotykal zdkon ¢&. 430/1919 Sb. z.
a n. o verejnych knihovndch obecnich.

Podobné tomu bylo také u komundlnich nemovitosti. Zemsky zdkon &.
92/1874 zz. o novych pozemkovych knihdch je ve spojeni s fisskymi
pozemkovymi zdkony &. 95 a 96/1871 f.z. dUlezitym pramenem pro zkoumdani
rozlohy a vzhledu obecniho pUdniho fondu. Proces zdpisu vé&cnych prdav
k nemovitostemm a zdkonnost dispozic snimi v poslednim  desetileti
zkoumaného Udobi Ize zjistovat z katastrdinino zdkona ¢. 177/1927 Sb.z.an. o
pozemkovém katastru a jeho vedeni. Pro obecni pozemky, zvldst pro jejich
uceleni, racionalizaci pribéhu pozemkovych hranic aj. mély vyznam zdkon
C. 92/1883 f.z. o scelovani hospoddiskych pozemkl, zdkon &. 93/1883 fz. o
oCisfovani lest od cizich zdklickd a zaokrouhlovani lesnich hranic i zdkon ¢.
94/1883 t.z. o déleni spolecnych pozemk( a Upravé spolecnych uZivacich a
spravnich prav k nim. Vyznam lesd, které byly jako obecni‘jmém’ ¢i obecni
statky soucdsti komundiniho majetku zdUraznuje i fakt, Ze jim bylo vénovdno
nékolik zvl&astnich pravnich predpist. Mezi nejvyznamnéjsi patiily zakon &. 11/

1893 F.z. o dohledu nad hospoddistvim v lesich obecnich a novelizovany lesni
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zakon €. 250/1852 t.z. S obecnimi nemovitymi vécmi souvisel staveni rad pro
kralovstvi Ceské - zdkon &. 5/1889 zz. Ten zakotvoval moZnosti staveb,
stavebni fizeni a rovnéz tak podminky pro legdini vyvlastnéni. Pozemkovda
reforma, kterd znamenala nemalé rozdifeni obecniho majetku byla
konstituovéna legislativou zdkonU &. 215/1919 Sb. z. a n. zdborového, ¢.
81/1920 Sb. z. a n. pridélového a zdkona &. 329/1920 Sb. z. a n. n&dhradového.

Honebni prdvo mélo jako jedna z klicovych spravedinosti viastni préavni

v

Upravu v honebnim zdkoné& ¢&. 49/1866 z.z. Podobné oddélené bylo
kodifikovano rybdrské pravo v zakoné &. 58/1885 f.z. tykajicim se upraveni
rybdrstvi ve voddch vnitrozemskych a v zemském zdkoné na ochranu rybdrstvi
¢. 22/1885 z.z. Novy zemsky zakon nahrazoval jen o 10 let drive vydany zdkon
C.76/1875 z.z. . Rybdarské spravedinosti se tykal také vodni zékon &.71/1870 z.z.

Silnicni zdkon C. 46/1864 zz. a zdkon ¢&. 38/1877 z.z. o zakladdni a
spravovani silnic mély vyznam pro obecni komunikace, tzn. pro cesty, stezky,
siinice apod. Specidlnim predpisem k nim byl zdkon &. 41/1866 z.z. o sprdvé
erdrnich silnic a cest.

V zdkonem stanovenych pripadech musely byt obcim nékteré zdlezitosti
komundiniho majetku povoleny zvl&stnim zdkonem. Jednalo se napriklad o
uloZeni novych ddvek, zvyseni prirdzek nad urCitou procentudini mez nebo o
zcizeni nemovitosti &i jinym dispozicim s majetkem. Takové zdkony byly
vyddavany ad hock a je jich, vzhledem k jejich povaze, znacné mnozstvi. Za
viechny je mozné jmenovat zdkon ¢&. 22/1888 z.z. z 9. bfezna, jenz povoloval
v Plzni davku z ndjemného.

Kromé& zdkonU byly otdzky komundinino majetku a souvisejici upraveny
rovnéz v podzdkonnych predpisech. V prvé fadé Slo o viddni nafizeni &i
vynosy ministerstev (zvl&sté pak ministerstva vnitra) a o obé&zniky &i smérnice
okresnich orgdnu a zemského vyboru. Mezi podstatné normy tohoto druhu Ize
zaradit napriklad provdadéci viddni narizeni €. 143/1922 Sb.z. an., &. 157/1927
Sb.z.an., & 15/1928 Sb. z.an. a ¢. 249/1935 Sb. z. a n., viadni nafizeni C.
249/1935 Sb. z. a n. o Ulevach pii spldceni nékterych dlouhodobych
pohleddavek, viadni nafizeni €. 21/1936 Sb. z. a n. o organizaci a jedndni

kuratoria pomocného fondu, viddni nafizeni €. 86/1936 Sb. z. a n. o exekuci
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proti obcim a proti UstavOm prohl&Senym za vefejné a obecné prosp&iné.
yynos ministerstva vnitra &. 440/ 1849 f.z. o obecnim majetku, vynos
ministerstva vnitra €. 1841 z4. Onora 1871 o obecnich nadacich, vynos
ministerstva vyuCovani a kultu &. 14 903 z22. kvétna 1874 o obecnich
hibitovech, ministerské nafizeni &. 154/ 1849 f.z. o obecni honbé, nafizeni
vlady Republiky Ceskoslovenské €. 607/1919 Sb. z. a n. jimz se provadi zdkon o
vefejnych knihovndch obecnich ve znéni nafizeni &. 212/1921 Sb. z. a n.,
obé&inik Zemského vyboru ¢. 18340 z 23. kvétna 1883 o obecnim inventdri.
Samostatnd Ceskoslovenskd republika prinesla ndrdst podzdakonné normativni
Upravy problematiky majetku  obci, resp. jejich jednotlivych sekci.
Z nejvyznamnéfich takovych predpisG je mozné uvést vladni nafizeni &.
143/1922 Sb. z. a n. stanovici vzornd pravidla pro obecni davky a poplatky,
viddni nafizeni €. 157/1927 Sb. z. a n. k provedeni zdkona o nové Upravé
financniho hospodareni svazkd Uzemni samospravy, viddni nafizeni &. 15/1928
Sb. z. a n. stanovici vzornd pravidla pro obecni davky a poplatky, vyhldsku
ministerstva vnitra &. 170/1930 Sb. z. a n. k ffeti finan&ni novely nebo viadni
nafizeni €. 86/1936 Sb. z. a n. o exekuci proti obcim a Gstavim prohldsenym
za vefejné a obecné prospé&sné.

Dalsi pramen pro zkoumdani prévni Upravy obecniho majetku predstavuii
archivni dokumenty z Narodniho archivu z fondd NA, Zemsky vybor 1789 —
1873,1874 - 1928 a Ministerstvo vnitra — stard registratura 1919 — 1944, které
tvorily hlavni zdroj Gdajd z fondd. Udaje zde Zjisténé jsem ovéfoval a doplfioval
ve fondech NA, Ministerstvo vnitra Videri 1848 — 1918, NA, Zemsky sném 1789
= 1913, NA, Prezidium mistodrzitelstvi 1860 — 1870, 1871 — 1880, NA, Ceské
mistodrzitelstvi 1850 — 1920, NA, Ministerstvo zahrani¢nich véci — vystrizkovy

archiv, NA, Zemsky Ufad 1928 — 1945,
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Kapitola I.

K obecnimu majetku teoreticky

Komundini majetek predstavoval mezi lety 1848 — 1938 vyznamnou &dst
majetku verejnopravnich korporaci. Ve zkoumaném obdobi nebyl jako celek
definovan zadnym obecné zdvaznym normativnim aktem. Maximdaliné
dochdzelo ke specifikaci tohoto prdvniho institutu  prostrednictvim
deklaratornich souhm jeho obsahu nebo cestou definic jednotlivych slozek
obecniho majetku, joko tomu bylo napfiklad v § 288 Vieobecného
obcanského zdkoniku zroku 1811, ktery, nutno fici Ze velmi poviechné a
neprfilis Stastné, definoval jednak obecni jméni jako ,vé&ci, ze kterych jsou
pifjmy urCeny ku hrazeni obecnich vydajl* a jednak obecni statek jako ,,véci,
které slouzi ku potfebé kazdého clena obce". Proto se o jeho presn&ji
vymezeni pokoulely predeviim soudy vrdmci soudniho vykladu a prdvni
odbomici vrdmci vykladu védeckého. U interpreta&nich terminologickych
vymezeni $lo o snahu vyvolanou nutnosti, nebof neexistence zdkonné anebo
jiné, v podzdkonném predpise obsazené, definice byla vyraznou pravni
mezerou. Jednalo se o znacnou prekdzku pro feseni konkrétnich zdlezitosti, o
zdbranu pro jednoznacny, vieobecné& prifimany a z hlediska pravni jistoty
nezpochybnitelny postup subjektd, které mély s komundlnim majetkem co do
Cinéni. Navic takovd situace zpUsobovala nesystematické rozd&lovani
jednotlivych slozek obecniho maijetku, zvI&sté financi, nemovitosti, Ustavd a
podniky, které branily komplexni analyze a pojeti tohoto pravniho institutu. Pri
vymezovani pojmu komundiniho majetku je nezbytné porovnat takové
definice navic také s tim, co zahmoval obecni majetek v redlu.

Do komundiniho majetku v nejsirsim slova smyslu v obdobi 1848 — 1938
lze zahmout viechny hmotné véci, které se nalézaly ve viastnictvi obce.
Normativni akty pochdzejici z obdobi 1848 — 1938 jednozr;céné urCily, ze

souCasti obecniho majetku jsou téz pohledavky, prava, jejich? povaha to
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pﬁpou§’rélo, penéz ocenifelné jiné hodnoty a uzitky z nich plynouci i zdvazky.3
vyse uvedenou definici komundiniho majetku je proto freba roziiit jesté o
tento aspekt a zaclenit do né&j rovnéz uzitky z nékterych zvlastnich prdav obce,
nazyvanych v dobové literature i viehdeich pravnich predpisech
spravedinosti Cili jurisdikce. Terminu komundini majetek je v praci pouzivano
prave v Sirokém slova smyslu.

Vlastnictvi obce znamend, ze obec md Uplnou, bezprostredni moznost
takovou véc drzet a volné s ni disponovat.4 Véci je vie, co je rozdiné od
¢lovéka a slouzi jeho uzitku.® Viastnické pravo bylo ve zkoumaném obdobi jiz
chdépdno v linii fimskopravni tradice, tedy shodné se soucasnosti. Slo o v&cné
pravo v zakladé nezdvislé na soucasné existenci prava kohokoli jiného k téze
véci. Na rozdil od drzby jako faktického panstvi nad véci je viastnictvi stavem
ryze pravnim. Na platnosti této definice nic neméni fakt, ze vlastnictvi mize
byt v urCitych pripadech, jakymi jsou zdstava nebo prondjem véci a
podobné, legdinim zpUsobem omezeno. V takovém piipadé se viastnictvi
jako pravni stav lisi od drzby jaoko stavu skute&ného. Pravni predpisy, které

v dané dobé zdklady vlastnictvi upravovaly, rozliSovaly sice terminologicky

3 O tom, zda se maji za predmét viastnictvi povazovat, a tim do majetku zahmovat, nejen
vé&ci, nybrz i prava, probihala v habsburském soustati, zvidsté pak v Predlitavsku, dlouhodobd
diskuze. To, ze se jméni tykd i nehmotnych véci, zejména prdv, jejichz povaha to piipousti,
stanovil § 291 V3ieobecného obcanského zdkoniku (zdkon &. 946/1811 F. z.), § 292
Vseobecného obcanského zdkoniku vyslovné zahrnoval do jméni i zdvazky. Mezi predni
pravni teoretiky, ktefi tvrdili, zZe k opravnénim, jakymi byly spravedinosti (jurisdikce), autorskd
prava apod. neexistuje viastnictvi, ale ze pouze urcité osobé& ndlezeji, pafiil vedle jinych
Antonin Randa, viz Randa Antonin, Pravo viastnické dle rakouského prdva, Akademie pro
védy, uméni a slovesnost, Praha 1922, str. 22. Judikatura ani pravni predpisy tuto teoretickou
konstrukci oviem nepiijaly, viz. K tomu § 363 Vieobecného ob&anského zakoniku 1811, kde se
vyslovné hovoii o viastnictvi k pravim. Pfes teoretické nuance Randa nikdy nezpochybrioval,
ze prava a uzitky znich plynouci do majetku ndlezeji. V praxi, kterd zpravnich norem
vychdzela, byly pravidelné vynosy, kupiikladu zprdva trhového, fazeny do viastniho
kmenového jméni. Stejné hovoiil i § 62 zGkona &. 7/1864 z.z. Ceského obecniho zizeni z roku
1864, kde jsou spravedinosti zahmuty v obecnim jméni. Prvni republika naopak vedla
k véfiinovému piijimani pravni konstrukce Randovy, prestoze Vieobecny ob&ansky zdkonik
z0stal naddle v G&innosti.

* Pod pojmem disponovat je treba rozumét nejen naklddani s véci, ale také pravo ji uzivat,
pozivat a zcizit, viz Kolektiv autor’, Ob&anské prdvo hmotné, Svazek I., Codex, Praha 1997, str.
203.

5 Viz § 285 Vieobecného ob&anského zdkoniku z roku 1811, publikovaného jako zdkon ¢&.
946/1811 F.z. Ndrodohospoddiské (v tehdejsi dobé se hovorilo o politické ekonomii) prace
dotykaijici komundiniho majetku namisto pravniho pojmu vé&c hovorily o statcich.
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subjektivni viastnické pravo a viastnictvi jako pfedmét tohoto prava,é aviak, s
ohledem na b&zné pouzivani terminu vlastnictvi v obou vyse uvedenych dvou
pojetich, je pro UCely prace takové strikini odliSovéni zbyte¢né. Ponékud
sloZit@ji pusobi skutecnost, ze v tehdej§i dobé pravni teorie (napf. Antonin
Randa ve svem stéZejnim dile Pravo viastnické) izdkon (§424 a §431
Vieobecného obcanského zdkoniku zroku 1811) rozliSovaly viastnictvi
naturdini a knihovni, kdy se povazovalo, Ze naturdini viastnik je omezen jen co
do knihovniho nakladddni s nemovitostmi.” Kritériem, zda jde o vlastnické
opravnéni nebo o jeho predmét, zUstavd, v jaké konkrétni souvislosti je pojem
vlastnictvi v textu pouizit.

Obecni majetek vletech 1848 — 1938 podle § 288 Vieobecného
obcanského zdkoniku zahrnoval obecni jméni, majetek vétsiny obecnich
Ustavd, fondU a nékterych nadaci, ddle pak do roku 1919 také obecni statek,
zvl&sini majetkovou  kategorii, kterd od té doby jiz v Ceskych zemich
neexistuje.8 K tomu ve vétlich méstech pristupovaly jesté obecni podniky,
které oviem jen zcela vyjimecné predstavovaly velkou, z hlediska rozsahu &i
primy  vyznamnéfsi, slozku komundiniho majetku dané obce. Takového
rozsahu dosdhly predevsim v Praze.

Do komundiniho majetku v prvé fadé patfilo obecni jméni, tedy movité
i nemovité jméni a tzv. spravedinosti.? Obecni jméni vymezovali odbornici na
tuto problematiku rozlicné. Jednu z nejstruénéjsich, aviak nejpresné&jsich,
charakteristik pojmu podal FrantiSek Fiedler ve své knize O obecnim statku.

Napsal: ,,Jde o viechny predméty obecniho majetku, jejichz uZitky plynou do

¢ Viz 353 a § 354 Vieobecného ob&anského zdkoniku z roku 1811.

7 Definice viastnictvi, tak jak bylo chdpdno v popisované dobé& 1848 — 1918, je obsazena
napiiklad v dile Randa Antonin, Pravo viastnické dle rakouského prava, Akademie pro védy,
umeéni a slovesnost, Praha 1922, str. 1 — 4. Zakonnd Uprava definice viastnictvi platnd v letech
1848 - 1918 byla obsazena v §§ 353 - 359 Vieobecného ob&anského zdkoniku zroku 1811.
RozliSeni mezi pravni a faktickou situaci, tj. mezi viastnictvim a drzbou viz Randa Antonin, Der
Besitz nach dsterreichschem Rechte, Breittopf und Hartel, Lipsko 1895, str. 1 - 30.

1

8 Obecni statek se na zakladé zdkona &. 421/1919 Sb. stal ipso jure kmenovym jménim
obecnim nebo osadnim. Podrobnéji o tom je pojedndno v kapitole sedmé.

7 § 293 Vseobecného obcanského zakoniku z roku 1811 definoval movitosti jako véci, které je
mozné prendiet z mista na misto a nemovitosti jako véci, jez prendiet nelze.
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obecniho rozpoctu a slouZi k Uhradé Ukold obecniho zfizeni bez ohledu na to,
7da kuUhradé libovolného Ucelu anebo jen k UCelu urCitému, piisné
yazanému."19 Fiedlerova definice zdroven obsahuje prvni, nutno fici ze

nejcastéfsi, hledisko tridéni obecniho jmeéni, totiz jeho rozdéleni na viastni

(08

neboli volné obecni jméni a na jméni UcCelové, presnéji freCeno Ucelov
urcené. Toto Clenéni vychdzelo zrozliSovani na jedné strané jméni, s nimz
obce mohly nakladdat skutecné naprosto svobodné!! a na druhé strané jméni,
se kterym bylo mozné disponovat pouze v souvislosti s konkrétnim Ucelem,
jemuz takové jméni bylo vénovdano. Do volného obecniho jméni patfily
napriklad polnosti, lesy, rybniky, lomy a piskovny, hlinisté a raselinisté, obecni
budovy, kapitdl, prava, jiné majetkové hodnoty, ocenitelné penézi a
spravedinosti.1?

U&elové uréené jméni, nazyvané v dobovych pramenech i v literature
téz jako zvl&dtni, zalozené neboli vénované obecni jméni'3 také patiilo obci.
Rozdil oproti jméni volnému spocival v tom, Ze véci a spravedlnosti, které do
ngj spadaly, nesmély byt za zaddnych okolnosti odnaty svému 0Ocelu, coz

vytvdrelo dostiznacné mantinely pro majetkové operace s nim.

10 Viz Fiedler Frantisek, O obecnim statku, Bursik a Kohout, Praha 1889, sir. 3 — 4. Jde o definici

vychdzejici z ¢lanku 3 vynosu ministerstva vnitra &. 13 353 z 11. prosince 1850. Tam se za
obecni jméni oznacily viechny véci ndlezejici obci, totiz nemovitosti, pené&zni hodnoty a jiné
movité jmeéni, z néhoz jsou piijmy urcené k uhrazeni obecni vyloh, kazdy uzitek pripadd obci.
Prehled a obsah ustanoveni tohoto vynosu jsou obsazené v Macenauer Josef, Samosprava

obecni, K. Winkler, Brno 1899, str. 37 an.

" Pokud se hovori o skute¢né svobodném nakldddni s majetkem, je nezbyiné pripomenout,
Ze obec od okamziku, kdy se stala vefejnoprévni korporaci se zvl&stnimi Ukoly vO&i svym
prislusnikdm, tedy kdy plnila zdlezitosti obecného prospéchu, byla jiz touto svou povahou
limitovéina v absolutni dispozi¢ni volnosti s majetkem. Majetek slouZil v prvé fadé pravé jako
hmotné zqjisténi realizace vefejnych zdlezitosti, posldni obce jako vefejnopravni korporace.
Viz Prazdk Jifi, Rakouské pravo vefejné, dil I.: Pravo Ustavni, &ast I.: Ustava obecni, Jednota
pravnickd, Praha 1900, str. 329. Vedle pravni literatury stejny ndzor zaujala i judikatura — viz
napr. soudni ndlez &. 749 z17. kvétna 1881 uverejnény v Kloubek Vilém, Obecni zizeni a
volebni fad, Ceskoslovensky kompas, Praha 1922, str. 77. K podstat&é komundiniho majetku

obsaznéji také viz Fux Boleslav, Wichta Eduard, Samospravné finance, Orbis, Praha 1932, str.
84 - 90.

12Viz Oberschall Albin, Vydaje a piijmy obci v Cechdch r. 1912, Bursik & Kohout, Praha 1938,
str. 46.

13 Viz Macenauer Josef, citované dilo, str. 39.
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Nejvyznamnéjsi soucdst Ucelové urceného obecniho jméni v
celém obdobi 1848 — 1938 predstavovalo jméni obecnich Ustavd, fondd o
nadaci. Skutecného vlastnika a prislusnost do obecniho jméni u fondd a
ystavy, ale i podniky nazyvanych obecni je zapotiebi vzdy peclivé zkoumat.

Obecnimi Ustavy se rozumély chudobince, sirotcince a jiné podobné
instituce. Jméni obecnich Ustavd, nadaci a fondd nebylo stejné jako ostatni
Ucelové jméni mozné odejmout jejich presné stanovenému Ucelu. Urcitd
odlignost jmeni Ustavd a fondl od ostatniho zalozeného jméni spocivala ve
skutecnosti, Ze tyto Ustavy, fondy a podobnd zafizeni mély dvoji rezim.15

Prvnim byly tzv. nesamostatné Ustavy a fondy, jejichz majetek spadal
do Ucelové urceného jméni obce. Slo predeviim o urcité nemovitosti,
movitosti, prdva a dalsi prosttedky pfimo ve viastnictvi obce, pouze
vyClenéné, oddélené Uctované a vykazované jako jméni. vénované
nékterému ze socidlnich, kulturnich a podobnych obecné prosp&inych G&ely,
které jejich jedine¢nému, presné vymezenému, UCelu nebylo moiné
odejmout. Za nesamostatné obecni Ustavy se povazovaly i nékteré fundace,
u nichz platilo také zvi&stni GEtovani pro dariové Ucely. Nesamostatné obecni
Ustavy spravovala a vyhradné za né jednala obec. Tato sprava, pripadadijici
obci napriklad dle §§ 17, 18 a 24 chudinského zdkona &. 59/1868 z.z.,
znamenala absolutni dispozicni prdvo. Obecni vybor viad jménim obecnich
Ustavd s vyhradou jejich U¢elové podstaty, stejné samostatné joko s obecnim
jménim a s’rd’rkem, pokud fundace nestanovila jinak. Bé&Znou, kazdodenni
spravou, pokud nebyl zizen zvi&3tni orgdn nebo ji nereadlizovaly komise
obecniho  vyboru (posléze  zastupitelstva)  uskutecriovalo  obecni

predstavenstvo  (méstskd rada) a provadél ji starosta. Obec mohla

'*'V dobovych pravnich pfedpisech zlet 1848 - 1938, a také v tehdejii literature, se pouzivé
stfidavé terminu fundace nebo nadani a nadace. Aplikovdni pojmu fundace pii oznacovani
nadaci je oviem ponékud zavdadéjicim, nebot viasini fundacio byla zvidstni historickou
pravnickou osobou, odli$nou od sdruzeni majetku. § 646 Vieobecného ob&anského zakoniku
definoval fundaci jako pravni opatfeni, kterymi se piiimy z kapitdlu, pozemkd & prav sdruzuji a
do budoucna ureuji k obecné prospé&snym Uceldm. Za prvni Ceskoslovenské republiky bylo
od zastaralého a matouciho pouzivani terminu fundace pro nadaci upusténo.

' Viz Kol. autord, Masarykdv slovnik nau&ny, dil Vil., Ceskoslovensky kompas, Praha 1933, sir.
501.
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oreménovat, prevadet, zcizovat i zavadét zakladni jméni obce, byt se podie
dobové Upravy, kupiikladu podle § 19 chudinského zdkona a §§ 96, 97, 102,
103, 104 obecniho ziizeni zroku 1864, k tomu byl vyzadovdn navic souhlas
'~ okresniho zastupitelstva jako nadfizeného stupné Gzemni samosprévy. Ddle §
32 &eského obecniho ziizeni zakotvoval prévni domnénku, ze budovy o
‘ostatni nemovitosti obecniho Ustavu jsou ve viastnictvi obce, pokud zaklddaci
listina Ustavu nestanovi jinak. Obdobné § 17 chudinského zdkona vyslovné
konstatoval, Ze pri pfidavani nékterého jméni Ustavu k vefejnému opatrovani
chudych ma byt zdkladni jméni chudych povazovdno za kmenové jméni
obecni.

Za nesamostatné obecni Ustavy se povazovaly rovnéz ty Ustavy, fondy
a fundace,'é u nichz platilo také zvl&stni UCtovani pro danové G&ely, Ucelové
vazani prostredkd do nich viozenych, s nimiz bylo hospodafeno relativné
samostatnéiji, v uréitém ohledu byly oincc':ovény za zvl&3tni pravnické osoby,
spravovala je oviem a vyhradné za né jednala obec, konkrétné obecni
zastupitelské orgdny, komise a provadél ji starostal? nebo &asto zvi&stni
orgdny slozené kombinované ze zdstupclO obce a z jinych osob, které
zastupovaly spolecCenské organizace, nékdy se na vytvéieni orgdnd Ustavy,
fundaci &i fondd piipadné zOcastnily 1é7 vyssi samospravné instituce jako
kupiikladu okresni vybory, ale obec mé&la véfiinu.'8 Tak tomu bylo napriklad
v Lounech, kde fungovala &itarna a knihovna, ziizend joko obecni Ustav
usnesenim méstského zastupitelstva r. 1901. K jejimu vedeni bylo zizeno
zvl&stni kuratorium se zdkladnim dokumentem nazvanym Pravidla Kuratoria
verejné knihovny a ity mésta Loun, ktery prijal méstsky vybor. Podle § 4,6
a 7 Pravidel byli 4 ¢lenové kuratoria voleni obecni radou, fii &lenové voleni

okresnim vyborem a dalii Clenové zastupovali ob&anské spolky prispivajici na

' Zde 3lo o ty fzv. fundace, které Ize velmi zhruba piirovnat k historickym cirkevnim
pravnickym osobdm - beneficiu apod., oviem s vyhradou, e historické. cirkevni pravnické
0soby odvozuji svou pravni subjektivitu z kanonického prava.

"7 Viznapt. §§ 31, 41 a § 57 zdkona &. 7/1864 z.z. Eeského obecniho ziizen,

'8 Viz Ndrodni archiv (ddle jen NA), Zemsky vybor (ddle jen ZV)1874 - 1928, Signatura IV
Inventarni &islo 3209, &islo jednaci 46 225, karton 413.

’
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od obecniho rozpoctu nebo naopak v jeho rdmci. V pripadé, Zze mély Ustavy,

'dace nebo fondy sv0j nezdvisly rozpocet, tvoiil piilohu obecniho

v&etné chudobincl, schvdleny obecnim vyborem (zastupitelstvem). Souhrnny
'},,rf‘naje’rek obecnich Ustavd anebo fondd se zapisoval do zvidstniho inventdre.
“Takovy’/ inventdr byval prilohou obecniho inventdre, ale nemuselo tomu tak
byt nutné vidy.2' Jméni, jez bylo souCasné Ucelové uréenym jménim, bylo
" navic zaznamendvano v obecnim inventdii viz napf. § 67 zdkona &. 7/1864
222 Obec musela zUfedni povinnosti zajistit zépis nemovitého majetku
obecnich Ustavl, nadaci ¢i fondU, stejné jako i ostatniho obecniho jméni do
prislusnych vefejnych knih, tj. do pozemkovych knih. Budovy a nemovitosti,
v nichz tyto instituce fungovaly, byvaly obvykle ve vlastnictvi obce a
vztahovaly se na né zdsady shodné s principy platnymi pro obce. Finan&ni
prebytky Ustavl qj. si vzdy tyto ponechdavaly, nikdy je nesmé&fovaly piimo do
obecniho rozpo&tu.23

Druhy prdvni rezim obecnich Ustav0 byl rezim samostatnych subjektd,
verejnoprdvnich instituci, obci pouze spravovanych nebo jen dotovanych.

Nékdy se takovému jméni fikalo jméni svéfené. Tyto pravnické osoby mély

17 VizNA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV, Inv. &. 3209, .. 41 2225, karton 413.

2 Stejné jako piilohou obecniho rozpoctu byval Easto rozpo&et obecnich statkd, které byly
zvlGstni slozkou obecniho majetku.

21 Viz Prazdk Jifi, Rakouské pravo vefejné, dil I.: Pravo Ustavni, &ast 1.: Ustava obecm’, Jednota
pravnickd, Praha 1900, str. 259.

22 Viz kuptikladu § 67 zadkona &. 7/1864 z.z.

20 rdznostech pravniho postaveni obecnich Ustavd, nadaci, fondd a podobnych instituci viz
napr. Prazdk Jifi, citované dilo, str. 377.
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jné podobu verejnopravnich nadacnich fondd anebo nadaci, tzn.
majetkové hodnoty vénované pro vsechny Casy pro urcity UCel, vzniklé
y zakladé nadacni listiny (u fondu a Ustavu nenadacniho na zdkladé
kladatelské smlouvy), v niz musel byt uveden zvi&3tni zpUsob ukldddani a o
eni penéz rozhodoval jiny orgdn, nez orgdn spravujici. Nadace vznikala
tatnim piijetim.24 Také nadace, zvlasté pak humanitami a Skolské nejcastéji
dvovola obec. Obvykle ale 3lo o zvlastni pravnické osoby, u nichz Ize jen
slmi vyjimecné hovoiit o vlastnictvi obce. Obecni nadace Ize proto do
sbecniho majetku zahrout pouze v pfipadé, Ze vétiina jejich majetku
ochdzela od obce, bylo zaloZzeno jejich Uzké sepjeti s ostatnim obecnim
jménim, zvi&sté OCelové urCenym a obec méla i viomto pfipadé urcita
'j)’/znomné dispozi¢ni prava a byla zapisovdna kuprikladu v pozemkovych
knihdch jako vlastnik, byf i odbornd dobovd pravnickd literatura v tomto
ohledu neméla jednotny ndzor.25 Ndlez Nejvyssiho sprdvniho soudu z 5.7. 1920
k této otdzce jednoznacné vyslovil minéni, Ze nestaci, pokud obec vykond
sice kreac¢ni pravo, ale ddle jiz na sprdvu Ustavu nemd zadny vliv. Potom
| podle pravniho ndzoru soudu zcela urcité nejde o obecni Ustav. Stejné tak jiz
starsi ndlez spravni judikatury z 22.2. 1912 urcil, Ze konkrétni nemocnice nebyla
obecnim Ustavem, protoze zadny jeji majetek nepatiil obci a neexistovalo ani
Zadné jiné uzsi sepjeti s obci.

V praxi se vyskytovaly rdzné alternativni podoby existence obecnich

] Ustavy, jejichz zafazeni do jednoho ze dvou vyse uvedenych rezimU je v&ci
| analyzy dobovych prdavnich dokumentd v kazdém jednom konkrétnim
piipadé, protoze se obvykle nejednd o jednoznacné véci, byt formule clara

non sunt interpretanda je stdle platnd. Problémem je totiz rovnéz fakt, 7e i

24K nadacim viz Kol. autord, Masarykdv slovnik nauény, dil. V., Ceskoslovensky kompas, Praha
1933, str. 9 a 10.

% Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu z 5.7. 1920 k této otdzce jednozna&né vyslovil minéni, ze
nestaci, pokud obec vykond sice kreacni prdvo, ale ddle jiz na spravu Ustavu (spoifitelny)
nema zadny viiv. Potom podle pravniho ndzoru soudu zcela uréité nejde o obecni Ustav.
Stejné tak jiz stardi ndlez spravni judikatury z 22.2. 1912 uréil, Ze nemocnice nebyla obecnim
Ustavem, protoze zadny jeji majetek nepatiil obci a neexistovalo ani zadné jiné uzsi sepjeti
$ obci. Viz tyto ndlezy v Klapka Otakar, Obecni Ustavy a podniky, A. Richter, Kamenice nad
Upou 1924, str. 28.
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VIGstni pravni subjekty s viastnim majetkem, které byly obecné, vefejné f.
feinopravni instituce, obci pouze spravované anebo ty, knimZz obec
mela zadny vztah, snad kromé financi, jimiz je pravidelné anebo jen obcas
otovala, se casto nazyvaly obecni. | zde se viak bézn& pouzivaly terminy
senované Ci nadaneé”, pro urCity UCel,2 coz zpUsobovalo neprehlednost
: I.«ec":n;’/ch vlastnickych pomérd, v nichz se nebylo mozné vyznat bez hiubsi
analyzy toho kiterého konkrétniho piipadu.? Jednalo se napf. o fondy pro
gstalé po pracovnicich rozmanitych profesi, o zemské Ustavy (zemim
patiily vétsinové nemocnice), stredni Skoly qj. Vedle obecnich a obecnych
Ustav0, nadaci a fondd mohly na Uzemi obce jesté& existovat &ist&
soukromopravni subjekty .28

| pres urCité snahy fedit tento stav, které se objevily po vzniku
t:eskoslovenské republiky a na konci dvacdatych let, se na vyse uvedené
situaci v dobé& ohranicené roky 1918 — 1938 mnoho nezménilo.2?

) Podobné postaveni jako ty obecni Ustavy, které ndlezely do obecniho
majetku, mély take vydélecné i nevydélecné obecni podniky. Pravni predpisy
postupné zuzovaly moznost zakldddni podnikd obcemi nebo komundini
podilnictvi na nich, na takové typy, u kterych bylo mozné predpokladat, ze
budou méné rizkové a Ze budou svou povahou lépe odpovidat charakteru
obce jako vefejnopravniho sdruzeni osob, jehoZ prvotnim Ukolem neni

maximalizace zisku za cenu nejistych financnich operaci.®

2 Dobovd judikatura jako ndlez nejvyssiho spravniho soudu z 17.5.1913 o pravnim charakteru
obecni sporitelny jako obecniho Ustavu a podzakonné prdvni akty, napiiklad vynos c. k.
Ceského mistodrzitelstvi &. 20 487 z25.5. 1877 se vicekrat vyslovily pro nutnost odliSovat toto
vénované jméni od instituce nadaci.

¥ Napfiklad méstskd spofitelna v Krdlovskych Vinohradech byla dle § 2 svych stanov z 18.5.
1898 samostatnym Ustavem, v jehoz Gele stal dle § 31 odst. 1 vybor slozeny ze starosty Ci
ndméstka starosty jako predsedy a dvandcti dalich &lend volenych obecnim
zastupitelstvem. Naproti tomu Prazskd méstskd sporitelna byla podle § 12 svych stanov
obecnim Ustavem, jeji stanovy ménil, G&etni uzavérky schvaloval a mohl ji zrusit Sbor

obecnich starsich. Viz Klapka Otakar, Obecni Ustavy a podniky, A.Richtr, kamenice nad Lipou
1924, str. 36 a 37.

1

% Viz § 30 zakona &. 59/1868 z.z. v pHciné opatfeni chudych.

<9 Viz Lastovka Karel, Hospoddistvi samostatnych svazkdv Uzemnich, In: Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno 1938, sir. 96.
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Dalsi clenéni obecniho jméni v letech 1848 - 1938 predstavovalo
“ligovani jméni financniho a jméni spravniho. Finanéni jméni byla ta cast
pecniho jméni, kterd slouzila k piimé Ghradé potieb mésta C&i vsi, tedy
fedevsim hotovost. Spravni jméni tvorila muzea, knihovny, ¢itary, sklady,
ky a podobné budovy, kferé byly urCeny kurCitym, mnohdy vefejné
‘spé§m’/m, Ukoldm.
7 hlediska prdvnich ndsledkd bylo obzvlidst podstatné rozdéleni
obecniho jméni na jméni kmenové a na jméni bézné. Kmenové jméni bylo
chépdno jako ,rodinné stiibro* obce. Zahrovalo véci a také spravedinosti
neboli jurisdikce, jiné majetkové hodnoty. Kmenové obecni jméni tvorilo
7dklad obecniho hospoddistvi a jehoz uzitky mély slouzit v prvé radé k Uhradé
obecnich potfeb. Skmenovym jménim mohlo naklddat pouze obecni
zastupitelstvo, jeho zcizeni bylo vazdno na spinéni celé fady podminek. Pokud
to bylo redlizovatelné, mélo kmenové jméni zUstat zachovdno neztencené.
Dodrzovani viech zdsad platnych pro hospodareni s touto ¢asti komundlniho
F majetku stdlo pod dozorem vysSich samosprdvnych orgdnl. ProtoZze se
| majetek obci pfipad od piipadu, nékdy i dost znaéné, Ii§il, nebylo snadné
komundini kmenové jméni vymezit, a to ani vyctem, ani generdingjsi definici.
Judikatura si ¢asto vypomdhala tvizenim, ze kmenovym jménim je takové
dilezité obecni jméni, af uz nemovité, movité &i kapitdlové, které mdze obci
nést uzitky. Z této definice je jasné citit nejistota a nepfesnost vymezeni. Proto
byla pravnimi teoretiky zabyvajicimi se samospravou a jejimi majetkovymi
zdlezitostmi vieobecné odmitdna. 3! Jednim z kritikd soudni definice byl i Karel
Lastovka, ktery zdroven podal priateinégjsi vymezeni pojmu. Povazoval za
kmenové jméni viechno to, co obecni zastupitelstvo té& které obce za

kmenové jméni prohldsilo. Nedostatkem takové definice je  vyrazné

0Viz Ladtovka Karel, citované dilo, str. 97 — 99.

31 Je zajimavé, ze Hacha v jedné ze svych méné zndmych préci omezoval definici na jménti,
které slouzi obecnimu hospoddrstvi nikoliv substanci, ale uZitky. Viz Hacha Emil, Dohled vy3sich
instanci samospravnych, Poradni sbor Eeskych okresd, Praha 1920, svazek 8, str. 7. Jednalo by
s& v tom piipadé oviem pouze o UcCelové urCené jméni a nezahmoval by tam kapitdl,
nemovitosti, byvaly obecni statek ani verejny statek. Nutno podotknout, ze tento ndzor zaznél

spiSe izolovan& a byl prakticky ihned odbornou vefejnosti specializujici se na tématiku
obecniho jméni odmitnut.
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.iﬂ@. pristup. Kmenovym jménim by se tak mohlo stat v podstaté

74 spravedinosti, jurisdikce neboli vziteCnd prava byla oznacovdna
JIGstni prava obce vychdazejici z jejich historickych kofend. Charakteristickym
) F;spravedlnosfi bylo, Ze pfin&sely obci uzitky. V riznych obcich vypadaly
wedlnosﬂ rozné. NejCastéji sem patfilo prédvo vybirat trhovy poplatek,
;-‘?”1 honebnosti, prava rybdrskd a podobnd prava, jejichz vyuziti prindselo
;;;1 prijmy.33 Bylo s nimi rovnéz mozné majetkopravné disponovat, kupiikladu
e zastavovat nebo pronajimat. Takové dispozice byly omezeny jen tim, Ze
iurisdikce byly slozkou kmenového méni a jako takové podiéhaly rezimu
kmenového jméni.34

Jako alternativa ke jméni kmenovému bylo stavéno jméni béiné.
Jednalo se o takovy obecni majetek, ktery nebyl kmenovym jmé&nim, ani
‘ecnim Ci vefejnym statkem a dalo se s nim lépe, jednoduseji, moderné
éeno flexibiingji, disponovat. Ndlezely do né&j napiiklad movitosti typu
Jo’reric’tlnich zasob a naturdlii, néradi, ndbytek, hotovost i cenné papiry. Slo o
majetek mensiho rozsahu, proto také méné vyznamny pro zdsadni vyvojové
zZmény v komundinim majetku.

Podstatnou soucdasti komundiniho majetku byl v letech 1848 — 1919 tzv.
obecni statek. Obecni statek se vyrazné Ii§il od obecniho jméni. Paragrafy 286
=288 zGkona ¢&. 946/1811 F.z, tzn. Vieobecného obcanského zdkoniku (ABGB)

zroku 1811 i dobovd literatura hovorily o tzv. odlidnosti obojiho Ucelem,
ur€enim tj. odliSnosti v tom, komu plyne uzitek.35 Kazdy uZitek z obecniho jmé&ni

piimo nebo nepiimo pripadal obci, naproti tomu obecni statek byl ve

32 K diskusim kolem problematiky uréeni kmenového jméni viz Lastovka Karel, Hospoddistvi

samostatnych svazkOv Uzemnich, In: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, Svazek 4,
Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno 1938, str. 93.

3 Viz Schwarz Frantisek, Vyklad zakona obecniho pro krdlovstvi Ceské, J. Otto, Praha 1899, sir.

258 — 259. K témuz viz Oberschall Albin, Vydaje a pfijmy obci v Cechdch r. 1912, Bursik &
Kohout, Praha 1938, str. 48.

?" Viz napf. § 68 Obecniho fddu mésta Liberce z roku 1850. Podrobnéji o slozeni kmenového
Jméni v letech 1848 — 1918 bude pojedndano v piisluinych pasdzich.

% Viz Stamm Ferdinand, Das Gemeindegesetz vom 17. Méarz, Karl André, Praha 1850, str. 52.
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Jlastnictvi obce, ale urCiti Clenové obce3t k nému méli zvi&sini vefejné uzivaci
a pozivact pravo.¥” Dobovd judikatura zahrnovala mezi takovy uzZitek
oiikladné obili na polich, pici z luk, pastvu na obecnich pastvindch nebo dfivi
Od obecniho jméni se obecni statek odlisoval také svym
fejnoprévnim charakterem. Tato povaha méla dva dUlezité disledky. Za
orvé byl proto obecni statek zahrnovan v komundinim inventdri, ale nebyl
zaznamendvan do pozemkovych knih.38 Za druhé, piipadné spory o néj byly
verejnopravni, protoze ani opravnéni brat uzitky z obecnich statkd nevznikalo
na zdkladé soukromoprdvnich dvoustrannych aktd, ale v souvislosti
s Clenstvim v této verejnopravni korporaci.?? Rozhodovat takové spory mély
spravné nadrizené samospravné orgdny a nikoliv soudy. Stejné orgdny mély
téz fesit, zda je nékterd véc soucdsti obecniho jméni nebo jde o obecni
statek.

S ohledem na vyse recené, je jasné, ze uzivani obecniho statku je nutné
zasadné odliSovat od disponovani véci pii prondjmu, propachtovdani nebo pii
zGstavnim prévu ¢i pii jiném pravu k véci cizi. Pii prondjmu i pfi v&cnych
pravech k véci cizi (iura in res aliena) je uzivani pouze docasné, nebot jde o
soukromoprdavni institut. Naproti tomu uZivani obecniho statku bylo
charakteristické pravé svou trvalosti a vefejnopravnosti.40

Pravni teorie obecni statek ddle ¢lenila na statek vefejny a na statek
obecni vuzim slova smyslu. Vefejny statek byl podle § 287 a § 288

Vieobecného ob&anského zdkoniku statek uréeny k obecnimu uZivani — usus

‘ % Jednalo se o tzv. rustikalisty, fzn. drzitele kmenovych usediosti v obci, ktefi pred vyddnim
: provizomiho obecniho zfizeni z roku 1849 méli ve spolecném viastnictvi zbytky obéin a uzivali
je ve prospéch svého hospodarstvi. Obecni statek vznikl transformaci t&chto obéin. Prava
Knému naopak zdsadné neméli velkostatkaii ani emfyteuti (domkaii), jenz se po r. 1849 stali
‘ téz Cleny obce. Viz Lastovka Karel, citované dilo, str. 93 a také § 70 zakona &. 7/1864 z.z.

‘ | % Viz Macenauer Josef, Samospréva obecni, Kninkupectvi J. Winklera, Brno 1899, str. 31.
i %8 Viz § 2 z&kona &. 92/1869 z.z. o vnitini Gpravé pozemkovych knih.

¥ Viz Randa Antonin, Das dsterreichische Wasserrecht, Rivh&&, Praha 1891, str. 148.

* Viz Zalud Josef, Obecni zizeni a fad voleni v obcich krélovstvi Ceského s dopliujicimi
Zakony, nafizenimi a instrukcemi, Hofer & Klou&ek, Praha 1907, str. 357 — 359.
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ublicus. Jednalo se tedy o predméty verejného uzivani# Tvorily jej hlavné
‘-;m;"_ e, ulice, stezky, pn‘_’Jchdozy, ndmésti a ndvsi, sady apod.4? Vefejny statek
hl byt ve viastnictvi vefejné Uzemni korporace nebo i soukromeé osoby.
becni statek v uBim slova smyslu byl majetek nachdzejici se ve viastnictvi
bce, ale néktefi obcané k nému méli jako podilnici nebo jednotlivei zvidstni

aci a uzivaci pravo verejnopravniho charakteru, které bylo zalozeno

vaciho opravnéni k obecnimu statku, byl mistni obycCej, starodavny zvyk,
ktery bez odporu a ve vieobecné mistni zndmosti existoval ke dni 0Cinnosti
obecniho zfizeni z minulosti. Obycej byl pritom urcujici nejen pro existenci, ale i
pro obsah a rozsah uZivani obecniho statku. NejCastéjsimi obecnimi statky
byly lesy, pastviny, rybniky aj. Legislativa se postupné snazila rozsah uZivani
obecniho statku omezovat, ale po celou dobu trvdni habsburské monarchie
-‘Io spiie o drobnd pozvoln&d omezeni, nikoliv o vyrazné&jsi kroky. Teprve
zakonem ¢&. 421/1919 Sb. z. a n. z 17. Cervence, s UCinnosti od 30. Cervence
;919 byly nemovitosti, jez tvorily obecni statek, prohldSeny ipso jure za
kmenové obecni jméni, coZ znamenalo konecni zdnik tohoto prekonaného
pravniho institutu.

41 Podrobnéji k soucasnému pojeti vefejného uzivani viz Hendrych Dusan a kol., Spravni pravo,
Obecnd &dst, 5. rozsifené vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str. 261 - 275.

2 VizNA, 7V 1874 - 1928, sign. IV, Inv. &. 3209, &.J. 30 257, karton 413.
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Kapitola Il.

}6sﬁn pravni Upravy komundainiho majetku a jeho vyvoje
do roku 1848

Novodobé pojeti komundiniho majetku tak, jak bylo nastinéno vyse, se
zacind prosazovat az od roku 1848 v souvislosti se vznikem moderni
samosprdavy. Komundlni majetek a jeho sprava oviem v roce 1848 nevznikaly
z prazdnoty, nybrz navazovaly na predchdzejici historicky vyvoj. Piitom viak
nelze pustit ze zietele znacnou odlisnost feuddinino pojeti viastnictvi a drzby.
Teorie déleného vlastnictvi zalozend na hierarchii viastnikd existovala pro
nemovitosti az  do roku 1848/1849. RozliSovani drzby vlastnické a uZivaci,
syobodné a ﬁesvobodné, pravni a faktické podle vztahu nékolik’o vzdjemné
" adrizenych a podfizenych drziteld a zpdsobU nabyti sice formdainé odstranil
jiz Vseobecny obcansky zdkonik vroce 1811, ale pozUstatky odpadly aZ
v poloviné 19. stoleti® Pocatky ,,obecniho majetku” je tak moziné vysledovat
gz do Udobi vrcholného feudalismu, ale vzhledem kvyse uvedenym
skutecnostem je néjaké vymezovani velmi slozité.
V ére feudalismu fakticky neexistovalo obecni jméni, nybrz jen urcitd
- forma detence. Pro oznaceni vé&ci a prav v dispozici mést je proto
pravdépodobné nejucelnéjsi, byt nepresné, pouzit termin obecni jméni &i
obecni majetek starsiho typu.# Za obdobi vzniku feuddlniho viastnictvi,
v€etné zminéného komundlniho jméni starsiho typu a statkd ve své starsi,
fradi¢ni podobé& na nasem Uzemi, se povazuje 13. stoleti. Zakladdani mést za

Panovani poslednich Pfemyslovcd vyznamné rozsifilo celkovy objem majetku,

o Podrobnéji k pojeti viastnictvi a drzby v dobé do roku 1848/1849 viz Bily, Jifi L., Pravni dé&jiny
na Uzemi Ceské republiky, Linde, Praha, 2003, str. 373 — 393.

“ Bylo by rovnéz pouiit opis obecni majetek feuddiniho typu & jednoslovné kvaziméni, které
by sice jednozna&né odiisilo pivodni podobu majetku od skuteéného obecniho majetku
' Vznikajicho az vroce 1848, oviem vyznivalo by ponékud 3roubované. Proto byla ddna
V daliim textu prednost souslovi.
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etery v Cechdach na meésta pripadal.4s Kralovska meésta zUstala sice formdalné
5fnicfvim vladare, ale ve skuteCnosti ziskala na zdkladé privilegil
majetkovou samospravu.4 Z poddanskych mést méla omezenou samosprdvu
statkd a jméni pouze takzvand vrchnostenskd mésta vysadni®’ Majetkem
hto mést, pokud jej mély, byly hlavné radnice, vézeni, skladisté, ubytovny
pro nadeniky, trzisté, hradby a brany.48 Do mnoziny, pocitané odborniky na
verejnou spravu Uz vtéto dobé za jakousi prvotni, primitivni formu
komunalniho majetku, se obvykle zahrnuji také pozemky. To je jist&é na misté u
kralovskych mést. Situace u poddanskych mést viak byla ponékud odlisnd.
Na zdkladé zvyklosti tu platila pravni konstrukce, ze pozemky a budovy jsou
vlastnictvim vrchnosti daného panstvi, které maji méstané pouze v dédicném
ndjmu.¥? Za obce nelze vzadné z etap trvani feuddiniho fadu pokladat
pouhé poddanské vsi. U nich neni mozné miluvit ani o kvazimajetku, i kdyz
b(':iny urCité prvky komun i komundiniho ,,majetku* prece jen vykazovaly.
RozmnozZeni méstského kvazimajetku bylo vidy spojeno s upevnénim vdahy
meést, jejich prav a podilu na moci, s posilenim samosprdvné tendence.

Dostatek prostredkd byl totiz nezbytnym predpokladem zvyraznéni politické

4 Viz Schwarz Frantisek, Vyklad zdkona obecniho pro kralovstvi Ceské, J. Otto, Praha 1899, sir.
VIl - XV. Napriklad v Praze byly nékteré hradby jejim majetkem - viz Nérodni archiv, Cesky
zemsky sném (ddle jen CZS) 1789 — 1913, Sign. IV = 5, Inv. &. 616, &j. 121, karton 144. Jiné jako
kuprikladu hradby a piiléhajici tzv. fortifikacni pozemky Nového mésta prazského méstu
nepatiily. Praha tyto nemovitosti, které jiz svému Ucelu stejné neslouzily, vykupovala, musela si
na to vzit z&pdjcku v hodnoté 2 miliony zlatych. Viz NA, CZS 1789 — 1913, Sign. IV - 5, &j. 374
1885/1886, karton 144.

‘ # Podle Jaromira Celakovského byla historicky privilegia véetné majetkovych udélovéna na
principu personality nejorve vymezenym skupindm obyvatel mést, az teprve pozdéji je ziskaly
mestské celky. Viz Celakovsky Jaromir, Sbirka pramen( préva méstského krdlovstvi ceského,
Dil I. - Privilegia mést prazskych, Ndakladem obce hlavniho mésta Prahy, Praha 1886, sir. 780

?n. Napriklad v Praze byly nejprve vyddny Sobéslavovy vysady pro prazské Némce 1174 —
178.

¥ Viz Schwarz Frantisek, citované dilo str. Vil

8 Tamtéz str. viil.

¢ Viz Vojtisek Vaclav, O vyvoji samospravy prazskych mést, Nakladem dichodd hlavniho
mesta Prahy, Praha 1927 , str. 10.
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le mést. Proto stfedovékd obdobi narlstu prestize a vlvu mést byla
"7asné obdobimi jejich majetkového zmohutneni.%0

Neni proto divu, Ze k jeho velkému rozdireni a zaroven k urcitym zméndm
sravniho pristupu k otdzce viastnictvi mést doslo v obdobi husitské revoluce.
a prelomovy, co se tyCe historicke formy majetku obci, je povazovan
,';|ovsk§/ sném, ktery se wuskuteCnil 3. az 7. Cervna 1421. Odmitnuti
randidatury Zikmunda Lucemburského na ceského krdle a nastoleni kolektivni
stavovské viady vedlo v utrakvistickych oblastech k tomu, Ze se krdlovskd
ml stala fakticky nejen drziteli, ale skuteCnymi vlastniky svého jméni, kdyz
odpadla stejné uz jen formdlini kdncepce panovnika jako jejich pifimého
vliastnika. Panovnik nemohl byt v pozci vlastnika nahrazen nadosobnim
s Gtem, protoze v této dobé stdle jesté platilo ztotozriovani dynastie, jejiz
‘,Iovou vladar byl, se statem.5! Bojem husitskych, dfive poddanskych, mést
iro’ri feuddaltm mnohdy pominul rozdil mezi mésty krdlovskymi a poddanskymi,
kterd se osvobodila od katolickych, nékdy i od umirnénych utrakvistickych,
vichnosti a prevzala do svych rukou sprdavu svych zdlezitosti véetné véci
majetkovych. Stejné hmotné svobodné postaveni mély i obce zalozené husity
nove. Zvi&sté tyto nové obce, predeviim pak Tdbor, zaznamenaly, vedle
Prahy, pozoruhodny majetkovy vzestup. Rozsifil se pocet mést se samosprdavou
“majetku, d& se dokonce fici, se svym vlastnim majetkem.52 NejdUlezit&jsim
vysledkem husitské revoluce bylo pravé uchovdni zmé&nénych vlastnickych
pomeérd. Od 15. stoleti napiiklad méstské rady vé&fiiny kralovskych i vysadnich

vrchnostenskych mést mohly disponovat nemovitostmi, véetné pozemkd.53

' 0 Viz Schwarz Frantisek, citované dilo str. X VIIl.

' Na pravni konstrukci transformace obecniho majetku pdvodniho typu v obdobi husitstvi do
skutecného vlastnictvi obci by nic vyrazn&ji neménilo ani pojeti kolektivni viddy vzeslé
ZCdslavského snému jako pouhych spradvcd zemé. | v takovém piipadé neexistence
Peérsondiniho obsazeni krdlovského trinu znamenala fakticky prevze’n (byf docasné) jméni
meSW a pocdtky stavovského prvku. Otdzkou, kterd mohla mit na prévni podobu méstského
Iméni viiv, z0stava problematika platnosti a frvalosti korunovace Zikmunda Lucemburského
Ceskym krdlem na Prazském hradé 28.7. 1420. Diskutabilni bylo jiz samotnd korunovace,

‘ Vzhledem k nedostatku holdovdni atd. Domnivém se, 7e nejméné po caslavském snému jiz
nelze Zikmunda za Eeského krdle pokladat.

l 32K tomu viz Schwarz Frantisek, citované dilo str. XVIII = XIX.
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Na konci 15. stoleti se majetkovéd autonomie mést zacala nicméné
novu ocitat v ohroZeni. Boj za oslabeni méstského majetku chdpala fada
Feuddll jako jednu ze svych stéZejnich Uloh nejen jejich osobni, nybrz celého
tavu panstva, pripadné panstva a ryfitstva, nebof politickd moc mést
wehdzela zjejich hospoddiského potencidlu. Od kutnohorského zemského
u, ktery probéhl v roce 1471, kulminoval silici tlak na oslabeni pozic mést
podkopdnim jejich hospoddrského vyznamu, takze roku 1479 byl prosazen
dkaz, aby mesta mohla kupovat svobodné statky a vkiddat je do zemskych
Jesek bez krdlova povoleni. Svatovdaclavskd smlouva, uzaviend 2. fiina a do
emskych desek vlozend 24. fijna 1517, kterd uznala princip viastnické o
financni samospravy meést, docasné negativni trend zastavila a poméry
stabilizovala. Aviak ne na dlouho.54

DulleZitym datem pro oblast komundiniho maijetku je v eskych déjindch
m 1547. Ferdinand 1. vyuZil svého vitézstvi nad stavovskou opozici k oslabeni
méstského stavu v Cechdch. V souvislosti s tim doslo k vyznamnym zméndm
vnéi ve sféfe jejich viastnictvi a driby. Pro krdlovskd mésta byl vyddn zdkaz
.Upova’r a vklddat do zemskych desek jakékoliv pozemkové statky bez
_Quhlosu panovnika. Koupé& byla pfitom v této dobé& zdkladnim zpdsobem
nabyvani majetku mésty. Zdkaz zOstal v platnosti az do roku 1584, kdy si mésta
Vydobyla jeho zruseni. Sankce zroku 1547 zahrnovaly rovnéz odnéfi spravy
pi’rélniho a zaduiniho jméni méstdm. Na rozdil od zdkazu rozhojfiovat
majetek koupi, trvala tato sankce az do roku 1848. Mé&sta byla také zasazena
rozsahlymi konfiskacemi svého jméni a pokutami.5s Po Bilé hore hospoddarsky a
finanéni Upadek mést pokracoval, presndji feceno, prohluboval se. Jestlize
Pro kralovské mésta znamenal zlom rok 1547, pro poddanskd se jim stal rok

1620.5 Vroce 1620 byl veskery komundini majetek vzat z dosavadni

% Viz Vojtisek Vaclay, O vyvoji samosprdvy prazskych meést, Ndkladem dichodd obce
hlavniho mésta Prahy, Praha 1927, str. 34. o :

% Ke smérim vyvoje komundiniho majetku v obdobi od konce husitskych valek do ndastupu
Habsburkd viz napf. CihidF Miroslav, K vyvoji statni spravy v CSR, I.dil, Orbis, Praha 1953, sir. 50
an. nebo Schwarz Frantisek, citované dilo, str. Xil - XIlI.

% Viz Vojtikek Vdaclav, O vyvoji samosprdavy prazskych mést, Nakladem ddchod® obce
hlavniho mastq Prahy, Praha 1927, str. 52 — 58.
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sisamospravy a svéfen do spravy krdlovskym rychtdfdm joko stéatnim
2&nom. Slo tak viastné o jakousi podobu absolutni konfiskace do stétnich
kou. 1620 — 1628 neexistoval tedy komundini majetek ani ve své staré,
ydiéni kvazipodobé. Teprve roku 1628 byla Cast zabraného majetku obcim
J\« navracena. Spravu majetku dostala na starost méstskd rada, dozor
*fi nakldddnim s majetkem byl svéfen purkmistrOm. Pfi hospodafeni se
sta musela ridit instrukci Ceské kanceldre z 11. 5. 1628, kterd omezovala
solné uzivani majetku, znamenala Casté zasahy do néj ze strany panovnika a
yysovala prijmy krdlovského fisku na Ukor méstské obce.5” U vrchnostenskych
st doslo v podstate k obnoveni staré pravni konstrukce, kterd prohlasovala
ejich pozemky a rozestavénd verejnd obydli za majetek vrchnosti. Pouze
astavéné plochy a dokoncené méstské budovy byly uzndny viastnictvim
bce, oviem nikoliv obce jako pravnické osoby, fj. vlastniho subjektu
pravnéni a povinnosti, ale obce jako obdciny, tzn. shluku individui bez pravni
jednoty.5® Tak byly znovu prohloubeny rozdily mez jednotlivymi vesnicemi,
meéstecky a mésty. Zvyrazrivje se také rozifisténost pravni Upravy i &lenitost
faktické podoby maijetku jednotlivych obci véetné rlznych forem jeho
nabyvani.?? V téchto letech zacala ingerence gubemia a podkomorského

Ufadu do spravy obecniho jméni krdlovskych mést, kterd trvala oz do roku
1848.60

3 Viz Schwarz Frantisek, citované dilo, str. XXXVI.

Viz Schwarz Frantisek, citované dilo, str. XXXVI. Josef Jirecek tuto instrukci povazoval za
Z I&Stni méstské artikule o hospodafeni s obecnim jménim. Viz JireGek Josef, Prava méstskd

krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského Mistra Pavia Krystydna z Kolina, Vsehrd, Praha
1876, str. X.

8 Analyticky podrobnéiji vidéno, ackoli toto pravni schéma znamenalo uréity pokrok oprofi
diivéjsim dobdam, tim ze nékteré nemovité véci byly vyjmuty z vlastnictvi vrchnosti, jednalo se
stejné o krok zpét oprofi dobé stavovského statu v letech 1434 — 1620. Pojeti obce jako
Obciny znamenalo jeji nulové mocenské postaveni a  znemoziovalo U&elné a skutecné
SVobodné nakidddani s predméty. Takové chdpdni vedio k tomu, Ze sami uzivatelé se stavéli

Osffe proti fransformaci movitych i nemovitych véci ve viastni obecni jméni, které jim pislo
- stejné nadosobni jako bylo jméni statu.

% Viz Schwarz Frantigek, citované dilo, str. XXXVIL.

0 Viz Prazak Jifi, cit. dilo, str. 50.
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Tricetiletd vdlka znamenala nemalé zchudnuti viech mést. DOvodem

da skuteCnost, Ze predeviim mésta, vedle poddanych, nesla na svych

edrech hrizy a ndéklady dlouholeté vdlky. Zacalo zadluzovdni mést. Jako
J

izdy existovaly samoziejmé vyjimky potvrzujici pravidlo. Takovou vyjimku
rmovala kupiikladu Plzer a Ceské Bud&jovice.¢!

Zvl&stni, ucelenou etapou, co se tykd vyvoje komundiniho majetku, bylo
pdobi konce 17. stoleti a véfsi Casti 18. stoleti az do vlady Josefa Il. Jde o
&k mocenského i hospoddiského Upadku mést. Sprava méstského majetku
gstala jedinou samospravnou pUsobnosti, kterd méstim zbyla.62 Jiz od 10.
yrosince roku 1706 v3ak rozhodovaly podle hospoddfského fadu o
ekonomickych  zdleZzitostech obci misto rady kon3eld hospoddrské
inspektoraty.¢3 Obdobny Ucel plnilo zizeni jednotného hospoddrského
reditelstvi pro priviegovand mésta singerencni a kontrolni pravomoci v 16t&
1749. Pieména existujicich rysd obecni samospravy v nejnizi
spravy, zména  stavovské  vicekolejnosti  vefejné spravy na  spravu
jednokolejnou se piirozené dotkla také obecniho majetku, s nimz Grfady volné
disponovaly ve prospech vrchnosti a statu. Od druhé Ctvrtiny 18. stoleti byla
ohledné problematiky obci i jejich majetku vyddna celd fada reskript0,
dvorskych dekretd, cisafskych patentd, nafizeni a dekretd dvorské kanceldre,
l legalizovaly tyto etatizujici trendy.¢* Jifi Prazék proto hodnotil tuto dobu
pko obdobi porucnikovani, kdy vrchnosti a stat obiraly obce o majetek, ktery
nepouzivaly ku prospéchu mistni pospolitosti lidh, nybrz k
Vlastnimu obohaceni.¢s V obdobi viddy Marie Terezie je poprvé moiné se

81 Viz Schwarz Franfisek, tamtéz, sir. XXXVII — XXXVIII.

62 Viz Schwarz Frantisek, citované dilo, str. XLII.
83 Viz Cihl&F Miroslav, K vyvoji statni spravy v CSR, 1.dil, Orbis, Praha 1953, str. 61.

§4 Pfehled souhrnu viech vydanych pravnich dokurpen’r& dotykajicich se obci a komundiniho
-Majetku od 18. stoleti se pokusil podat Josef Zalud na zdvére¢nych sitrdnkdch svého
KOmentdre obecniho zizeni, viz Zalud Josef, Obecni ziizeni a f&d voleni v obcich krdlovstvi

C;?Ského s doplriujicimi z&kony, nafizenimi a instrukcemi, Hofer & Kloucek, Praha 1907, sir. 712
Y16,

o Viz Prazak Jifi, Rakouské pravo vefejné, dil I.: Pravo Ustavni, &ast 1.: Ustava obecni, Jednota
Rravnickd, Praha 1900, str. 50 an.
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kat se zminkami o obecnim statku. Konkrétné se o ném hovoiilo ve
vorském reskriptu z 14. fijna 1752. Pozdé&jsi pravni normy ze stejného Gdobi ale
pecni statek neznaly. Kupiikladu lesni fad z 5. dubna 1754 miuvil v pfipadé
kterych lesO o vlastnictvi obciny, které vznikd na zdkladé dobrozddni
rchnosti. Patenty z 5. listopadu 1768, z 24. brezna 1770 a z 23. srpna 1770 se
jopak vrdtily kmyslence rustikdlu, jenz patii jednotlivym vesnicandm a
ominikdlu. Presto zUstala tradice uzivéni nékterych pozemkd urditymi
sobami nebo skupinami osob v rediném Zivoté zachovdana.¢s

Pro vznik nékterych elementd moderni samosprdvné obce jako zvI&stni
jnopravni korporace zqjistujici potieby své a svych ¢lend na vymezeném
jzemi a tim i pro ustaveni komundiniho majetku, mély bezprostiedni vyznam
adikalni reformy Josefa ll, které neminuly ani sféru obecni.¢’ Patent o zruseni
nevolnictvi mél na venkovské obce velmi pozitivni vliv. Tvoiil. mimo jiné
7dsadové vychodisko pro pripravu katastru. Rozhodny vyznam pro dalii
Svoluci obecniho majetku mél cisaisky patent z 20. dubna 1785, jimZ vznikl
josefinsky katastr pro berni UCely. Katastr byl poprvé zalozeny na obcich,
nikoliv na dominiich, jak tomu bylo aZ doposud. Katastr také jasné vymezil
ﬁ‘anice obci, tim zdroven vedl k vyméfeni a ocenéni pozemkd v zemi a k
specifikaci  jejich nemovitého majetku. Na tyto hranice pozdé&ji jiz
Bezprosttedné navazovaly tzv. nové mistni obce zroku 1849.68 Hodnota
pozemk byla v josefinském katastru ocenéna.¢? Transformace obci v zakladni
Pomocniky vefejné sprdvy znamenala to, ze vrchnost piestala byt jejich
spravcem a z0stala pouze dozorcem. Obecni kvazimajetek dfive brany za

Vlastnictvi pana v dédicném uzivani viech plnopravnych ob&anl obce, tj. za

% Viz Fiedler Frantisek, O obecnim statku, Bursik a kohout, Praha 1889, str.15 - 17.

L/ Yéclov Vanécek na to poukdzal ve svych Déjindch stdtu a prava v Ceskoslovensku, kdyz
Zduraznil, 7e obce joko spolecenské Utvary vytvofené vroce 1848, resp. vroce 1849 jsou
Novinkou, oviem navazuji na josefinské katastralni obce. Viz Vané&ek Vaclav, Déjiny statu a
Prava v Ceskoslovensku, Orbis, Praha 1970, str. 326 — 327.

% Viz Schwarz Frantigek, citované dilo, str. 11.

2 YIZ Prazdk Jifi, Rakouské pravo verejné, dil I.: Pravo Ustavni, &ast I.: Ustava obecni, Jednota
Pravnickd, Praha 1900, str. 59.
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reity druh ob¢&iny’0, se zacal postupné rozdélovat na obecni jmeéni, jez patfilo
“mo obci, kterd s nim, oviem z fitulu stupné staini spravy, tedy jesté nikoliv
amospravy, mohla omezené& disponovatl a obecni statek, kfery zistal
/ uzivani ohranicené skupiny obcanu. Tradice uzivani, jez se poprvé objevila
]panovéni Marie Terezie, se tak diky josefinskému katastru vice ustdlila a
yziifila. Na obec presla rovnéz Cast peCe o chudeé a o silnice, i kdyz tento
” byl spise zbozinym prdnim nez realitou a pripadnd péce obci byla
spise dobrocinnosti nez systémovym provozem chudobincU i jinych Ustavy.
osefinsky katastr dopliioval dvorsky dekret z 18. zari 1784. Ten stanovil mimo
iiné, ze obec je souhrn domd a pozemkyd tvoficich pfi vojenském soupisu
”; Ciselné oddéleni. Jednotné vymezeni obce ve zminéném dvorském
dekretu napomohlo k vytvoreni siednoceného systému obci oprofi dfivéjsimu
déleni na vsi, méstyse a mésta, na obce poddanské a krdlovske.”! Obec
zacala stavat jasnym pravnim pojmem. Nazvy mésto, mésteCko a ves sice
z0staly zachovdany naddle, 3lo ale jiz jenom o formdlni, nikoliv o obsahovou,
odlisnost. Projevem oné formdini odlisnosti bylo napiiklad o, Ze mésta méla
na rozdil od vesnic prdvo na méstsky znak (erb).”2 Stejné dulezité pro budouci
vznik samospravy byly zacinajici zmény v uvazovani lidi.”s

Ndsledujici éra centralistického absolutismu v progresivnich krocich,
nastartovanych predchozimi proménami, nepokracovala. Doslo dokonce
k Ustupu od vlastnickych dispozic obci74 Prakticky uz od roku 1790 se

pouZivala kombinace josefinského katastru a terezinského katastru

70V odbomé literature se objevuiji urcité domnénky o tom, zda vyddani Obnoveného ziizeni
zemského v roce 1627 neznamenalo také zruseni obcin v prdvnim slova smyslu. Vétiinove
prevazuje oviem stanovisko, ze obc&iny zUstaly zachovany. Kazdy usedlik mél ve vsi svdj dom
$€ zahradou a urCité pozemky na nichz provozoval zemédélskou Cinnost, kdezto ostatni

- Pozemky (lesy, pastviny aj.) byly ve spoleném viastnictvi t€chto starousedlikd a fi jich
Vyuzivali pro potieby svého hospoddistvi. Viz Lastovka Karel, citované dilo, str. 93.

I Vroce 1784 tak existovalo 6050 obci, zatimco jesté v roce 1770 se rozlisovalo v Cechdch
224’ meést, 203 mésteCek a 11 284 venkovskych obci (vsi). Viz CihlaP Miroslav, K vyvoji statni
- Spravy v CSR, 1.dil, Orbis, Praha 1953, str. 73. ”

72 Viz Cihl&F Miroslay, cit. dilo, strana 161.
73 Viz Schwarz Frantigek, citované dilo, str. XXX — XXXV.

74 Viz Maly Karel a kol., D&jiny Geského a &s. prava do roku 1945, Linde, Praha 1997, sir. 149.
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seefinskymi vypocty. Vyjimku potvrzujici pravidlo tvorilo prijeti VSeobecného
2anského zékoniku 7 1. €ervna roku 1811, publikovaného pod &.946/1811
g Uéinného od 1.1. 181275 Vieobecny obcansky zdkonik predstavoval
blasti majetkové piinos a vymezeni pravnich zdkladd pro budouci
tvoreni modernich obci tim, Ze vytvoril z&kladni pravni Upravu soukromého
wa, véetné prava majetkového. Dulezitym bylo také nejvyssi rozhodnuti
afe z 6. Cervence 1819 navazujici na dvorsky dekret z 9. listopadu 1782,
ré umoznilo, aby se o chudobince staraly obce, kdyZz dosud se jednalo
avné o Slechtickou a cirkevni dobrocCinnost. Neslo viak jesté o majetek
bce, nybrz vétiinou o Ustavy soukromoprdvnich nadaci, které obce zalozily
ebo vibec jen dotovaly. Pro budoucnost nafizeni urcilo jméni piipadnych
becnich Ustavy jako Ucelové urcené.’s UrCity vyznam, pro oblast obecniho,
meéni, statkd atp. mél gubernidini dekret €. 5952 z 31. srpna 1835. Zaved! tzv.
amétni knihy Cili kroniky pro viechny obce, kde se zaznamendvaly dUllezité
ddlosti. V odOvodnéni tohoto pravniho predpisu bylo mimo jiné fec¢eno, 7e
pisy se maji tykat rovnéz vyznamnych hospoddriskych zdlezitosti a
apomoci tak kudrzeni stavajiciho majetkového stavu, vetné jmeéni
eiejiciho, ve v&f§i & mensi mite, méstdm.”” Jinak nebylo zpdatenické
JVazovani, typické pro dobu 1790 — 1848 ochotné cokoliv ménit ani na
1eudrzitelném stavu komundiniho majetku vyznacujicim se absenci jednotné
:g;:»ﬁ‘. obecni kodifikace, rozifisténosti Uprav a chaosem v praxi, casto
vézeném zvUli vrchnosti i pfislusnych statnich Uradd. Metternichovsky rezim
Naopak prohloubil negativni prvky josefinismu, totiz pojeti obce jako
Pouhého stupné statu. Neexistoval komundini majetek, ale statni majetek na

mistni drovni.
; Redind podoba venkova nahrdvala zpomaleni ustavovdani obecniho

“" 77 r o 7 ’ ~ . . s
Mmeni. Venkovskd obec zUstala agrdmim spolecenstvem jednotlivych

Usedlosti. Pozemky, hlavné nezemé&dé&lského charakteru, zlstaly prevézné

iz Maly Karel a kol., cit. dilo, str. 166, o tomtéz Vanéek Vaclav, Déjiny statu a prava
eskoslovensku, Orbis, Praha 1970, str. 367.

“Viz Macenauer Josef, citované dilo, sir. 150.

“Viz Prazak Jif, citované dilo, str. 323,




Zinami uZivanymi a pozivanymi oprdvnénymi osobami. Z takové agrdrni
ce se teprve vradmci zmén roku 1848 vytvari mistni obec joko svobodny
,“,,J;; pilif statu s viastnim majetkem.”® Vybudovdna je presto na zdkladech
, mkaJ katastrdinich obci, které zUstaly mezi lety 1790 — 1848 zachovany.
bytky se jednalo, profo, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, se prakticky jiz od
u 1790, pouzivala kombinace josefinského a terezinského katastru
osefinskymi vypocty. Cisar FrantiSek I. ani jeho radci nepochopili, ze pokud
fetrva byt sebe slabsi jddro hospoddrské zdkladny obce, s nimz tato mize ve
/0 prospéch nakladat, Ize z t€chto fundamentl vyijit a existujici skutecnost
romitnout do prava, jak v roviné hospoddrské, tak v roviné politické, velice
/chle.

8 Viz §edlc’1<’:ek Jaromir, Zruseni obecniho velkostatku a sprava obecnich pozemkd
\ Cechdch a na Moravé, Vydavatelské druzstvo Moravsko — slezské revue, Brno 1919, sir. 3 —
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Kapitola lil.

‘Revolucni léta 1848 - 1849 a komundini majetek podle
Prozatimniho obecniho ziizeni a vynosu ministerstva vnitra
o obecnim majetku

RevoluCni léta 1848 - 1849 znamenala vznik novodobé jednotné
soustavy mistnich obci, obci jako spole€enskych Gtvard s urcitymi piirozenymi
uc’va. V liberdinim piistupu ke spolecnosti a statu se samospravnd obec stala
zékladnim Clankem, pravnickou osobou predstavujici hospoddiskou jednotku
a zéroven verejny Ufad na némz byly stavény ostatni instituce. Svou podobou
i podstatou 3lo o radikdini novinku.”? Pravé ekonomickd zékladna obce jako
vyznamnd slozka samospravy byla vyuzita ceskou politickou reprezentaci
k prosazovani  Ceskych ndrodnostnich pozadavkd a jako hmotny Zdroj
vytvdareni samostatné ceské politické orientace.80

Zavedenim Ustavni formy viddy v roce 1848 nastala z&sadni proména
faké pro sféru komundiniho majetku. Rok 1848 je rokem vzniku moderni
podoby komundiniho majetku, nutného ekonomického zdkladu funk&ni
| Cinnosti samosprdvné obce.

Dne 18. bifezna 1848 vyhlésil reskriptem hrabé& Franz Stadion do&asné
principy, kterymi se méla obecni sprava Fidit. Do3lo napiiklad k vytvoreni
novych orgdand obci rozdélenych na 3irsi a uzsi, coz bylo predobrazem
budouci diferenciace mezi zastupitelstvem a predstavenstvem, kterou zaved|
Obecni fad &. 170/1849 f.z. Tyto nové Grady byly pivodné budovdany jako
docasné, podiizené pdvodnim patrimonidlinim magistratim, brzy viak byly

staré pozUstatky odbourdny .8 Byla uzndna existence komundiniho majetku

“ ;9 Viz Vanécek Véclay, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku, Orbis, Praha 1970, str. 326 —
| )7

| N '

, % Viz Maly Karel, Zur Entwicklung der Selbstverwaltung in den Bohmischen Landern in den
1 Jahren 1848 bis 1915, in: Die Verwaltung, die Zeitschrift fUr Verwaltungswissenschaft, 19, Berlin
| 1986, str. 375 o 377.

| ! Viz Klabouch Jifi, Die Gemeideselbstverwaltung in Ostrerreich 1848-1918, Roldenbourg,
MUnchen-wien 1968, str. 22.
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‘;(.zi vlastniho majetku obce a péce o né&j byla svéfena uzimu vyboru.
Reskript poloZil instituciondlni i vychodiskove meze k ndslednému budovani
ybecniho ziizeni 82
Kabinetni listy z 24. bfezna 1848 a 8. dubna 1848 slibily prijeti
Provizorniho  obecniho  ziizeni v co nejkratsi dobé.8 Stavaijici stav byl
neudrzitelny a redlita kvalitni, ucelenou legdini Upravu problematiky obci
ngbymé potrebovala. To si uvédomovali i politicti reprezentanti. UZ program
;UDr. F. A. Brauneraq, ktery byl panovnikovi a viddé predlozen spolecné s prvni
miskou petici z11. bfezna 1848, zahrmoval pozadavek reformy obecniho
g‘spofédc'ml', premény obci do podoby zvldstnich korporaci s vlastni spravou
(@, ajetku v prirozené pdsobnosti.s4 Cast zadosti adresované cisafi a viade, jez
;e vztahovala k urychlenému vypracovani moderné pojatého zdkonného
‘vymezeni nakldddni s komundinim majetkem, pritom nebyla jen vysledkem
j::Braunerov;’/ch teoretickych Uvah, ale byla odhlasovdna jako stanovisko
piftomnych na shromdzdéni ve Svatovdaclavskych ldznich.85 Cesti aktivisté
‘lnod’ro vytvorili sekci Narodniho vyboru k vypracovani zemského vzoru pro
obecni ziizeni, kterd se na zemské Urovni podilela na tvorbé prozatimniho
obecniho zfizeni.8s

Z hlediska majetkového prosazovali predstavitelé ceského ndroda
zahrnuti jméni a statkd do samospravné pUsobnosti a velkou volnost
prislusnych obecnich orgdnU pii disponovdni s viastnim majetkem. Usilovali
rovnéz o vytvoreni moznosti, aby se obce podilely se na provozu podnikd.

Viechny tyto zdleZitosti se nakonec do obecniho zizeni dostaly. Podkladem

82 Viz Klabouch Jifi, citované dilo str. 20.

| 8 Nejzdkladnéjsi obraz pravniho rémce piipravujiciho prijeti stadionovského obecniho zékona
viz Vojtisek Vaclav, O vyvoji samospravy prazskych mést, Nakladem dichodd hlavniho mésta
Prahy, Praha 1927 , str. 84, soupis viech vydanych normativnich akt® k tomu viz Zalud Josef,
Qbecni zZiizeni a fad voleni v obcich krdalovstvi Ceského s doplriujicimi zakony, nafizenimi a
Instrukcemi, Hofer & Kloucek, Praha 1907, str. 714 - 715.

; 8 Viz Cerny Jan M., Boj za pravo, Bursik a Kohout, Praha 1893, str.3.

85 Viz Tobolka Zdenék V., Polifickeé déjiny Ceskoslovenského ndroda od r. 1848 az do dnesni
doby, dil I. 1848-1859, Ceskoslovensky kompas, Praha 1932, str. 38.

8 Viz Roubik Frantisek, Cesky rok 1848, Praha 1931, str. 141 a 146.
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ro utvoreni komundiniho majetku bylo kromé Ustavnich zakladU pfijeti zruseni
oddanstvi sankcionované cisafem Ferdinandem V. 7. z&fi 184887 DileZity byl
ynéz gubernidini dekret €. 7/1849 F.z. z 30. prosince 1848, ve kterém ministr
/nitra uznal pravo viech obci, v€etné drivéj§ich poddanskych mést a vesnic,
a samospravu viastniho majetku. Slo o prvni pravni zakotveni obecniho
jajetku na Uzemi Ceskych zemi.® Dekret také stanovil bezuplatny prevod
u§niho, nadacniho a 3pitdiniho, depozitniho a chudinského jméni (v
fevazné vefiiné se jednalo o Ustavy) na obce. Obce &dst tohoto jméni
pouze spravovaly, Cast i viastnily.8?

Co se ty€e Ustavnich zdkladd pravni Upravy obecniho jméni, a statky,
Uz navrh Kroméfizské Ustavy vyhotoveny Ustavnim vyborem fisského snému 2.
prezna 1849 obsahoval v ¢lancich 130 a 131 princip stanovici, e obec ma
samostatné rozhodovat a spravovat své zdlezZitosti v mezich obecniho
zakoniku, jehoz vyddni n&vrh predpokladal. 9 Jinak oviem, lze prédvo obce
nakladat se svym majetkem v rdmci své piirozené pUsobnosti z kroméfizského
texiu pouze vyvodit vykladem ¢&ldnku 131. Ustanoveni o obcich zni prilis
obecné, neurcité, nepfesvédcivé. To vyvraci dosud platnou tezi o vyznamu
navrhu z Kroméfize jako principidinino vychodiska obecniho ziizeni?" Stejnou

koncepci zahmovala ve svém § 33 i oktrojovand ,fisk& Ustava cisarstvi

¥ Viz Stamm Ferdinand, Das Gemeindegesetz vom 17. Mdrz 1849, Karl André, Praha 1850, str.
Bl

8 Viz Josef Kliment, Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, V. Linhart, Praha 1936,
sir. 29

- % Viz Schwarz Frantisek, Vyklad zakona obecniho pro krdlovstvi Ceské, J. Otto, Praha 1899, sir.
XLIX.

0 Text ndvrhu kromérizské Ustavy je obsazen kupf. v Vesely Zdenék, Dé&jiny Eeského statu v

do,kumen’rech, Victoria Publishing, Praha 1994, str. 233 — 245 anebo v Cerny Jan. M., Boj za
Pravo, Bursik a Kohout, Praha 1893, str. 532 — 548.

! Takto chdpe viiv kroméizské Upravy na daldi vyvoj napf. J. Jandk. Viz Jandk Jan, Vyvoj
SPravy v eskych zemich v epose kapitalismu I. Obdobi 18481918, Std&tni pedagogické
Nakladatelstvi, Praha 1965, str. 123, ale i dali osobnosti zabyvaijici se dotéenym obdobim.
Obcim se v , kroméfizce" veénuji vSehovsudy dva kratké ¢lanky. Vyjdeme - li ze znéni navrhu,
Neni mozné objektivné vyvodit znich nic konkrétnéjiho o samospravné pUsobnosti a
- Ndlefitosti obecniho majetku do ni jako zakladu. Ve srovndni s nedlouho na to vydanou
1 Okirojovanou Ustavou, se texty prakticky nijak vyraznéii nelisi.
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sakouského", piijatd 4. biezna a vydand 7. biezna 1849 v Olomouci,” kterd
d gstavnim rdmcem prévni Upravy obecniho jméni a statk’.93 Proto musi
7t Prozatimni obecni ziizeni posuzovdno kompakiné s bfeznovou Ustavou.?4
/dobé& publikace bieznové Ustavy jiZz mezi pravniky zcela prevdzilo
tanovisko, Ze komundini majetek, hospodareni s nim a zdleZitosti, které se
sho dotykaji, jsou pilifem pfirozené, samostatné pUsobnosti obce. Toto
stanovisko rovnéz zdiraziiovalo vyznam vefejné kontroly a také moznost
stgtnich zasahO do vykonu piirozené pUsobnosti jen v zdkonem vymezenych
piipadech. Divodem bylo mimo jiné uvédoméni si prostého fakiu, Ze
v mnohondrodnostnim stat&€ nemohl centralismus existovat bez prenechdni
nékterych vyznacnych kompetenci obcim.?s Prenechdni sprdvy rozsahové
iisté velkého objemu majetku bylo pro videnskou viddu rozhodné méné
bolestivé nez pripadné jazykové nebo politické Ustupky ndrodnostnim &i
politickym menginam. Ustavni Uprava, zviésté paragrafy 26, 33 a 34 proto
odstranovaly jakoukoliv spravu vrchnosti nad venkovskymi a gubernii nad
‘méstskymi olbbcemi a zaruCovaly samosprdvu viastnich zdlezitosti.?6
Stadionovo provizorni obecni zfizeni — cisarsky patent €. 170/1849 f.z. -
predstavovalo zékladni pravni Upravu komundlntho majetku. Slo o prvni
zakonnou adjustaci komundiniho majetku v historii  Ceskych  zemi.?”
] Myslenkové vychdzela z piirozenopravni némecké nauky, zfrancouzské

nauky o pouvoir municipal, nejvice viak z pruského Steinova obecniho zizeni.

2Viz Vesely Zdenék, Dé&jiny Ceského statu v dokumentech, Victoria Publishing, Praha 1994, str.
250.

I 3 Provizorni obecni ziizeni nepreZilo ndvrat absolutismu. Za konec U&innosti tohoto predpisu
proto spravné byva uvadén prelom 1851/ 1852, tedy datum vyddani silvestrovskych patentd,
kdy je neoabsolutismus fakticky pfizndn i ve formdiné . Obecni ziizeni bylo naddle sou&dsti
pravniho fadu, ale v praxi se podle n& nepostupovalo. Podrobnéji se o fomto obdobi
Pojedndvad v nésleduijici kapitole.

4Viz Klabouch Jiff, citované dilo, str. 34.

% Viz Klabouch Jifi, citované dilo, str. 35.

1

96’ Viz Zalud Josef, Obecni ziizeni a fad voleni v obcich krdlovstvi Ceského s dopliiujicimi
Zakony, nafizenimi a instrukcemi, Hoéfer & Klou&ek, Praha 1907, str. 639.

4 Viz Jandk Jan, Vyvoj spravy v €eskych zemich v epose kapitalismu 1. Obdobi 1848-1918,
Staini pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965, sir. 123.

44




Noproti fomu se neprosadilo anglicke  konzervativnejsi pojet, kde do
amosprévné kompetence spadalo jediné hospodareni s viastnim jménim a
to bylo v anglosaském normativné pravnim systému jesté navic omezeno.?

Jprava platila pro viechny obce s vyjimkou statutdrnich mést, kterd obdrzela
vé zvIastni predpisy.??

Prozatimni obecni fad vytvdrel soustavu mistnich obci, ustanovenim, ze
kazdé sidiisté muselo byt obci nebo souCdsti obce jako osada.'® Ndazvoslovi
mésta, méstyse a vsi sice zUstalo z dOvodu snahy o historickou kontinuitu
zachovdano, aviak 3lo jen o rozdil lingvisticky. Po pravni strdnce nemélo rizné
pojmenovani, s vyjimkou prava na viastni méstsky znak, jiz Zadny vyznam.10!
Obce se staly pravnickymi osobnostmi a jako takové ziskaly majetkova prava.
Péce o komundini majetek nejen spadala do prirozené pUsobnosti obce, ale
byla jejim zdkladem.192 Prozatimni obecni ziizeni na rozdil od viech po ném
ndsledujicich normativnich akt® tykajicich se komundini problematiky oviem
‘-| yslovny demonstrativni ani taxativni vyCet toho, co patfilo do samostainé
pUsobnosti obci nemélo a bylo to moiné dovodit jen zjednotlivych
fragment0 Upravy.1® Prdvo a povinnost starat se o vlastni majetek mélo

| vyznamné dopady pro praxi.

98 Viz Braf Albin, Fiedler Frantisek, Krejci Dobroslav, Springer Rudolf, Ceska polifika Il., Sprava
mocndarstvi rakousko-uherského, Jan Laichter, Praha 1907, str. 276 — 284.

% Vroce 1850 zskala vlastni obecni faddy v Cechdach Praha (1.5.) a Liberec (21.12.), na
Moravé Brno a Olomouc a ve Slezsku Opava.

10 Viz § 1 Prozatimniho obecniho ziizeni a téz viz Jandk Jan, Hledikovd Zderika, Dé&jiny spravy
Vv Ceskych zemich do roku 1945, SPN, Praha 1989, sir. 348.

101 Viz Vané&ek Vdaclav, Déjiny statu a préva v Ceskoslovensku, Orbis, Praha 1970, sir. 327.
Stamm hovofil o ,rdzném ndzvu, ale stejné pozici* viz Stamm Ferdinand, Das
Gemeindegesetz vom 17. Marz 1849, Karl André, Praha 1850, str. 4 - 5.

i 192 Viz Braf Albin, Fiedler Frantisek, Krej&i Dobroslav, Springer Rudolf, Ceskd politika Il., Sprava
mocndrstvi rakousko-uherského, Jan Laichter, Praha 1907, str. 259, 283, téz viz Maly Karel a
kol., Dé&jiny Geského a &s. prava do roku 1945, Linde, Praha 1997, str. 210 - 211.

18 O spravé viastniho jméni pojednavaly § 71 — 80 provizormiho obecniho zdkona, § 84
) obsahoval zaklad péce o chudé a tim i z&klad obecniho majetku péce se tykajici, § 119 se
tykal policie. Do zdravotni policie patfila sprava obecniho hibitovniho majetku, do silniéni
Policie zase otdzky zfizovdani, udrzovani apod. obecnich komunikaci.
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Provadécim predpisem k prozatimnimu obecnimu ziizeni byl vynos
inisterstva vnitra €. 440/ 1849 F.z. ze dne 29. fiina 1849, na jehoz tvorbé se
odilel mimo jinych osobnosti také sam Alexander Bach. Fakticky ale jiz tento
Anos provadéni obecniho fadu pozastavil.™%4 Piimo ke komundinimu majetku
yztahoval vynos ministerstva vnitra &. 13 353/1850. Tento vynos obecni
i ‘ podrobnéji vymezoval a rozdéloval. Byl sice vyddn aZ v roce 1850, ale
wivaren byl vrevolucnim obdobi a svymi principy vychdzel z
kirojovaného prozatimninho obecniho zfizeni na rozdil od podzdkonnych
orem z padesatych let. Proto je nutné jej posuzovat ve spojeni s predchozi
pravou z let 1848 — 1849, mimo neabsolutistickou etapu.

Obecnim jménim byly podle préavnich predpist z roku 1849 viechny véci
ndlezejici obci, fotiz movitosti, penézni hodnoty a jiné movité jméni a z ného
plynouci prijmy urCené k Uhradé vyloh obce i nemovitosti, jiné majetkové
nhodnoty a zavazky.105

Obec v prvé fadé disponovala tim, co jiz drzela z diivéjska, tzn. obecni
majetek navazoval na majetek katastralnich obci, i kdy? s nim nebyl zcela
fotoZny.1%¢ Nékdy nékolik katastralnich obci vytvérelo pouze jednu mistni
‘ ec, jez disponovala s veskerym piindlezejicim majetkem. Mistni a katastrain
obce se proto zacaly ve statistickych pfehledech i v jinych dokumentech
rozlisovat.'o7 Urcity problém viak predstavovala skutecnost, obecni majetek
nemel vétiinou zadny pisemné dolozeny prdvni titul viastnictvi a nezapisoval
$€ do pozemkovych knih. Tento nedostatek byl vyuzivan k soukromoprdvnim
spordm rdznymi ,,podnikavymi* jedinci. Vyznamnym z hlediska obecniho
'ije’rku byl fakt, Ze podle obecniho faddu mély viechny obce stejnd prava.

V Prusku, podle jeho? pravniho fadu bylo prozatimni obecni ziizeni vytvaieno,

7“ Viz Maly Karel, Zur Entwicklung der Selbstverwaltung in den Bdhmischen Léndern in den
Jahren 1848 bis 1915, in: Die Verwaltung, die Zeitschrift fir Verwaltungswissenschaft, 19, Berlin
1986, str. 378, taktéz Cihl&F Miroslav, cit. dilo, strana 135. .

19 Viz clanky 3- 5 vynosu ministerstva vnitra &. 13 353/1850 F.z.

1% Viz Fux Boleslav, Wichta Eduard, citované dilo, str. 11.

Viz Jandk Jan, citované dilo, str. 125.




zly venkovské obce vriznych oblastech vcetné majetkové sféry slabsi
r ;ni postaveni nez obce méstské.108

PUvodni majetek byl rozhojnén sjednocovdanim obci a pripojenim dosud
atastraingé i organizacné oddélenych predmésti k nim, pri¢emz mohla byt
latnéna vyhrada, aby majetek mésta a jeho nové &dsti byly ponechdny
jdélené.'?”? Ksjednocovani meélo dochdzet postupem upravenym
yobecnim radu prevdzné na zdkladé dobrovolné dohody. Na rozdil od
ozdéjsich Uprav v€etné neoabsolutismu umozioval prozatimni obecni fad
roku 1849 ndsiiné slouceni bez predchoziho ujedndni o osudu maijetku.
aragraf Ctvrty obecniho ziizeni zroku 1849, jenz to upravoval, vyslovné
podminil nedobrovolné spojeni tim, Ze obce nemély dost prostiedkd k pln&ni
vych samospravnych i statiné sprdavnich funkci. Ponékud absurdné,
¢ souvislosti s touto podminkou, mohlo byt dodatecné ponechdno rozélenéni
najetku mezi osady, tzn. mezi byvalé obce.!'0 Kazdd by si ponechala sprévu

najetku, jenz viastnila dosud, coz by oviem v rediné situaci vedlo k pretrvani

ieschopnosti obce a osad plnit své Ukoly zdOvodu materidini
ezajisténosti.! U&el sledovany vynucenou unifikaci by se v takovém piipadé
nepodarilo splnit. Praxe proto pii nedobrovolném slou&eni sméfovala k tomu,
by nedoslo jen k spojeni obci, ale také k siednoceni jejich majetku.12 To

Ukazuje, Ze slu¢ovani ,shora* nebylo, pres rétoriku zakona, provadéno ani tak

108

Viz Braf Albin, Fiedler Frantisek, Krej&i Dobroslav, Springer Rudolf, citované dilo str. 293 — 295.

Mimo jiné tomu tak bylo také kvili zachovdni velkostatkd jako zvi&itich Uzemné i osobové
Spravnich celkd. K tomu viz rovnéz pozndmku &. 60.

"‘ Yiz Klabouch Jifi, citované dilo, str. 39. Z ustanoveni upravoval ppojeni predmésti § 2 a
SPojeni obci § 3 stadionovského obecniho zfizen.

'? Osady byly Easto byvalé sloucivii se obce. Zakon hovoril pouze o osaddch, jez mély viastni
Pravni subjektivitu, organy a majetek, je moiné je srovnévat se soucasnymi mistnimi castmi i
Obvody. 7a prvni republiky bylo pojeti osady vymezeno Nejvyssim spravnim soudem odlisné.
Osadou se podle NSS rozuméla »Kazdd, se zietelem k poloze obytnych budov zjevné
Oddeélend ¢ast obecniho obvodu, kterd je stadtem uzndna za topografickou jednotku. Pravné
elevon’rni pro pojem osady je, md-li takovdto ¢ast obce zvidstni jméni &ili nic nebo vzdala-li
S€ prava na zcizeni mistniho zastupitelstva.” Viz Boh. A 9328/31.

1

]“5' Viz Stamm Ferdinand, Das Gemeindegesetz vom 17. Mérz, Karl André, Praha 1850, str..14 —

"2 Viz Roubik Frantisek, Ke vzniku spravniho rozdéleni Cech zroku 1850, In Sbomik archivu
Ministerstva vnitra, 11/1938, Praha 1938, str. 134 - 135.
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svodd potffeby hmotného zastiténi provozu obce, ale spite z divodu
liticko-mocenskych. Takové feseni iniciované nadrizenymi Urady''s paffilo
i nejcastéii zpusoby vzniku obce. Takoveé sjednoceni nelze apriori
suzovat, Rozdéleni obci byvalo na fadé mist prezitkem davnych cast a
obilo kontraproduktivné. Mnoho obci totiz nebylo dostatecné ekonomicky
sch k plnéni novych Uloh, jez vyplynuly z moderniho pojeti obce.!4
Pro komundini pozemky bylo dUleZité, Ze se v Cechdch podaiilo, pres
liky odpor prosadit, aby velkostatky byly zahrnuty do hranic obci. Jednalo
piifom nejen o otdzku spravni a politickou, nybrz také majetkovou. 115
souvislosti se zaclenénim velkostatkl do obci vznikla moZnost scelovani
becnich pozemkU prevodem nebo prechodem prislusnych pozemkovych
sek0 velkostatkl na obec.'¢ § 69 stadionovského obecniho zdkona
redpokiadal k tomu vyddni specidinich zdkond. Ty mély zaclefiovdni velkych
mkovych celkd do obecniho nemovitého jméni upravit. K jejich vyddni
dUsledku objektivnich okolnosti dalsiho vyvoje nikdy nedoslo. Scelovdni
ozemky se proto uskutecriovalo podie situace, nejoé&inéji na zdkladé
Kupnich smluv s byvalymi maijiteli.1”
Lcela nedostatecné byla v obdobi 1848 — 1850, resp. az do roku 1864
sena problematika obecniho statku. Obecni statky piitom predstavovaly

eopominutelnou, rozsdhlou cdast komundiniho majetku. Obecni statek byl

13 T

¥ POvodné dozor ve sféfe majetkové mély podie zdkona vykondvat kolektivni orgdny kraije,
J: Krajske Ufady. Nafrizeni ministerstva vnitra ¢. 496/1850 f.z. pfeneslo tuto pravomoc na okresy,
Krajského prezidenta a mistodrzitelstvi.

‘“"‘f.”_ Klabouch Jifi, citované dilo, str. 66.

" Odpor kladli viastnici velkostatkd, 1. pfevainé slechta a establishment stojici na jeji strané.
Dobre si uvédomovali ohrozeni, jez zbourdni vy&lenéni velkostatku znamenalo mocensky i
Mmajetkové. Zahmuti velkostatkt do obecnich mezi bylo vitézstvim radikdiné demokratického
IVazovani nejen nad aristokratickymi konzervativci. Predeslo dokonce i liberdini némeckou
. Zniz jinak obecni ziizeni vychdzelo. V Prusku vedlo zachovani velkostatkl k udrzeni
Cefné i hospoddrsky silné vrstvy junker(, ktefi branili méstdm v jejich majetkovém rozvaoji.
Yhabsburském soustdti zUstaly velkostatky vydéleny napriklad v Hali¢i a Bukoviné a vedly
1amni brzké stagnaci komundiniho majetku. Viz Bréf Albin, Fiedler Frantidek, Krejci Dobroslav,
Pringer Rudolf, citované dilo, sir. 294.

!16Pog pojmem pozemky | jsou zde mysleny nejen polnosti, ale také louky, pastviny, lesy apod.
La Jjimavosti i je, ze v jiznich Cechdch se scelovani tykalo nékdy rovnéz rybnikd.

117 /iy Klabouch Jifi, citované dilo, sir. 45.
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118 iz Fiedler Frantisek, O obecnim statku, Bursik & Kohout, Praha 1889, str. 31 ch.
" Viz§ 26 cisafského patentu &. 170/1849 F.z.
%0 Viz Elanky 4 - 5 vynosu MV &. 13 353/1850 F.z.

! Viz Stamm Ferdinand, citované dilo, sr. 54.

nim institutem,  ktery  vznikl v disledku  pfetrvéni  ur¢itych  vztahi
gzejicich z feuddinich dob a téZz diky neschopnosti i neochoté tyto
hy odbourat. Jeho vznik Ize ché&pat joko dUkaz ndstupu nové doby pii
casném preziti znaminek etapy predchozi. Pravé v obdobi ndsledujicim po
1849 se zacaly vynorovat klicové problémy okolo obecniho statku, i kdyz
které prvky téchto tézkosti Ize vysledovat az do 18. stolefi.''8 Zdkonem byla
ze potvrzena stavaijici prava,'’? coz jen upevnilo zmatek v této sfére.
becni statek byl vroce 1849 rozdélen na tzv. verejny statek uzivany viemi
bo alespon Sirokym okruhem prislusnikd obce a na obecni statek v uZim
yslu, k némuz méla oprdavnéni urcitd osoba, rodina a jeji domdcnost.'20 Do
rvni mnoziny se zaradily v letech 1848 — 1850 hlavné polni nebo mistni cesty,
zky, nékteré lesy, pastviny a ndavsi. K astecnému objasnéni pravého stavu
yeci mélo napomoci prezkoumdavani opravnénosti prislusnych osob k uzivani
pecniho statku. Za tim OCelem museli uzivatelé obecniho statku prokazovat
y& pravo jej uvzivat a pozivat bud dolozenim pisemné smlouvy nebo
ectvim nejméné dvou hodnovérnych svédkl. Jako ddkaz mohl ale slouZit
obyCej, fzn. Ze vdané obci se o byti daného obecniho statku
tatecné dlouho (pouZival se literdrni termin ,odnepaméti*) védélo a 3lo
piitom o skuteCnost vieobecn& zndmou a piiimanou.'2' Tato posledni
moznost oviem do jisté miry relativizovala opravdovou existenci  pozitivnim
pravem podlozeného pravniho titulu k v&ci. Stejny dopad mél té7 fakt, ze
poradek si v obecnim statku mély udélat jednotlivé obce samy, vy3si instance
Zjistény stav jiz pouze vzaly na védomi jako dalsi spinény Ukol. V rdmci udrzeni
Prafelskych sousedskych vztahd nepochybné v obci véfiinou zdiem na

osvétlen pripadnych nesrovnalosti nikdo nemél. Mistni obycej byl ve stejné
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oravnim fitulem i pii prokazovani opravnéného rozsahu uzivani obecniho

.12
Lesy, louky, rybniky, kamenolomy a celd 3kdla obdobnych véci, jez
ly do obecniho statku, tvorily vyraznou slozku majetku obce, jenze
kovanou pravé institutem obecniho statku. Cilem snah ohledné obecniho
J; této dobé bylo dosdhnout zmény charakteru majetku obce, ktery jej
fil )jen’fo zamér byl dosahovdn dvéma zpUsoby.
Prvnim byla kupni smlouva na oko, kdy neexistovala skute¢nd vile
rodat statek  fyzickym nebo pravnickym osobdm, ale disimulovanym
l bylo prevést ho do soukromého vlastnictvi téchto osob za
bolickou Cdstku. Vysledek prevodu viastnictvi pak byl jako soukromé
stnictvi vloZzen do pozemkovych knih. Jakmile byla skutecnost zapsdna
1U§n3’/ch pravnich dokumentech, bylo mozné tyto, v podstaté podvodem
osazené, zmény vlastnickych pomérl zménit jen velmi tézko. Vysledkem byla
da vlastnickych soudnich spor(. Soudy v praxi takové spory fesily a
fSinou vychdzely vstiic novym ,vlastnikOm". Pravné kvdlifikovanym
focesem pritom mél byt postup po linii samospravné a politické kontroly,
bot, jok bylo jiz feceno v teoretickém vymezeni, vztahy a dispozice
becnim statkem nepatiily do sféry soukromého prava, nybrz do oblasti
rdva verejného. Slo tedy o nedodrzeni principu formdini pravdy, o zasadni
@edurélni nedostatek, ktery jist&é opravioval k pripadnému prezkumu
<orové organy — zemsky vybor a mistodrzitelstvi. Jenze piislusné orgdny
sadné do spor0 i pres opétovné vyzvy nezasahovaly a to az do 70. let 19.
dleti.
- Druhou cestu predstavoval viastnicky spor kvili vydrzeni. Napfiklad
/Blatné usilovali ve sporu o takovy pievod pravovdarecni méstané, kief
lokonce nabizeli, 7e ponechaji pro ostatni pravo spolupastvy.'23 Trebaze zde
yla protizédkonnost t&chto spord jesté jednoznacnéjsi nez v prvnim pripade,
ebot podle § 1455 Vieobecného ob&anského zékoniku (ABGB) z roku 1811

“Viz Lastovka Karel, citované dilo, str. 93.

°VizNA, Ceske mistodrzitelsivi (dale CM) 1850 - 1920, Sign.13/10/2 - 13/15/98, Inv. €. 672 10,
.12 825, karton 218.




nohl neopravnény drZitel véc vydrzet, protoze 3lo o statek uréeny k
inému Ucelu a uzivatel nikdy nemdze tvrdit bezelstnost podle § 326 ABGB

7e md véc za svou'?, i tady soudy spory béziné fesily a casto davaly za
ravdu strané Zalujici. Zajimavosti je, Ze se takové spory v letech 1849 - 1851
dly nejen ohledné uZivanych obecnich statkd, ale rovnéz ohledné
ynajatého obecniho jmeéni. U spord ohledné vydrzeni véci pii pron&djmy
niho jméni Ize pfitom hovoiit o zcela viditelném podvodu. Podivhd

¢innost odpovédnych nadiizenych mist je typickd i pro tento piipad.
Obce obéma cestami pfichdzely o rozsdhlé maijetky, u nékterych
okonce praveé zirdty utrpéné témito postupy bezprostiedné zapricinily

/chlejsi ekonomicky Upadek.2> Nékteré obce naopak usilovaly o pfeménu

becniho statku v b&Zné obecni jméni. Snaha zménit pozici majetku, ktery
el charakter obecniho statku, byla uskutecriovdna rdznymi cestami. Jednou
nich bylo uzdkonéni povinnosti, kterd zavazovala uZivatele obecnich statkd
radit mimorddné vydaje obce na obecni statky, na jejiz financovani

rostredky rozpoctu mésta, méstecka C&i vesnice nestacily.’26 Tato povinnost
cezdrojového financovani obecniho statku se postupné zvy$ovala, Uhrada

VI

obecni statek vratit obci, resp. vzdat se k nému prava uzivat a pozivat jej.
Specifické bylo postaveni honebnosti. Po roce 1848 piesla pod obce

rada velkych revird, u mést a méstysd primo pripadly do viastnictvi obce. Slo o

natolik dilezitou zdlezitost, ze 7. biezna 1849 bylo vyddno specidlni ministerské

narizeni ¢. 154/1849 i.z. o obecni honbé&. Honebni prédva ndlezela az do roku
tradicni, v odbomné literatufe i predpisech casto zmifiované,

presouvala na uzivatele, aby byli pod tlakem rostoucich nakladd nuceni

1938 mezi
Spravedinosti a jako takovd byla soucdsti kmenového jméni, stejné jako

V Rakousku bylo vydrzeni koncipovdno zdsadné v §§ 61 — 67 Knihovniho zékona &. 95/1871
Iz.z 25. Cervence jako promiceni prava jedné strany, co? zaklddalo prava druhého na vklad.
Lhitou tohoto vydrzeni bylo dle § 1468 — 1477 Vieobecného obcanského zdkoniku Clyficet

Iet. Viz té7 Randa Antonin, Prévo viastnické dle rakouského prava, Akademie pro védy,

slovesnost a uméni, Praha 1922, str. 132 - 157.
2i O obou zpUsobech protizdkonného soukromoprdvnino zuzovdni obecniho statku a jméni
Pise Frantisek Fiedler v citované prdci, viz napfiklad Fiedler Frantisek, O obecnim statku, Bursik

& Kohout, Praha 1889, str. 33.

126 Viz Stamm Ferdinand, citované dilo, str. 55.




simy, z nich pochézejici.rNo rozdil od jinych spravedinosti byly honebnosti
mwkle pronajimdny. Z pifimd z nich byla financovdna kupiikladu vystavba
etnf infrastruktury. Nékteré obce vykon honitby nepronajaly a umoznily jeji
j jen svym clendm. Mnoho honebnosti viak spadalo také do radmce
ecnich statkd.'?7 Rybdrska prava fyzickych i pravnickych osob na cizich
emcich byla naopak v Ceskych zemich v roce 1848 zakdzdna, proto tato
rdva nikdy obecnim statkem nebyla, ale vidy slo o kmenové jméni urcité
é.'%

Kapitdlové polozky obecniho majetku tvorily v prvé fadé rocni prebytky
pecniho rozpoctu. Ro¢ni rozpoctové prebytky byly povazovéany za sou&dst
becniho jméni. Uklddaly se na Oroky do finanénich Ustavd nebo byly
Ujcovany. PUjCky byly poskytovdny prednostné piislusnikdm dané obce.12?
Kapital predstavovaly i staini & soukromé dluhopisy. Jinym vyznamnym
drojem kapitdlu byly pro obec ddavky, poplatky a piirdzky vybirané
¢ alikvotnim poméru k piimym a nepiimym danim (vyslovné slo hlavné o dar

pofravni). Pfirdzky nastupovaly ke slovu tehdy, pokud nebylo moiné vyrovnat

vydaje obce z pHimU z obecniho majetku. Obec mohla zavést prirdzky, jestlize

nepresahly 10% piimé dané a 15% dané nepiimé, ke které byly ulozeny. P

prirazkach v rozmezi 10% - 15% u piimych a 15% - 20% u nepiimych dani byl

Vyzadovan souhlas krajského zastupitelstva. Nad tuto sumu mohly byt prirdzky

Zvyseny jen zdkonem zemského snému. S prelozenim zdlezitosti krajské nebo

zemske instanci museli viak nejorve vyslovit  souhlas

obcané obce
Vreferendu. Procentni hranice se postupné zvy$ovala.!3 Problém neexistence

127 Viz Elanek 19 vynosu ministerstva vnitra &. 13 353/1850 F.z. ZvI&sini u honebnosti byla rovnéz
skutecnost, 7e lovecké listky vydavaly okresni Urady.

28 Viz Macenauer Josef, Samospréva obecni, Knihkupectvi K.Winklera, Brno 1899, sir. 658 —
664,

"“29 Viz Cldnky 20 a 21 vynosu ministerstva vnitra &. 13 353/1850 f.z. .

‘130 Viz§ 76 -79 O5 &.170/1849 F.z. UZ vynos ministerstva vnitra z pocdatku roku 1850 upravil tak,
28 Z‘f&'@il zakonem zavedené hranice. Obecni orgdny tak mohly zavést prirdzku bez souhlasu

Nadfizenych Gfad® do 15% u piimych a 18% U nepiimych dani. Misto kraje se nafizenou

i

nstanci u prirGzek stal okres, ktery povoloval piirazky v rozmezi 15% - 25% u pimych a 18% -
25% U nepfimych dan.
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ského snému vyfesilo az narizeni ministerstva vnitra z pocatku 50. let 19.

f, které jeho kompetence presunulo na mistodrzitelstvi.

O bé&zném hospodareni obce rozhodovalo obecni-predstavenstvo v Cele
tarostou (ve vétlich méstech oznaCovanym fitulem purkmistr &i primator).
fedstavenstva neslo o kolektivni orgdn. Radni byly pouze pomocniky

Rozhodnuti realizoval administrativné-spravni orgdn, tj. obecni
gistrat.  Vylu€nou pravomoci piedstavenstva bylo ukldddni pokut.!3!
nkrétné povérenou osobou pro majetkové zdlezitosti byval v obecnim
dstavenstvu 3. radni.’32 Starosta mél v majetkové sfére osobné& na starost

dopravni komunikace a dalii infrastrukturu v rdmci mistni policie, ddle

jzky chudinstvi (tj. obecni Ustavy pro chudé, sirotcince) a zdravotnictvi

pbecni nemocnice, chorobince, Ustavy pro svobodné matky, hibitovy). Jako
iva zAkladni samosprévné jednotky vyhlasoval referendum ohledné

ek a jednal jménem obce. Starosta mél rovnéz prdvo sistace, tzn. mohl
zatimné odlozit vykon rozhodnuti obecniho vyboru, pokud jej povazoval za
ofizdkonné a predat véc k prezkoumdani nadiizenému orgdnu.

Klic¢ovym orgdnem, ktery rozhodoval o komundinim majetku, byl obecni
whor joko zastupitelské shromdzdéni obce, kolektivni orgdn s kontrolnimi a
snasecimi funkcemi.'33 Obecni vybor byl orgdnem novym, vytvofenym oz
sfanovenimi obecniho ziizeni zroku 1849 po vzoru kontinentdlnich
Nromazdéni samosprav. Vznikl prevdiné podle zahrani¢nich predloh, i kdyz
avazoval na starobylou historickou instituci, kterd existovala na Uzemi
Ceskych zemi jiz pred rokem 1848 — na tzv. obecni hromady sedidkd. Dobovd
seskéd odbornd literatura  zdGraziovala tuto  kontinuitu ve spojeni se
Amospravou jako typicky slovanskym prvkem fizeni spole&nosti.’34 K prijeti

Usheseni obecniho vyboru o komundlnim majetku byla vzdy nutnd prostd, 1j.

Nadpolovicni v&fiina hlast, pficemz musely byt piitomny vidy alespori dvé

B1Viz§ 122 OR &.170/1849 Fz. ‘
192 viz Macenauer Josef, Samosprava obecni, Knihkupectvi K.Winklera, Brno 1899, sir. 713.
" Viz &lanek 9 vynosu ministerstva vnitra &. 13 353/1850 F 2.

94 Viz napr. Macenauer Josef, Samosprdva obecni, Kninkupectvi K.Winklera, Brno 1899, str. 29.
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s elent zastupitelského sboru. PFi rovnosti hlast nebyl ndvrh schvdlen. 135
~ mél za Ukol vytvoiit inventdr, do néhoZz by se zapisoval a) cely
ovity majetek (iméni i statky), tj. budovy a pozemky, b) movitosti, véetné
Wch papird, jinych obligact, kapitalu a pohledavek i z&vazkd, hmotnych
b, nd&cini, ndfadi a hotovosti a konecné c) kmenové jurisdikce
ravedinosti) — privilegia na trhy, myta a na piijmy z nich, prava honebni i
pravo rybolovu a vyuziti tekoucich vod a z nich plynouci uzitky. Ddle se
nventare zaznamendvaly pribézné zmény v tomto majetku.'3¢ Inventdr
katastry nebyly pravnim dikazem viastnického prava, pouze chovaly
atrnosti obecni a souvisejici majetek, slouZzily hlavné jako prehled operaci
ajetkem a rovnéz pro informaci a dohled verejnosti nebo pro piipadnou
nirolu dozorujicich orgdn¥ a k vytvoreni lepsich predpokladd pro jejich
sSnou pomoc Vv piipadé potreby. Ackoliv tedy Vseobecny obcansky
konik zroku 1811 a rovnéz tak Knihovni zdkon &. 95/1871 t.z. zakotvovaly
sadu materidini publicity, tzn. Ze byl chrdnén ten, kdo se pfi nabyvani
yecnych prav knemovitosti fidil zdpisem, i kdyby stav neodpovidal
Kutecnosti, nebylo mozné tuto zasadu uplatnit pfi sporech o statky a stavby, i
yby byly zapsané do inventdre. Jedinou vyhodou pro argumentaci bylo, ze
sinvent&ii mal byt zapsdn i posledni pravni dOvod nabyti nemovitosti
Piipadné jiného vécného prava, ktery mohl slouzit joko ddkaz. Skutecnym
Okladem prdavni existence majetku byly vietech 1848 - 1938 jediné
0zemkové knihy.'3¥ Bohuzel vytvoreni inventdre bylo pro predstavitele
/enkovské samospravy piilis obsdhlym, sloZitym a podle jejich ndzoru
Bytecnou administrativni z&té&Zi, prestoze nelze mit pochybnost o tom, 7e by

nebyli podrobné obezndmeni s majetkovou situaci své obce. Zatimco ve

\{iZ § 94 - 99 provizorniho obecniho ziizeni. Schize obecniho vyboru byly vidy vefejné,
laval je starosta nebo v pHipadé jeho nepiitomnosti nejstarsi &len vyboru. Schize obecniho
tupitelstva se konaly pravidelné dvakrat do roka, aviak pfi naléhavych piipadech mohla
' svoldna mimorddnd schize. Takovou schizi svoldval starosta bud z viastni iniciativy, na
PIsemnou 7adost minimdiné tretiny zastupiteld nebo na popud okresniho Ufadu.

[ Viz§ 60 OR &. 170/1849 F.z. v souvislosti s navazujicim &lénkem 10 vynosu MV &. 13 353/1850

'_:4ViZ Kloubek Vilém, Obecni ziizeni a volebni féd, Ceskoslovensky kompas, Praha 1922, sir.

‘

.
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weh méstech fak inventare vznikly jiz v roce 1849,138 neexistence inventdrd
|f; obcich byl ’rrvoly’/rh palcivym problémem po celé ndsledujici obdobi
~cpon Castecné uspokoijivé se jej podarilo vyresit az v 80. letech 19. stoleti.
Obecni majetek mél byt spravovan tak, aby pfindSel co mozind nejvetsi
v 132 Kmenové méni obce i obecnich Ustavd mohlo byt ztenceno jen
nimdalni mozné mife. Prodej takového jméni byl neplatny. Pfechod nebo
; ) za Uplatu byl mozny pouze v pripadé, 7ze by do budoucna znamenal
ietkovy rozvoj obce. Co do formy byla davana prednost prodeji
| ednic’rvim verejné drazby.'0 Souhlas s prodejem musel udélit obecni
Jbor prislusnou vétsinou za pritomnosti stanoveného poctu svych clend. Jiz
grovni obce byla ziizena soustava kontroly nakldddani s majetkem. Aktivni
li v ni hrdl obecni vybor. Vybor schvaloval rozpocet a vykondaval dozor nad
r omickymi rozhodnutimi predstavenstva. Mohl zidit komise, které
loumdvaly individudini hospoddarské operace, zvldste ty, které byly
eprohledné nebo ony, u nichz se vyskytly néjaké pochybnosti.'4 Casto byla
bcich vytvdrena takovd komise s generdinim oprdavnénim prezkoumat
spodareni joko celek. Zvlastni komise vyboru mohly byt rovnéz ustaveny pro
ohled nad obecnimi podniky.'#2 Vznikaly hlavné ve vétsich méstech, protoze
Gvé zde byly podniky nepominutelnou slozkou komundiniho majetku.
‘f‘zi zastupitelsky orgdn urCoval vysi prirdzek k celostdtnim  danim.
Konfroloval téZ komisionelné obecni pokladnu, a to nékolikrat do roka, aby se
' L zabrdnilo pripadnym financnim nedostatkim nebo se o nich zastupitelé
llespori véas dozv&déli. Obecni vybor také stanovoval meze pro aktivity
farosty tykajici se jméni, statkd, Ustavd, nadaci i podnik(.!43

i

’f’ Viz napf. Lastovka Karel, Hospoddistvi samostatnych svazkdv Gzemnich, In: Slovnik

A ného prava Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno 1938, str.
%.

#Viz§ 61 Obecniho Fadu &. 170/1849 Fz.

®Viz Macenauer Josef, Samosprdava obecni, Knihkupectvi K.Winklera, Brmo 1899, sir. 43.

4]

Viz § 90 Obecniho fadu &. 170/1849 F.z.

2Viz§ 91 Tamtes.




po obecniho majetku patfily podle prozatimniho obecniho zizeni také
T ; obecni Ustavy. Na zdkladé sedmého ¢ldnku vynosu ministerstva vnitra
pecnim majetku se pod pojmem obecniho Ustavu rozumély chudobince,
ocnice, sirotCince, o3effovaci Ustavy, ale také obecni sporitelny a sypky.
vy vedly zvlastni rozpocet. Hlavnimi obecnimi Ustavy byly v letech 1848 —
0 chudobince. Vroce 1849 se valnd véfiina téchto Ustavd stala na
ladé prozatimniho obecniho ziizeni majetkem obce.'4 U viech Gstavy se
om rozliSovaly od roku 1849 Ustavy obecni a Ustavy verejné. Zatimco prvni

h obec zidila, udrzovala a byl povazovdn za souldst komundiniho

jetku, konkrétné v této dobé jako celek bez vyjimky za Ucelové urcené

ecni jméni, druhy typ se sice rovnéz mohl nazyvat obecni, ale byl na obci
la nezdvisly. Bud byl sém prdvnickou osobou nebo prdvné spadal do
stnictvi jiného subjektu nez obce.

Orgdnem nadfizenym obci v linii samostatné pUsobnosti  véetné
ajetkovych zdlezitosti byly podle pravnich predpisd 1848 — 1850 orgdny kraje
vyssi instanci pak mél byt zemsky sném. Ten, jok zndmo, nakonec nevznikl a

eNno pravomoci prevzalo vrdmci neabsolutistickych reforem &eské

stodrzitelstvi se sidlem v Praze.

Bz S 119 Tamtss.

“Viz Macenauer Josef, Samosprdava obecni, Knihkupectvi K.Winklera, Brno 1899, str. 151.




Kapitola IV.

Doba neoabsolutismu

Pravni zakotveni komundiniho majetku bylo v druhé poloviné roku 1850
sroce 1851 doplnéno dvéma nafizenimi, jejichz podoba nesla jiz zcela
fetelné znameni nastupujiciho absolufistickeého rezimu.'#5 Jednalo se o
fizeni ministerstva vnitra ¢. 116/1850 f.z., které obsahovalo konzervativni
“klad provizorniho obecniho ziizeni. Druhym bylo nafizeni &. 496/1850 f.z.
odle néhoz dozorovou pravomoc nhad obecni samosprdvou md& mit namisto
i kého zastupitelstva krajsky prezident a Cast kompetenci dosud krajskych
fechdzela primo na mistodrzitelstvi. Na tento predpis navdzalo v roce 1852
sté narizeni ministerstva vnitra &. 214/1852 f.z., jez stanovilo, Zze schvalovaci
ravomoci k zdkonem vymezenym zdlezitostem obecni samosprdavy, které
ely podle obecniho ziizeni ndlezet zemskému snému a dit se cestou
3mského zdkona, pripadaji Ceskému mistodrzitelstvi v Praze. Obé dvé
aiizeni se tak vztahovaly také na otdzky souvisejici s komundinim majetkem,
prvé hlavné se zdsadami hospodareni s nim, drunhé na jeho instituciondini
ajisteni.

| Neoabsolutisticky rezim si siiné samosprdvné obce neprdl. Alexander
Bach, povazoval otdzku obci i jejich majetku za natolik zdvainou, Zze se v ni
angazoval osobné. Na rozdil od svych predchidcl z let 1790 — 1848 si velmi

dobfe uvédomoval, 7e své snahy po omezeni samosprdvnych prvkd

nNeprosadi bez oslabeni mohutné majetkové zdkladny komundinich celkd. |

kdyz formding zdstalo provizorni obecni zifzeni ze 17. bfezna 1849 naddle

Vplatnosti — v plné mife do poloviny roku 1850, potom se zmé&nami

Naznacenymi vyse — redlita znamenala odstoupeni od U&innosti tohoto

Zdkona. Ve skute&nosti se uzivalo jen jeho fragment. Argumentem, ktery

Neoabsolutismus vyuzival pfi ospravedin&ni omezovdani stadionovské pravni

1

“f VIZ Klabouch Jifi, citované dilo, str. 48. K podzdkonnym obecné& zdvaznym normdm
1Ykajicim se obecniho majetku, které byly pfijaty v dobé neoabsolutismu viz rovnéz Prazdk Jiri,

?;lkouské pravo vefejné, dil I.: Pravo Ustavni, &ast |.: Ustava obecni, Jednota pravnickd, Praha
00, str. 51.
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ravy na minimum, byla jeji zakonoddrcem deklarovand prozatimnost.

tavnimi vychodisky neoabsolutistického pristupu ke komundinimu majetku
fitom byly Zasady pro organické zafizeni v korunnich zemich rakouského
saistvi alias Silvestrovské patenty €. 2, 3 a 4/ 1852 f.z. z31.12. 1851.146 Pro
romundlni majetek z nich mél vyznam zvidsté kabinetni list &. 4/1852 7.z., ktery
novil principy budouci revize obecniho majetku v zdsadé tak, jok je
vedeno ddle. Jiz zminény kabinetni list . 4/1851 F.z. dal svoleni k tomu, aby
z pusobnosti obci se mohly vyclenit tyto byvalé vrchnosti, jestlize mély
ravo na ,vraceni nemovitosti a dalsich majetkd od obci, jez jim pUvodné
dlezely a jejichZ pfedchozi pravni stav mohli dolozit."147
Za absolutismu 1850-1859 existovala pouze omezend majetkova
amosprava mistnich obci, pfitom se znovu rozli§ovaly venkovské neboli
velkostatkdiské obce a méstské obce.48 Presto bylo jméni jedinou sférou, v niz
yly zachovdany fakticky urcité znaky samospravy. Toto konstatovdni nelze
vSem brat doslova. Vykon vlastni pdsobnosti mistnimi orgdny byl teoreticky
ofiman nikoliv jako vykon piirozeného prdva obecni pospolitosti, ale byl
siejne  jako statni spr@va spojovdan s translaci &ésti kompetenci vyssich
pravnich Ufadd. Rozsah kmenového jméni a obecniho statku se zmensoval,
ylo jej moiné nabyt obtiZzné&ji.'# Naopak jmé&ni Ucelové urcené, zvidsté
hudinské Ustavy, nadace a podobnd zafizeni véetné zdravotnickych, zOstaly
‘achovdny, v nékterych méstech se dokonce podstatn& rozily. Bylo to
Jmoznéno mimo jiné dirazem kladenym na tuto oblast, ktery se objevil i
/ dobové legislativé. Navic se poprvé objevuje pojeti jméni obecnich Ustavd
Ako 3irsi nez jen G&elové vénované jméni.
Dalsi dilezité zmeény, které zasdhly zdleZitosti komundlniho majetku po

foce 1850, nastoupily po urcité odmice kolem poloviny padesatych let a

| 'hiz Cihl&F Miroslav, cit. dilo, strana 137, 1éZ viz Rieger Bohus, Ustavni dé&jiny Rakouska, J.Oto,
Fraha 1903

“Viz Urban Oftto, Ceskd spole¢nost 1848-1918, Svoboda, Praha 1982, sir. 101.

N \lflllzl Schwarz Frantisek, Vyklad zakona obecniho pro krdlovstvi Ceské, J. Otto, Praha 1899,
str. Ll — .

* Klabouch Jifi, citované dilo, str. 47.




kaly se organizacniho zabezpeceni spravy obecniho jméni. Od roku 1854,
y zékladé narizeni ministra vnitra &. 46/1854 f.z. ze 23. Unora tého? roku,
staly byt obecni vybory voleny. Jejich nové Eleny napiisté jmenoval ministr
fra na navrh mistodrZitele. Obecni predstavenstva jako orgdn mésta
vozujici kazdodenni agendu majetkovych rozhodnuti byla nafizenim
néz zasazena. Ministerstvo je mohlo podle svého volného uvdzeni nahradit
fedniky. Jejich slozeni navic muselo potvrdit okresni hejtmanstvi.'s0 Pokud se

kK v praxi délo, Slo vétiinou o pracovniky mistnich obecnich magistrato.
lahrada  obecnich  pfedstavenstev  profesiondinimi  prislusniky — st&tni
Iministrativy znamenala likvidaci obecnich rad a vytvoreni sirsiho a uziho
agistratu, kdy termin obecni predstavenstvo pouZivany u druhého z nich
Ustal zachovan Cisté jen pro forma. Pod dozorem byla i obecni zastupitelstva,
gjichz slozeni podiéhalo schvdleni viady. Do méstskych orgdnd se mohli
ostat napiisté pouze prislusnici Uzké nejbohat3i vrstvy v obci, povinnd byla
Cast Slechticl, jejichz majetky spadaly do hranic obce a fardid. Dali
odminkou, na kterou byla moznost osamostatnéni velkostatkd a jejich
zsahové rozhojnéni na Ukor obecniho jméni vazdno, bylo poddni zadosti
méfené Ihdté. Délku této Ihdty pritom ur&oval nafizenim ministr vnitra
VIGSt pro jednotlivé zemé.'s' Kone&né& muselo jit o pozemky navzdjem
ousedici a navazujici, coz vylougilo moznost Uplnych restituci do
piedchdzejiciho stavu.152 O vydéleni velkostatku, o splnéni poZzadovanych
Podminek i o opravnénosti ndrokd rozhodoval vradmci Gfedniho jedndni
Politicky zemsky orgdn. Uvedeny navrh se nakonec v praxi nereadlizoval, nebot
By vytvoreni velkostatkd joko samostatnych spravné — ekonomickych celkd a

Obrovské majetkové presuny s tim spojené vedly k piili§ zasadnim dopadim

Viz Maly Karel a kol., Déejiny Ceského a &s. prava do roku 1945, Linde, Praha 1997, str. 211 —

L fViZ paragrafy 16 a 34 cisafského patentu &. 4/1851 F.z. i uvozujici ustanoveni cisafského
Patenty ¢,

98/1859 f.z., zvl&steé Clanky 1, 2, 3, 5 a 7 ve spojeni s Elankem 7 textu patentu,

*2Viz§§ 13 - 14 cisaiského patentu &. 58/1859 F.z.
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':évni jistoty vlastnickych pomérd obci i celého soustdtis3  Definitivni

“hodnuti 0 osudu velkostatku pritom padlo az v letech 1859 — 1863.1%4
\/ letech 1850 — 1860 byla zrudena ta ustanoveni prozatimniho obecniho
ni, kterd umoznovala dohled vefejnosti nad nakldddnim s obecnim
jetkem. Nafizeni ministerstva vnitra €. 17/1852 f.z. pak pfimo vefejnost
f vyluCovalo.'s5 Odstranéni dozoru obcan® nad dispozicemi se jménim,
tky, nadacemi i podniky mést Ci vsi piitom nebylo pouhym vyjadienim
jné konzervativniho politického stanoviska neoabsolutismu, ale také velmi
iktickym krokem. Bach tim vySel vsffic 0Ozké vrstvé nejbohatdich
Ikostatkaro, ktefi stdli za rezimu 1849 — 1859 v Cele obci a tvorili pater sil
odporujicich absolutistickou restauraci. Témto jedincdm bylo, odbouranim
ntroly zdola, ulehceno, aby se ve velkém a ne vidy zcela legdiné zmocnili
ajetku obci, jejichz vedoucimi predstaviteli byli.1% Situace byla natolik
, Ze mistodrzitelstvi v Praze muselo vydat vynos €. 633 z 12.2. 1853, jimz
yzyvalo nadrizené politické Urady, aby proti takové praxi zasdhly a aby ji
fpadné radéji predesly transformaci obecniho statku na obecni jméni, nez
y mél protiprdvné padnout do soukromych rukou.'¥” Za takovych podminek
amosprava majetku samoziejmé nevedia k pozitivnim vysledkim, spise opak
Pyl pravdou. Finanéni a hospoddiskd situace obci se stdle zhorsovala, vyrazné

e také prodrazovala pocetné rychle rostouci byrokracie.

Inacnd pohroma stihla obecni majetek ndsledkem ,,dobrovolné*
drodni pUjcky. Aby bylo moiné uhradit vice nez sedmindsobny obnos dani,

Kiery pUjcka predstavovala, doslo k mohutnému kdaceni obecnich lest @

iz jen okolnost, 7e vyé&lenéni nebylo mozné ani tehdy, jestlize byl velkostatek uzavien
Obecnimi hranicemi nebo se jeho &asti nalézaly mezi pozemky obecniho svazku a uzaviraly

T sebe obecni pozemky, vyzadovala sama o sobé velké majetkové piesuny. Viz Adamek
Jif, Rakousky centralismus a snahy o autonomni velkostatek v letech 1848 — 1863, In. Sbornik
( chlvmch praci, rocnik XXV, &. 1, Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha1974, str. 51.

S4Viz Addmek Jifi, citované dilo, sir. 49.

iz Schelle Karel, Organizace vetejné spravy v letech 1848 — 1948, MU v Brné, Bro 1993, str.

156 iz Klabouch lJifi, Die Gemeideselbstverwaltung in Ostrerreich 1848-1918, Roldenbourg,
M Unchen-Wlen 1968, str. 48 — 50.

7 Viz Fiedler Frantisek, citované dilo, sir. 20 - 21,




rodeji majetku. Tyto aktivity zasdhly podstaté jeho veskeré slozky. To vie
‘ ' posvéceno ustanovenimi cisafského patentu z26. Cervna 1854, kterd
[osh souvisejici s ,,dobrovolnou* ndrodni pUjckou upravovala.!ss
Viditelné rozpory mezi pravnim zakotvenim obecniho jméni, statku ad. a
i faktickou aplikaci prava vedly viadni administrativu ke snaze vytvorit
g novy obecni fadd. Od dubna 1852 pracovala na jeho podobé Komise
piipravu nového obecniho ziizeni v Cele s prezidentem fisské rady Karlem
) KUbeckem.' Do zdkona pfitom podle Bachovych pokyn0 mély byt
muty i rozsahlejsi pasdze o obecnim jméni, které by rozsifily cast Gcelové
sného jméni na Ukor majetku, s nimz by mohla obec volné naklddat, coz
| ostatné stav, ktery byl praxi sledovan od roku 1850. Konkrétné mély do
nundiniho jméni vyslovné spadat obecni skoly, cesty, obecni nadace a
ké péce o chudé.'®0 Prdce na znéni zminéného normativniho pravniho
kiu postupovaly velmi pomalu. Teprve v roce 1855, krdtce pred Kibeckovou
i, spaffila svétlo svéta prvni podoba, pracovni verze bachovského
becniho ziizeni provizorné nazvand Ndavrhy Upravy obecnich zdleZitosti.
eni oviem nebylo zcela vyhovuijici, dochdzelo jesté ke znacnym Upravam a
mendm. Nékterym kruhOm pravdépodobné vyhovovala prechodnd situace
obavaly se, ze af bude budouci zdkon vypadat jakkoliv, stejné je omezi ve
/Olnosti  operaci, jiz dosud pozivali. Vysledkem kone&né redakce
€oabsolutistického obecniho zdkona byl cisaisky patent &.58/1859 f.z.

Ublikovany v Reichsgesetzblattu 24. dubna 1859.18' Komundiniho majetku se

®Viz Tamtéz, str. 22.

arl von Kilbeck(1780 — 1855) byl odbornikem pravé v majetkové oblasti. 1840 — 1848 byl
7 dentem dvorské komory, v roce 1848 se stal prvnim rakouskym ministrem financi. V této
D€ byl i politicky ¢inny jako poslanec frankfurtského parlamentu a fi§ského Ustavoddarného
U. Po roce 1849 se spolecné s Alexandrem Bachem stal oporou, hlavnim duchovnim
em nastupujiciho rezimu Frantiska Josefa I. Od roku 1851 az do své smrti byl predsedou

,lorady Podrobnéji viz Urban Otto, Ceskd spole&nost 1848-1918, Svobodc Praha 1982, str.
1,100, 679.

¥\ iZ Klabouch Jifi, citované dilo, str. 50.

1 " O procesu vytvareni obecnlho zZiizeni z roku 1859 pise napiiklad Jifi Klabouch, viz Klabouch
Jifl, citované dilo, str. 51 —




qa ,pfedevﬁm 4, &astka patentu — tzn. paragrafy 58 af 88. Zvi&stni
oveni zakona byla v&novdna orgdnim a systémim kontroly.
\/ otézce obecniho majetku, legalizovalo nové obecni ziizeni ty kroky a
Fovani, které byly v redlu uskutecnény na zdkladé provadécich predpist
ydionovskému obecnimu fadu, ale jednalo se pritom tehdy o postup
ndum et intra legem.'é2 Snahou zdkonoddrct bylo tuto situaci zménit,
itnout realitu do pravni normy a obnovit tak alespon do jisté miry princip
/i jistoty. Specifikum predstavovala pravomoc ministerstva vnitra upravit
oblasti zvI&st pro jednotlivé zemé. Slo o predobraz budouci Upravy z 0.
kdy se lisila jedna zemé od druhé, pritom ale navrh obecniho ziizeni mél
orisskou platnost. Zvlastnosti bylo i pojeti spravy majetku obce jako
casti, pilife a v podstaté témer jediné oblasti samospravy. Samosprdava
la oddélena od vefejné sprdvy, jez byla zcela ztotoznéna se spravou
ni.163 Typickd byla mihavd a nejasnénd formulace nékterych ustanoven.
Z obecniho majetku byly vylouceny zamky, jiné budovy, k nim ndlezejici
emky i jejich prislusenstvi, na nichz se zdrzoval, piipadné na svych cestdch
ohl zdr7ovat, panovnik a cisafsky dvir.1¢4 Jestlize se takové véci do jméni
esta néjakym zplsobem dostaly, mély do né&j prestat paffit okamzikem
latnosti obecniho ziizeni.
Pro obecni jméni i statek bylo v obdobi 1850 - 1859 duleZité spojovani
PO rozdelovani obci. Znamenalo vyraznou zménu majetku obce, jako
KU, a to rovnéz v piipadé, Zze mél majetek naddle zUstat byvalé obci, nyni
Cae - tj. meéstské Cdasti, protoZze hospodareni osad bylo pod dozorem

DEcnich orgdnd a nékteré majetky, napitklad chudinské Ustavy apod.

[€chdzely pod bezprostfedni sprédvu obce jako celku. Spojeni slouZilo

I€deviim k hmotnému zajisténi vykonu Ukold pfenesené statni sprdvy a

,pr. moznost vylouceni velkostatkl z hranic obce a rozmnozeni jejich majetku, zvidsté
€Movitosti na Ukor obce.

Gpﬁklod obecni radni byli pfi viech svych &innostech povazovani za statni Ufedniky,
‘ Ce i pii bézném hospodareni s majetkem, 1j. pfi vykonu samospravné pdsobnostil
©OMU viz ¢ldnek 1 cisafského patentu &.58/1859 f.z. (bachovského obecniho zizeni), 16z
2an Otto, cit. dilo, str. 100 - 101.

“ Vizparagraf 12 cisaiského patentu &. 58/1859 ..




ospravy. Proto zdkon umozioval slouCeni obci i proti jejich vUli
szhodnuti nadfizeného Uradu a zdroven fakovému orgdnu dovoloval ze
| | o divodu rozdéleni jedné obce zakdzat.'¢5 Dve i vice obci se navic
| ,‘@v‘ siednofit jediné v pripadé, pokud jejich zastupitelstva predem uzaviela
tnou smlouvu ,,0 osudu vlastnéni a uzivani majetku”. Ve smlouvé mélo byt
deviim rozhodnuto, zda majetek bude spojen nebo zistane existovat jako

dni, pii rozdiiném osudu byly jednotlivé Casti zevrubnéji specifikovany. 166
kové smlouvy jsou vyznamnym dokladem pfi zkoumani vlastnictvi k rdznym

¥admetom vlastnického prava nebo pri zjistovani platnosti pripadného
hodovdni orgdnu o jejich osudu.
K zajisténi povinnosti ochrany, peclivé spravy a udrzeni stavajiciho
sahu komundlniho jméni, tzn. obecniho jméni a rovnéz tak obecniho statku,
‘,Cl, fundaci, podnikd aj. slouzily obecni inventdre. Do nich se sepisoval
skery movity, nemovity majetek a kmenové obecni spravedinosti.
nkretizovdno bylo napr. to, a) zda jde o predméty k hrazeni obecnich
wdajl nebo o predméty k uréitému Ucelu, b) zda jde o obecni jméni anebo

obecni statek, c) zda je mUZe uZivat kazdy obcan obce nebo jenom
ekteré skupiny obyvatel, v poslednim piipadé slo o lesy, polni cesty, rybniky,
Ustky apod. Do inventdre se zapisoval veskery komundini majetek, ktery
pec v okamziku vstupu obecniho zfizeni v platnost drzela a ddle vse, co
;dafeéné tento majetek roziifilo.’¢7 Shodnd povinnost sice platila jiz od roku
849, oviem fakticky ji splnila jen mensina z celkové mnoZiny obci, co? jesté
Ines znacné ztéZuje prehled obecniho viastnictvi této doby. Obecni
quce, Ustavy a podniky byly bud zahrmovény do inventdre, obvykle
Yramci Ucelové uréeného jméni nebo komplexniho jméni Ustavd nebo mély
S0Ubor véci veden oddé&leng ve zvldstnim prehledu. Jak jiz bylo fe&eno

“kapitole, kferd se tjkala obdobi 1848 — 1849 a stadionovské prozatimn

1

“®K siednoceni a rozdéleni obci viz §§ 6 a 7 cisafského patentu &. 58/1859 F.z.

"% Viz paragraf 4 cisaiského patentu &. 58/1859 F.z.

" Viz paragrafy 59 a 60 cisafského patentu ¢. 58/1859 f.z.




ravy, nebyl inventdr formdiné zdvaznym dokladem viastnickeho prava. To
atilo i v dobé neoabsolutismu.
Ro¢ni prebytky prijmd plynoucich z obecniho majetku, pokud nebyly
g,;{ k uhradé potfeb obce, se stavaly souCasti kmenového jméni. Vyse této
y oviem s hospoddiskym Upadkem samosprdvy postupné  klesala.
touci vydaje se totiz v prvé fadé hradily pravé z pfiim0, teprve ndsledné
ly piistupovat prirdzky k primym i nepfimym danim, byly - Ii vy3si vydaje
/alé, diuhopisy anebo rozprodej obecniho jméni, pokud se jednalo u vydajd
| y§uj|’cich pfiimy z hospodareni s vlastnim majetkem o zdlezitost pouze
ocasnou.'¢8
~ Obecni statek byl postupné redukovdn. V dobé 1850 — 1862 se to dé&lo
fedn& cestou privatizaci, méné jiz premnénou v pronagjaté obecni jméni.
méi vibec se nepraktikovala transformace obecniho statku ve volné
becni jméni, typickd pro roky 1848 — 1849 i pro ndsledujici obdobi 60. a 70. let
stoleti. Ty obecni statky, které pretrvaly, se mohly uzivat pouze ke kryti
y’rm’/ch potrelb domdcnosti oprdvnéné osoby, prebytek smérfoval do
'f’cniho rozpoctu.1¢? Uzivatelé obecnich statkd v 3irsim slova smyslu (urcitych
onik0, lesd, stezek) byli poprvé za dobu existence statku jako pravniho
hstitutu, zatizeni zviGgni povinnosti Upiné Uhrady ndklady tykajicich se té&chto
itk .
Dobové obecni rozpocty, v nichz se zraci prehledy piiimd z obecniho
meni i statkd aj., patii rovnéz k dilezitym pramenim, ze kterych vyplyva
0doba majetku konkrétni obce. Kazdé mésto, méstecko i vesnice musely mit
€ zGkona obecni rozpo&et a rozpo&et obecnich Ustavd pro dany spravni rok.
évnim rokem byl rok kalenddini. Jestlize se obec sklddala z vice osad,
Xistoval bud spole&ny, jednotny rozpocet nebo, pokud osada disponovala

viastnim majetkem, se rozdéloval rozpocet celé obce a osadni rozpoc¢et.170

SViz§ 73 - 77 Tamtéz.

;
?Viz§ 63 Tamtés.

O Viz§ 68 a 69 stadionova Provizorniho obecniho zizen.




Organizacni zajisténi podle bachovského obecniho fadu, navazovalo
ofedchozi situaci, zvldsté na stav zakotveny provdadécimi predpisy
Histerstva vnitra po r. 1849, tak, jak byly nastinény v textu vyse. Technicko-
raanizacni Cinnost v kazdodennim hospodareni s komundinim majetkem
vondval obecni magistrat. Dozor nad vykonem jeho pravomoci a
hodovdani o bé&Znych majetkovych zdlezitostech mélo na starost obecni
Jstavenstvo (rada). Obecni rada méla zizovaci a patrondini pravo
dacim, vykondvala dozor nad hospodarenim na obecnich statcich, nad
stskou pokladnou, kontrolovala a spravovala chudinské a ostatni méstské
vy. Naklddala movitostmi. Usndsela se o tom, jakym zpUsobem bude
ecni majetek nebo statek vyuzit jednotlivci Ci skupinami osob. Rozhodovala
wii piim0 a vydajo, o pfijeti i odmitnuti dard a dédictvi u&inénych ve
spech obce, o budovani obecnich staveb. Obecnirada také pronajimala
movitosti, prijmy zuziteCnych spravedinosti a mohla zrusit protipréavni
mlouvy uzaviené jménem komuny. Rozhodujici Ulohu hrdl, stejné jako
chozim obdobi, starosta. Starosta stdl v cele obecniho predstavenstva
nohl sém rozhodovat o neodkladnych majetkovych zdleZitostech. Takové
hodnuti viak musela aprobovat obecni rada. Veskeré jiz schvdlené
ispozice mohl ddat starosta  k prezkoumdni  nadiizenému  orgdnu.
skutecnosti bylo jeho postaveni jesté siingjsi.17!
Aktivity obecniho predstavenstva byly pod kontrolou obecniho vyboru
stupitelstva). Obecni vybor ale neexistoval ve viech obcich, nebot ministr
v ‘1131 jej podle § 253 obecniho ziizeni zroku 1859 mohl zrusit. Posledni slovo
€l na Urovni obce obecni predstaveny (starosta). Bez jeho podpisu nemohl
idny okt vstoupit v platnost.  Majetkové dispozice tykajici se obecniho
Cletku, které presahovaly urCitou, legislativné stanovenou, vysi nebo ty
jez z&kon taxativné vyjmenovdéval, musel schvdlit nadfizeny orgdan.
I9&nem nadiizenym obci byl okresni Ufad. Vznik okresniho stupné k 1. lednu
350 v ramci reformy verejné sprdavy byl dilezitym krokem ve vytvdareni

PIAvniho i samospravného systému, jenz se pIné rozvinul po roce 1862. Nad

1 kompetencich obecniho pfedstavenstva pojedndavaly § 195 - 197 patentu.




stly organy krajské, ktere byly ovsem brzy zruseny a nejvyssi postaveni
¢ zaujimaly zemskée pol.iﬁcké Urady.'72 Hlavni zemskd mésta a krajskd
ra byla podizena pfimo  zemskym  politickym  dfaddim -
ydrzitelstvim. 173
Nadfizeny orgdn musel, bez ohledu na vysi hodnoty majetkové operace,
v schvdlit: a) stanoveni navrhu piiimU a vydajl na pfisti rok, b) zavedeni ¢i
novu loniskych piirdzek k pfimym nebo k nepfimym danim presahujicich
reitou vysi, c) kazdé zcizeni ¢dasti obecniho jméni Ci statku kromé vydrazeni,
ropcch’rovc’mi nemovitosti, popripadé propachtovdni uziteCnych
ravedinosti na dobu delsi 12 let, e) zmény hranic obce, af se pritom zdroven
énil obecni majetek nebo se to dotklo pouze soukromych subjekt(.!74
Aistodrzitelstvi muselo vzdy ze zdlezitosti, dotykajicich se majetkové sféry,
hvalit: a) zcizeni jméni Ci statku vydrazenim, b) nové obecni stavby, c) prijefi
‘ ky, d) zruseni pachtu, e) zruseni protiprdvnich smluv o obecnim
ajetku.'”5 Souhlas mistodrzitelstvi vSak byl podle zdkona potfeba pouze
lispozicim presahujicim urcitou mez. Tuto vysi méla stanovit zvli&stni nafizeni
inisterstva vnitra, vydand individudiné pro jednotlivé zemé. K jejich vyddani
/Sem, vzhledem k historickym uddlostem, jez smetly neoabsolutisticky rezim,
lkdy nedoslo. Administrativa samosprév v dusledku toho neméla pravni
Isfotu, a proto se v praxi obracela na mistodrzitelstvi a na zemsky vybor
/i€chto otdzkém velmi asto, bez ohledu na vysi finanéni hodnoty operaci.
~ Zdlouhavé vytvdreni a pozdni pfieti neoabsolutistického obecniho zfizeni
pUsobilo, 7e toto zizeni v&etné ustanoveni tykajicich se obecniho majetku
nélo jepici Zivotnost. Brzky konec rezimu, jeho? byla pravni norma ditétem,
Namenal ze se nikdy neuskute&nila. Platnosti nabyla jen ustanoveni tykaijici se
Iomovského prava. Z hlediska pravni kodifikace oblasti komundiniho majetku

ej Ize tedy hodnotit pouze jako n&vrh. Vyznamnym je viak tento névrh proto,

2 Strukturding Upravu obsahovaly §§ 305 — 325 bachovského obecniho zfizeni.

Viz § 242 Tamtéy.
74 Viz §246 Tamtés.

Viz§ 247 Tamtéz.




el skutecné poméry v dobé, kterd jeho prijeti predchdzela. Zdroven
okladem tehdy intenzivné prosazovaneho piistupu k problematice
ndlniho majetku. Temér absurdné vyzniva fakt, Ze prieti pravni normy,
méla sladit realitu s prdvem, bylo vzapéti doprovdzeno koncem této
a ndstupem moderni podoby obecniho jméni, statku, Ustavl, nadaci i

ikO vcetné jejich pravni Upravy.17é

ZQlUfj Josef, Obecni zfizeni a fad voleni v obcich krdlovstvi Ceského s dopliujicimi
"Ny, nafizenimi a instrukcemi, Hofer & Klougek, Praha 1907, str. 639.




Kapitola V.

yznik stabilni Gpravy obecniho majetku a jeho vyvoj do
roku 1918

¢ ustaveni definitivni podoby pravni Upravy komundlniho majetku doslo
bsburském soustati az pocatkem Sedesatych let devatendctého stoleti.!77
sroce 1860 bylo v podstaté obnoveno fungovani obci podle Stadionova
rozatimniho obecniho ziizeni, vcetné pUsobnosti v oblasti majetkové.178
ymto roce existovalo na Uzemi Cech 742 mést, predmé&sti a méstyst a
kolik tisic vesnic. Kromé toho se jesté mnoho obci Clenilo na osady, jez
ez disponovaly vlastnim majetkem.'7? Prosincovd Ustava, konkrétné
sfavni zdkon &. 141/1867 fz. o RiEské rad&, odrala predlitavskému
jislativnimu sboru z&dkonoddrnou pravomoc v komundinich zdlezitostech a

@ala ji jednotlivym zemim. Proto vyddni fisského obecniho zdkona &. 18/1862
. 0 z&kladnich pravidlech uspordddni zdlezitosti obecnich z 5. brezna
)ce 1862 predstavovalo pro oblast obecniho majetku, stejné jako pro
statni obecni v&ci, jen rdmcovou Upravu. Rissky obecni zdkonik byl pravé
VIGSt v otdzkdch principd komundiniho majetku predmétem dlouhych
€dnani i spord mezi rdznymi nédzory a zdjmy. Nejvyraznéji se to projevilo
(rdmci druhého &teni tohoto normativniho aktu v poslanecké snémovné,

Kieré se uskutecnilo v zdari 1861. V Unoru 1862 byly odlisnosti preklenuty na

Spolecném zaseddni obou komor Ri$ské rady. Dne 18. Unora 1862 vyslovila

SVyslednym zné&nim ndavrhu zdkona souhlas poslaneckd a 20. Unora panskd

Némovna. 5. brezna 1862 zdkon podepsal cisaf.'® Rissky zdkon

Jandk Jan, Vyvoj spravy v ceskych zemich v epose kapitalismu,Dil I. Obdobi 1848-1918,

pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965, str. 121. K tomu je oviem nutné poznamenat,
€ Navrat k Upravé vytvdiené a odpovidajici obdobi pred 12 lety bylo ndvratem k pravni
0Ime, kterou spolecensky vyvoj.svou rychlosti jiz piekonal a nemohlo tedy byt ni¢im jinym
182 docasnym provizoriem, pokud norma neméla zistat obsoletni.

#Viz Kiabouch Jif, citované dilo, str. 60.
'TOk Vroce 1912 existovalo na Uzemi Cech 7 680 obci, ale celkem 12 700 osad s viastnim

,f_‘?jg Viz Oberschall Albin, Vydaije a piijmy obciv Cechdch v roce 1912, Bursik& Kohout,
faha 1938, sir. 27 - 28.




wrefizovala postupné prijimand zemskd ziizeni. V Cechach  se jednalo o

&. 7/1864 z.z. nazvany Obecni zfizeni pro viechny obce krdlovstvi

vaho.'8! Platnosti nabyl 16. dubna 1864.182 Pravé jeho piieti ve spojeni

lofisskymi  mezemi obecniho majetku, danymi zminénym pravnim
dpisem C. 18/1862 Tz, piedstavuje zlom v problematice komundiniho
ietku, zaklad jeho stabilni Upravy. Pro nésledujici vyvoj obecniho majetku
| vyznam jesté pozménovaci zakon k obecnimu ziizeni ¢. 12/1898 z.z. z 24.
bna 1898.18 Konelnd prdavni Uprava komundiné — majetkovych otazek,
aiiz nejvyznamnéjsi slozky byly vytvoreny vletech 1862 - 1864, byla
mpromisem mezi ndzory vlady, kterd prosazovala siny dozor provadény
orgdny verejné spravy a predstavami podnikatelskych vrstev
dajicich pro mésta hospoddrskou a kulturni svobodu.!84
O otdzky komundiniho jméni, statkd, fondd a Ustavd obecnich Ci obci
ravovanych i o daldi hospoddiské zdlezitosti legislativa po roce 1864
ecovala mnohem starostlivéji nez dosud.  Majetkové zdlezitosti patfily do
amostatné puUsobnosti obce, tedy do pUsobnosti v mezich zdkonu

hodovat o vécech svého prospéchu, které mize realizovat viastnimi silami

0 Podrobnéji je moiné diskuze o zakoné a pribéh legislativni procedury sledovat ve
[enografickych protokolech Risské rady, 1. sese, str. 1151 — 1576.

81 Zemskymi obecnimi zdkony pro dalii regiony Ceské republiky byly zakon &. 17/ 1863
zského z.z. 7 15. listopadu 1863 pro Slezsko a zdkon ¢. 4/ 1864 moravského z.z. z 15. bfezna
64 pro Moravu.

% 7ajimavym pramenem pro zkoumdni ndazord a tendenci ohledné komundiniho majetku
Sou ’rqze, které Ize nalézt ve Zpraveé komise zemského snému o fadu obecnim a o fdu voleni
Yobcich, viz NA, Cesky zemsky sném 1789 — 1913, Sign. IV - 1, Inv.&. 611,, &j. 663, karton 138.

' nyml novelizacemi obecniho ziizeni byly vyhldska mistodrzitelstvi z 6.6. 1864 C. 21 /1864 z.z.

ici se nékolika chyb v novém ziizeni obecnim, vyhldska mistodriitelstvi z 13.3. &. 16/1866

Z Kterou se opravuje § 87 nového obecniho ziizeni, zakon &. 39/1868 z.z. upravujici mimo jiné
Ekteré legislativné technické zdlezitosti, zakon z 10.4. . 45/1869 z.z. jimzto se méni § 10 ziizeni
Becniho, zakon &. 74 7 28.9. 1880 jimz se vysvétiuji a z Easti méni nékterd ustanoveni ziizeni
Becniho..., zakon z 25.3 &. 28/1889 z.z. kterym se méni §§ 42 a 87 ziizeni obecniho..., zdkon
24.10. ¢. 97/1899 z.z. kterym se méni § 89 obecniho zfizeni i jeho dodo’rky nebo Zokon z4.3.

2/1901 z.z. SluCovdani a rozluCovani ObCl ovsem bez pods’ro’rnych zmen ohledné dohod o

djetku se tykaly novely C. 46/1874 z.z., €. 87/1874 zz,, €. 59/1893 z.z. a C. 40/1897 z.z. Dalsi

vely obecnlho ziizeni, ktere pro femo prdce jsou vzosode bez vyznamu byly zdkony C.

/1874 7.7, ¢. 28/1889 z.2., &. 60/1893, &. 12/1901 z.2.

“Viz CihigF Miroslav, cit. dilo, strana 159.




nit v tomto smyslu opatfeni.’® Do komundlniho majetku ndlezela sprava
secniho jméni kmenového (1j. U&elového i volného) a béiného, starost o
rocinné obecni Ustavy, péce o obecni a obecni stredni Skoly, o obecni
jace a fondy, obecni statky, obecni silnice, komunikace, mista a mosty i
verejné statky'8, dobrovolné licitace (vydrazovani) movitosti provadéené
7 nichz prijmy plynuly obci, nékteré zdlezZitosti zdravotnické joko obecni
alizace, vodovody, hibitovy, zdlezitosti prodeje na trzich i jiné otdzky.'®”
[ obci byly kryty v prvé fadé z komundiniho jméni, proto byla dispozicni
rava s nim zdkonem omezena, aby ktomu zbyl dostatek prostredkd. Za
fedpokladu, ze byly zdkonné pozadavky zachovdny, mohla obec pod
ém nadiizenych orgdnU se svym majetkem volné disponovat. Podobu i
meéru vétsiny obecniho majetku je mozné vycist z obecniho inventdre, jehoz
kiuru a obsah nové upravovala instrukce zemského vyboru €. 6685 z 16.
na 1867 s ndzvem, kterak okresni zastupitelstva prihlizeti maji k tomu, aby
ni a statek kmenovy obci v Krdlovstvi Ceském zachovaly se nezten&eny.
fukce byla vyddna na zakladé paragraft 84a, 87, 96 — 97 a 100 zemského
ecniho ziizeni a Clanku XVII. RGmcového ii§ského obecniho zdkona. 188
~ Instrukce uklddala obcim zidit inventdi a kazdorocné jej zkoumat
ecnim vyborem. Okresni zastupitelstvo mélo kontrolovat vytah z inventdre o
enovém iméni a statku, z béZného jméni se v fomto vytahu uvdadél jen jeho

lkovy souhrn.'8? Jakdkoliv zména vkmenovém jméni, statcich a

Idobycejnd zména v bé&zném jméni se méla zaznamenat v pozndmkdch
!

/ Clanky IV a V zdkona &. 18/1862 F.z. fisského ramcového obecniho ziizeni ve spojeni s §§
0 28 zGkona &. 7/1864 z.z. Eeského obecniho zfizeni.

ezoméﬁovoT se starosti obci o Udrzbu a Cistotu viech vefejnych komunikaci, nejen
DEeCNiho majetku!

Viz Clanek 4 o &lanek 5 zvIGste body 1, 3, 4, 8 a 10 rdmcového fisského obecniho zGkona ¢.
(1862 7.7. 7 literatury viz napf. Maly Karel a kol., D&jiny ceského a ¢s. provo do roku 1945,
Nde, Prahq 1997, str. 213.

"x’r instrukce Ize dohledav v NA, ZV 1874 - 1928, Sign. IV — 1, Inv. &. 3227, &.j. 127554, karton

00 \ |

Viz§1 instrukce Zemského vyboru €. 6685 zroku 1867.




tgfe. 0 Inventdr obsahoval subkapitoly: a) kmenové jméni - bylo
leno na viastni Cili volrné obecni jméni a na Ucelové uréené jméni (sem
pisovala i vétsi cast majetku spadaijici do sekce obecnich Ustavd a
ci, mezi piiklady kmenového jméni byly vyslovné zminény pozemky,
sedinosti (jejich cena byla vypocitaGvana podle Sestiletého promérného

) i kapitdl ulozeny ve verejnych fondech nebo u soukromnikd'?! b)
Jovy statek, c) b&Zné jmeéni obce — tim se rozumély movitosti jako naradi,
by naturdlii a materidlii, ndbytek, cenné papiry, pohledavky qj., d) zvI&st

v inventdii veden verejny statek. Jméni pritom bylo na zdkladé obéiniku
ského vyboru €. 18340 z 23. kvétna 1883 zaznamendvdno do Cdastky B
ntére, statek do Castky A. U statku se navic uvadeél zpUsob uzivani, kolik
¢any jej uzivalo a jejich povinnosti. Obecni fundace a Ustavy mély svij
kovy majetek veden ve zvlG3tnim inventdii, tzv. sumé, obvykle piilozeném
becnimu a byvaly povazovany za soucdst obecniho majetku.192
becnim inventdri se v Cechdch, na rozdil od né&kterych jinych zemi
bsburské monarchie, uvdadély obvykle i obecni cesty. Vyjimku v tomto
ru predstavoval napiiklad Cesky Brod nebo Kladno.'93 Hibitovy moznd i
Ky jejich odlisnosti od ostatni majetkové materie, nebot ndlezely do vykonu
avotni policie, priblizné padesat procent obci nezahrnovalo do obecniho
ventdre, ale vedlo zvl&st jako kupfiikladu Ustavy. 194 Jak jiz bylo naznaceno
prestoze mantinely a vzhled inventdre byly vymezeny instrukci zemského
yboru, jeho podrobnd tvdinost se obec od obce mohla v praxi vyznamné

Bit. R0znd byla, i Cetnost jeho obmén a renovaci. Treba v Karlovych Varech

/l inventar dopliovdn kazdoro&né a nové nakoupené pozemky do né&j byly

“Viz§13 instrukce Zemského vyboru &. 6685 z roku 1867.

"'Viz § 8 instrukce Zemského vyboru &. 6685.

* Viz § 13 instrukce Zemského vyboru &. 6685, ddle viz Schwarz Frantisek, citované dilo, str.

=259 a rovnész viz Prilohy.

® Viz Berthold Karl, Die Inventarisierung und Darstellung des Gemeindevermdgens in
sterreich, |m Verlage des landesstatistischen Amtes, Troppau 1910, str. 5.

% Vi, Berthold Karl, Die Inventarisierung und Darstellung des Gemeindevermdgens in
Xsterreich, |m Verlage des Landesstatistischen Amtes, Troppau 1910, str. 66.




isovany bezodkladné po transakci. VLliberci byl obecni majetek
roumdavén a inventdr podle prezkumu opravovdn jednou za pét let.
qutov mél v celém pojednavaném déjinném Useku, 1j. od Sedesatych let
o prvni svétové valky pouze dva inventdre, noveéfi z nich byl vytvoren
. 1904. Obou se navic zmény a dopliky dotkly jen vyjimecné&.195
nové jméni obci v&etné obecnich Ustavy bylo vedeno rovnéz v tzv.
ikdch obecniho hospoddrstvi (hospoddrstvim je zde mysleno jméni, tedy
iekt, nikoliv Cinnost), zalozenych u vybord okresnich zastupitelstev. Takové
fiky jsou dochovdany napriklad u vyboru okresniho zastupitelstva
hova, z nichZ vyplyvd, Ze soucdsti kmenového jméni byl chudinsky Ustav
enize k péci o chudé se shromazdovaly v chudinském fondu.!%6

V dobé mezi lety 1862/1864 — 1918 se rozsah tohoto jméni ménil. V 70.

ch 19. stoleti prevazovala snaha o roziifovdni komundiniho majetku.

wrcholila v roce 1876, kdy 10. — 24. fijna probéhla v Poslanecké snémovné

ske rady velkd debata o spravé fise, kterd se nemalou mérou vénovala
zkdm obci i jejich majetku. Slo o posledni obsimou diskuzi o této
foblematice na parlamentni pddé v pojedndvaném d&jinném  Useku.
{elspéch snah o demokratizaci v&etné Usili o rozsifeni kompetenci mést a
yesnic v majetkové sféfe a o ziednoduseni nabyvdani majetku obcemi, jakoby
re znomenol nadchdzejici dobu let 1890 — 1918, které odbornici na
KOmunalni majetek v habsburském soustati nazyvaii obdobim krize.'97 Celkovy
fend vyvoje komundiniho jméni, statkd, Ustavd, fondd . se vyzna&oval tim,
€ se postupné snizovaly piijmy obci z obecniho majetku. V roce 1879 tvorily
€516 v promeéru 53,1% piijmd obce, v roce 1883 33,1% a v roce 1885 pouhych

287%.1% 7aroveri Klesaly vydaje na obecni majetek. Vroce 1879 &inily

27,61% vydani obci, vroce 1883 14,98% a vroce 1885 jiz pouhych 11,54%.

’ ViZ.Ber’rhoId Karl, Die Inventarisierung und Darstelung des Gemeindevermdgens in
’Sierreich, Im Verlage des landesstatistischen Amtes, Troppau 1910, str. 38,

" VizNA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV — 1 - 4/7, Inv. &. 3 199, &j. 4 170, karton 397.

*Viz napt. Klabouch Jif, cit. dilo, sir. 89 - 94 atd.

" Viz Fiedler Franfisek, citované dilo, str. 7.
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Gt poklesly vydaje na spravu volneho obecniho jméni, jeZ vroce 1912
sghly jen 7,.8%. Do voIného jméni pafiily: napriklad a) nékteré lesy (ty tvorily
5% komundiniho majetku), polnosti, sady, rybniky, lomy a piskoviste, hliniste
‘ielini§’ré, pokud nedlo o obecni statky, b) ddle obecni budovy, c) kapital -
yenize na UCtech, ve vefejnych nebo soukromych fondech nebo v obecni
kladné, statni dluhopisy, dluzni Upisy, cenné papiry qj., d) spravedinosti —
ni vysady, honitby, mostni nebo jinG myta, lesnické a rybdrské pravo atp.
ity rost zaznamenalo predeviim UCelové urCené jméni, obecni Ustavy,
ndy a nadace, i kdyZ ne na celém Uzemi zemé Ci ve viech obcich, spid
réitych oblastech jako byla mésta v Severnich Cechdch. Proporciondlné
zvysovaly mimoradné vydaje spojené s rozsifovanim obecniho majetku
ako celku. ZvySoval se také pocet nemovitosti ve vilastnictvi nékterych obci.
élo se to jednak cestou smluvniho prechodu, kterdzto forma opatfovani
movitosti zaznamenala strmy vzestup zvldst po roce 1907. V obdobi 1907 —
18 ndkup novych nemovitosti predstavoval pravidelné 20 - 25% viech
Wdaji obci. Jinym dokladem toho je Udaj zroku 1912, kdy na piechod
smovitého majetku do vlastnictvi obce bylo vynalozeno 79% viech
nimorddnych vydaju. Nejpocetnéjsi podobou smlouvy pii tomto nabyvani
0zemku i staveb nebyla smlouva kupni, ale byla ji smlouva frhovd. Nemovity
ajetek se nabyval také prostrednictvim smény. 199
Pomémé c&asty byl prechod do vlastnictvi mést i vsi na zdkladé
rofokold o vysetfovani za U&elem zalozeni novych pozemkovych knih,
Knémuz dochdzelo podie ustanoveni zdkona &. 92/1874 zz. o zakladdani
Novych pozemkovych knih a o jejich vnitinim zafizeni z 5. prosince 1874. Pro

becni majetek jako celek bylo toto vyseffovani, které probihalo v 70. letech

19. stoleti, velmi vyznamné. Zjist&ni totiz pomémé hojné vedlo k ur&ité ndpraveé

9 navraceni Casti nepravem odnatych majetkd obci a vydané protokoly

€ to vycist z vytah® pozemkovych knih pofizenych okresnimi soudy na zakladé rozhodnuti

Mské spravni komise v roce 1917. Viz NA, ZV 1874 — 1928, Sign. IV =1, Inv. €. 3227, C.j. 9 062,

k 200, 143 878, 146 751, 29 330 aj., karton 662. Prevazujici forma trhovych smiuv se objevuje i

¢ Mnoha dalsich dobovych pravnich dokumentech — viz NA, ZV 1874 - 1928, Sign. IV - 8, Inv.

- 3220, C.j. 32871, karton 619. K formdm prodeje obecnich pozemky viz NA, CM 1850 — 1920,
>ON. 13/10/2 - 13/15/98, Inv. &. 67210, C.j. 40 313, 61 432, 74 8229 qj., karton 218.




ohly byt pravnim fitulem viastnictvi. 20 Podle § 2 zdkona &. 92/1874 z.z. o
semkovych knihdch z 5. prosince 1874 se obecni statky nevklddaly do
emkové knihy, ale do zvl&stniho seznamu, ktery byl k pozemkové knize

Hozen. Zapis do zvl&stniho seznamu viak nemél zadvazny charakter dikazu

ast lCTVi

Ddale se obecni majetek roziifoval stavbou a také koupi movitosti
tné cennych papird, predeviim akcii.20' Zviast v pozd&jsich letech,
fedevsim po roce 1900 dokonce obce podnikaly natolik rozsdhlou vystaviou
ecnich domU, ze si musely brat vysoké vypUjcky.202 Naopak mimo majetek
‘ z0staly zamky a jind staveni, zahrady a sady, v nichZ se mohl zdrzovat
saf a jeho dvur. Kzméndm komundiniho majetku napomohly i zdkon &.
2/1883 tf.z. o scelovdni hospoddiskych pozemkU(, zdkon &. 93/1883 f.z. o
cisfovani lesd od cizich zaklickd a zaokrouhlovdni lesnich hranic a zdkon &.
4/1883 f.z. o déleni spole¢nych pozemkd a Upravé spolecnych uzivacich a
pravnich prav k nim. Tyto predpisy v zdjmu sceleni pozemkd, narovndani
fanic k jejich snazsimu obhospodaiovani vyvolaly zdplavu drobnych smén,
Koupi a prodej.203
Obecni fad zroku 1862 umoznoval naproti obéma pfedchozim
pravam vylu¢né dobrovolné slouceni obci. Ke siednoceni obci byl timto
becné zdvaznym normativnim aktem vyzadovdn souhlas okresniho
astupitelstva a mistodritelstvi. Pipadnému spojeni muselo podie §2a§ 107
edchdzet uzavieni &ili dohody o viastnictvi, drzeni, spravé a uzivdani

KMenového jméni. Novela &. 40/1897 z.z. Ceského obecniho zfizeni rozsiila

I'(Upﬁklodu v obci Skofice takovd ,,provérka” probéhla v roce 1879, obec viastnila dOm,
NasiCskou kolnu, i parcely louky, troje pastvy a &tyii role, piicemsz u nékolika t&chto pozemkd
” 19 podklad uvedenych zmén komundiniho majetku mi poslouzil prehled pHim& a vydajd
10 Vroce 1912 obsazeny v Oberschall Albin, Vydaje a piijmy obci v Cechdchr. 1912, Bursik
& Kohout, Praha 1938, str. 46 — 50. Viz také napf. NA, 7V 1874 — 1928, Signatura IV — 6,
nventam islo 3251, &j. 50 399, 8 963, 81 9114, karton 750. '

o Viz napr. NA, 7V, 1874 - 1928, Signatura IV - 6, Inventérni Sislo 3251, €. 50 399, 8 963, 81,
“I1 ad., karton ¢. 750.

B ViZNA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV, Inv. &. 3209, &. 30 257, karfon 413.
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dnéni i na fondy a Ustavy.204 Muselo z n€j mimo jiné jasné vyplynout,
) pripadném pozitivnim vyjadreni ke spojeni vznikne jedna obec
him majetkem — pak Slo o pfipad univerzdalni sukcese anebo se dosavadni
. stanou osadami, tj. méstskymi obvody, ohrazenymi Cdastmi obce s
stnfm majetkem a autonomii jeho spravy. Osady tedy podrzely svUj drivejsi
etek bud cely nebo jen urcitou, ve smlouvé stanovenou jeho Cast. Pokud
U fak bylo, meély osady vlastni orgdny — mistni zastupitelsky sbor, radu i
niho predstaveného, hospodarily podle viastniho rozpoctu a o osadnim
ietku vedly viastni inventdr.205 Komundini majetek mél vliv 1€z na rozdéleni
cf. Rozdéleni obce bylo pripusténo pouze za predpokladu, ze obéma
& vzniklym obcim zbude dostatek prostredkd k pInéni jejich Ukoll. | kdyz
kovy rozpad jednotné obce nebo vydéleni jeji Casti bylo mnohdy
ofivovéno politicky, nejvice problémd zpUsobovala neschopnost se

lomluvit ohledné rozdéleni obecniho jméni, statkd, fondd i Ustavl. Prestoze

kon i inventdre teoreticky vzato pomémeé jasné vymezovaly, co ndlezi obci

co osaddm, nebyla praxe zdaleka jednoduchd. Nepouzival se ani princip

fisné teritoriality, tzn. rozdélené na zdkladé mista, kde se ta, kterd véc

achdzela. Jesté slozitéjsi situace byla pii rozdéleni obce, kterd se na osady
eClenila. Legislativa tentokrdt na preventivni smlouvu o majetku
epamatovala, vieobecné pouZiti analogie pro dany pripad se v faddch
dborné vefejnosti nesetkavalo s piilisnou podporou a tak byl casto spor o
najetek vyfesen s konecnou platnosti az soudnim rozsudkem.206 Vysledkem
ylo vétsinou rozhodnuti, které rozd&lovalo majetek podle poméru primych
lani piipadajicich na tu kterou novou obec. Obecni Ustavy piipadaly podle

POCtu obyvatel. Nadace nebylo moiné rozdélit, jejich prindleZitost se

’i’ Viz Kloubek Vilém, Obecni zfizeni a volebni fad, Ceskoslovensky kompas, Praha 1922, str.
Novela navic zménila povolovaci proceduru slou&eni obci tak, ze se hlavnim orgdnem
zoru stal misto okresniho zastupitelstva zemsky Ufad. Ten povoloval spojeni po slySeni
Okresniho vyboru, nenamitd-li nic mistodrzitelstvi a svoli okresni zastupitelstvo.

;"Viz_Prci/’:c’Jk Jifi, Rakouské pravo vefejné, dil I.: Prévo Ustavni, &ést I.: Ustava obecni, Jednota
Pravnicka, Praha 1900, str. 66 — 70. Upravovaly to § 2, 107 a §§ 110 — 114 zdkona &. 7/1864 z.z.

;giz Kloubek Vilém, Obecni ziizeni a volebni fad, Ceskoslovensky kompas, Praha 1922, str. 30
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qvovala na zdkladé dohody se svolenim mistodrzitelstvi2” Predchdazet
niku zivota neschopnych obci méla povinnost, aby k rozdéleni svolil zemsky
m a jeho rozhodnuti potvrdil panovnik.

Kmenové jméni zUstavalo v zdsadé jako souhrn nedotknutelné, oviem
la-li obec ,nadbytek", bylo jej mozné rozdélit mezi obcany. Po negativnich
genostech s privatizaci obecniho majetku elitami v 50. letech 19. stolefi

Jdo na tyto operace pohlizeno sneddvérou a nebyly proto moiné bez
jhlasného usneseni Ceského zemského snému.28 K zqgjisténi dodrzeni
dotknutelnosti kmenového jméni i pri neocCekdvanych mimorddnych
ydajich bylo podle § 75 z&kona C. 7/1864 z.z. Ceského obecniho ziizeni
wivoreno a zvlast vedeno jméni urCené specidiné pro hrazeni mimorddnych
ydaju, jokdasi rezerva pro pripad krize. VéfSinou jej tvoiilo béiné jméni a

ydélend cast kmenovéeho jméni.

Obecni pozemky reprezentovaly vyznamnou ¢dst celkového pudniho

ndu. Ty, které byly obecnim jménim, patiily v prevdiné vétsiné do volné
3sti kmenového jméni, byly zapsdny i scenou a Udaji o nabyti &i
ozndmkami v katastru a v pozemkovych knihdch. Podle § 321 Vieobecného
béanského zékoniku i podle ustanoveni fidskych zdkon® &. 95 a 96/1871 f.z

25. Cervence 1871 o pozemkovych knihdch, podle provadé&ciho nafizeni

¥ Viz Schwarz Frantisek, Vyklad zakona obecniho pro krélovstvi Ceské, J. Otto, Praha 1899,
fr. 13.

Yl pravnim titulem obecniho viastnictvi pravé zminény protokol. NA, ZV 1874 — 1928, Sign. IV —
| nv .C. 3227 &.j. 134 200, karton 662. Podobné tomu bylo u obce Smecice, kde k provéreni
Oslo iz roku 1878 jez méla dim, pét parcel lunich, 13 pastvin, 9 roli, jeden pozemek zemé
dné, pastousku i zahradu obé viz NA, ZV 1874 - 1928, Sign. IV - 6, Inv.¢. 3227 &.j. 134 200,
n 662, i u obce Zidovice, v niz byl protokol sepsén v roce 1883 a u vé&fiiny jejiho majetku
,rntlcuho stavebni parcelu, lom, ¢tyfi pole, jedendct pastvin, deset roli a zahradu byl
ravnim titulem vlastnictvi prévé onen protokol. Viz NA, ZV 1874 - 1928, Sign. IV = 1, Inv.&. 3227
J. 48 116, karton 662. V Bezd&kové probéhly kontroly dle zakona &. 92/1874 t.z. dokonce
Ivakrat, totiz v letech 1878 a 1881 viastnil fii domy, fii zahrady, ffi pastviny, tfi louky, sedmndact
Oli @ dvacet pastvin viz NA, ZV 1874 — 1928, Sign. IV — 1, Inv.&. 3227 C.j. 125285, karton 662,
iveé kontroly probé&hly i v obci Borek, a to v letech 1879 a pozdé&ji 1905. Zajimavé je, ze tato
POMemeé mald obec méla viastni chudobinec. Viz NA, ZV 1874 - 1928, Sign. IV — 1, Inv.&. 3227
4: 125 626 karton 662. U velkych mést naopok protokol o vysetfeni sTovu majetku k zalozeni
10vych pozemkovych knin nehrdl jako pravm ddvod nabyti viastnictvi ‘'obci nehrdl témér
dnou Ci jen okrajovou roli. Za priklad mdze slouzit Roudnice, kde rozhodujicim prdvnim
: lem byla trhova smiouva. Viz NA, ZV 1874 — 1928, Sign. IV =1, Inv.C. 3227 ¢.j. 9 062, karton

% Viz§ 68 z6kona &. 7/1864 7.2. &eského obecniho zizent,




1Gdy k nim ¢. 5/1872 fz. z12. ledna, zemského zdkona o pozemkovych
hach €. 92/1874 z.z. 2 5. prosince i podle provadéciho nafizeni k tomuto
mskému zakonu &. 13/1875 z.z. z8. Unora jediné pozemkové knihy byly
rgvnim dUkazem, bez nich se nikdo nemohl stét faddnym, tj. opravnénym
gitelem, zastavnim  vérfitelem  nemovitosti  ani  vlastnikem.20?  Rozsah
ozemkového viastnictvi pozemkd lze Zjistit jiz jen pouhym prozkoumdnim
tistickych Udaj0. Podle statistickych prehledl zemského vyboru napriklad
oce 1889 8,5% veskeré pudy v Cechdch, tj. 793 415 jiter bylo ve vlastnictvi
bci, ztoho 443 353 jiter patfilo do obecniho jméni a piindselo rocni Cisty
wnos 1 700 230 zlatych, 189 930 jiter bylo obecnim statkem v uZsim slova
myslu a byl znéj Cisty vynos 421 485 zlatych za rok a 160 132 jiter tvorily
ozemky vefejného statku, Cisty vynos znich dosahoval 18 600 zlatych.
ouhrnné hodnota obecnich pozemkd v Cechdch &inila vroce 1883 81
iliond zlatych, o rok pozdé&ii jiz 87 miliond zlatych a vroce 1889 ponékud
oklesla na 84 milion¥ zlatych.210 Zajimavym se mize jevit skute&nost, Ze obec
fi koupi nemovitosti davala prednost Easté&ji koupi nikoliv od piisluinikd obce,
le od tzv. spole¢nikd obce. Spole¢niky obce byly fyzické nebo pravnické
Soby (z nich predevsim korporace, téZiistva a akciové spolecnosti), které
dastnily v obci nemovitost nebo zde platily dan z vydé&lku nebo z pifjmd.2!1
)kud obec kupovala pozemek od jiné obce &i piisluinika jiné obce, ktery
espadal do jejich hranic, usilovala o zménu v mezich. Toho mohla docilit na
dkladé 7adosti o povoleni zmény, k niz se priklddal souhlas dfivéjsiho maiitele,
Kladnd hlasovani vybord obou obci mezi nimiz se mély hranice ménit.

ovoleni vyddavalo okresni zastupitelstvo po obdrzeni prohldseni &eského

listodrzitelstvi, 7e operaci nic nebrdni.212

™ Viz Schwarz Franfizek, citované dilo, str. 261 — 262.
“Uvedené Udaje jsou obsazeny v Fiedler Frantidek, citované dilo, str. 5- 6.,

iViZ‘Praidk Jifi, Rakouské pravo verejné, dil I.: Prévo Ustavni, ¢ast I.: Ustava obecni, Jednota
PIAVnickd, Praha 1900, str. 151 - 152.
‘>Viz § 4 z&kona C€.7/1864 z.z. Ceského obecniho zizeni. KomentdF k nému je obsazen
>Chwarz Frantisek, citované dilo, sir. 15 - 16.




Obci jako vlastnikovi pozemku?'3 ndlezely a do komundiniho jméni

iy podle § 4 vodniho zdkona ¢&. 71/1870 f.z. i podzemni vody, které byly
~emku uzavieny a prystily na povrch, pokud nebyly statnim regdlem, ddle
4a ve studnich, rybnicich, kandlech, trubkach, desfovda voda, odtoky,
wd neopustily hranice pozemku. N&sledujici § 5 téhoz z&kona sem zahrnul i
ky a jiné tekouci vody, resp. tu jejich cast, jez tekla mezi obecnimi
smky, pokud nebylo prokdzdno néco jiného. Tyto vody se povazovaly za
#eluienstvi pozemku a prfi majetkovych prehledech byly zahrnovény do
smk0 patiicich do obecniho jméni, nebyly od nich odliSovdny. Vldda
hla vsouladu s § 365 Vieobecného obcanského zdékoniku zr. 1811
hldsit tekouci soukromé vody za verejny statek.214 Potoky, feky a dalsi
tojaté vody byly v takovém piipadé souldsti obecniho majetku nikoliv
ako komundini jméni, ale joko verejny statek. Zaznamendvaly se také nikoliv
ko pozemky, ale jako potoky apod. Obecni majetek se timto postupem
gifoval na Ukor soukromnikd, na druhou stranu byla omezena dispozicni
yjoboda obce snim vzhledem k verejné uzivacimu charakteru verejného
itku. Pro véfsinu obyvatel obce i pro prespolni byl takovy pravni charakter
tok0 nejvyhodné&jsi a nejpiinosnéjsi. Bez ohledu na prévni povahu
koucich vod, v pfipadé ze ndlezely do obecniho jméni, piin&sely tyto svému
dastnikovi ex lege mnozstvi vécnych bfemen a povinnosti.215 Rozhojfiovani
Becniho majetku se délo i cestou podle § 37 vodniho zdkona podle néhoz
Ohly obce z&dat o vyvlastnéni soukromych vod.
Iminujeme - li se zde o obecnich pozemcich, nesmi zdstat stranou
becni lesy. Vyznam les0 jako soudsti komundiniho majetku zdOraziuje i fakt,
Jm bylo vénovdno nékolik zvidtnich pravnich predpisd. Mezi
€jvyznamné&ijsi patiily zakon &. 11/ 1893 f.z. o dohledu nad hospoddistvim

Vlesich obecnich ze 14.1. tého? roku a novelizovany fissky lesni zdkon &.

% Vitextu piisluiného vodniho zdkona, konkréiné v § 4 zdkona €&. 71/1870 f.z., se pouziva

Olém drziteli pozemku. Z kontextu a smyslu textu ale vyplyvd, ze se ma na mysli viastnik
POzemkuy,

4Viz§ 5zakona &. 71/1870 72

**Viznapr. §§ 7-17, 21 - 31 a § 34 zakona &. 71/1870 F.z.




0/1852 7.z. 3. prosince 1852. Lesy patiily bud do obecniho jméni nebo do
ecniho statku. V obecm’éh lesich, jejichz rozloha presahovala 50 hektard, se
podarilo podle hospoddrského planu, ktery schvaloval obecni vybor.216

Hospoddrské plany ¢&i programy pro obecni lesy se pofizovaly na
esetileti. Protoze Slo  pomémé slozité a odborné ndrocnéjsi Ukony, trvalo
omérné dlouhou dobu nez vétiina obci pldny poridila. Napriklad v okrese
béslav mély viechny obce hospoddrské plany vroce 1914. Naproti tomu
lzeriském okrese jesté v roce 1915z 34 obci se souhrnnou vymérou 5928 ha
mundlnich lesd nemély v roce 1915 jesté zddné hospoddiské lesni plany 4
bce svymeérou 77 ha lesd a 12 obci s525 hektary lesa mély staré
spoddiské programy nevyhovuijici, jez bylo nutno prepracovat.2'7 Vzor
spoddiskeého programu pro obecni lesy do 50 ha, tzn. pro obce, které by i
fes mensi rozsah této slozky komundiniho majetku, chtély rovnéz spravovat
esy dle pldnu, coz vyrazné napomdhalo porddku v nich a Udrzbé, vydala
béznikem ¢&. 1895/VI Zemskd sprévni komise 26. ledna 1916. Podle obé&Zniku
1€l program pojimat predevsim: 1) vSeobecny popis lesa, tzn. katastrdini
arcelni Cislo, druh kultury porostu, vyméru jednotlivych kultur, stéii porostu
letech a tfidach, Udaje o prislusném lesnim oddéleni, o holindch, bezlesi
esty atd.), 2) evidenci ploch obsahujici k jednotlivym plochdm katastraini
arcelni Cislo, druh kultury, vyméru a lesni oddéleni, 3) popis lesa a stanoveni
€Zby, které vedle Udajl obdobnych bodu jedna zahmovaly i informace o
Kameneéni, stavajici dievni hmoté a ndvrh hospodareni, t&7by v desetileti
10spoddrského programu véetné tézené plochy a zpdsob omlazeni lesa, 4)
0d mél obsahovat resumé predepsané a provedené hlavni t&zby i
mezitezby, 5) predepsand a navrzend kulturni opatfeni v pribéhu deseti let

€sniho hospoddiského pldnu a co z nich bylo skute&né realizovdno.218

¥ Viz§4 a §6 zakona &. 11/1893 2z,

Y ViZNA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV — 6, Inv. &. 3229, &.j. 132 592, karfon 67.

1 Vzorovy lesni hospoddisky pldn je obsazen v NA, ZV 1874 — 1928, Sign. IV - 4, Inv. &. 3229,
€J. 109 952, karton 667.




Obecni vybor jmenoval lesniho hospoddfe a rozhodoval taktéz o
adnych persondinich zméndch na tomto postu.2’? Obecni les, jenz byl
~cnim statkem, podiéhal uZivacimu pravu. Jeho uzivatelé museli oviem
oluhradit vydaje na néj.20 Takové vyddje pfitom nebyly nikterak malé.
ce 1911 kupiikladu tvorily 255 % vsech vydajd obecnich rozpoctyd

chdach. Kontrolnim orgdnem hospodareni s obecnimi lesy byl nadfizeny
jospravny orgdan, tedy okresni vybor. Okresni vybor dohlizel na to, aby se
becnimi lesy naklddalo co moznd nejuziteCnéji a nebyly piilis
ensovany.22! Bohuzel znal fissky zdkon dokonce institut mozného prodeje
scnich lesU starousedlikim.222 Aby nedochdzelo k jeho zneuZivani, muselo
kovou fransakci vzdy ad hock schvdlit mistodrzitelstvi. To alespon cdastecné

Usobilo jako bezpecnostni zpé&tnd vazba. Obchdzeni souhlasu bylo véaznym
eliktem, a proto se v praxi vyskytovalo jen vyjimecné. Kdykoliv se v obecnim
se kacelo, musel to starosta dané obce predem okresnimu orgdnu ozndmit,
fen mél pravo takovou aktivitu zastavit.22 Kdyz obec lesy zanedbdvala,
ohl okresni vybor zasdhnout na ndklady obce. Okresni vybor navic
hromazdoval prehled obecnich lesd ve vykazu obecnich lesd a pravidelné
€] zasilal zemskému vyboru na zdkladé jeho nafizeni.?4 Zemsky vybor pak
ohlizel na to, aby okresni vybor své funkce plni.225 Stejné zasady platily i pro

ispozice s osadnimi lesy.226

7 Viz §1 a 2 zakona ¢. 11/1893 z,z, ve spojeni s § é zdkona &. 250/1852 F.z. Funkci lesniho
Ospoddre vykondval véfiinou mistni nadlesnt, lesni a revirni, ktery sloZil pfedepsanou zkousku.
IZNA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV, Inv. €. 3202, C.j. 20 949, 31 218 atp., karton 405.

D Viz § 9 Tamtéz.

“Viz§11 zékona €. 11/1893 z.z.

2Viz§ 21 z6kona &. 250/1852 F.z. ve znéni novel.

BViz§ 7 zékona €. 11/1893 z.2.

Tyfo vykazy se dochovaly v archivech Zemského vyboru, viz NA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV,
V. C. 3202, &j. 82323, 80888, 91 478 atd., karton 405.

“#Kontrolni Ginnosti okresniho vyboru ohledné komundinich lesd se tykaly predeviim §§ 7, 11 -
14, Zemského vyboru § 16 zakona ¢. 11/1893 2.2,

#Viz §10 Tamtéz.




mvedlnosﬁ neboli jurisdikce zUstaly v jddru zachovdny v podobé& z

yenich let 1848 — 1849. Shodny byl i zpisob jejich vyuZivani &i
g7ovani. Mezi nejvyznamnéfsi patiilo naddle pravo honebni neboli
elivosti. V 60. letech 19. stoleti vSak doslo k partikularizaci pravni Opravy a
hotlivé zemé piriimaly vlastni predpisy. V Cechdch takovou normu
dstavoval honebni zdkon &. 49/1866 z.z. z1. Cervna toho roku s dvéma
namnymi novelizacemi — zdkonem €. 15/1870 z.z. a cisafskym patentem ¢.
915 z.z., ktery urCil, Ze honitbu Ize vytvorit pouze tehdy, kdyZz pozemky na
rych bude vytvofena maji rozZiohu nejméné 115 hektard. Pro rybdrstvi byly
yidany nové zdkony — zdkon €. 58/1885 1.z. tykajici se upraveni rybdrstvi ve
‘ 17 vnitrozemskych a zemsky zdkon na ochranu rybdrstvi €. 22/1885 z.z.
fffna 1883 Novy zemsky zakon nahrazoval jen o 10 let difive vydany zdkon
6/1875 z.z.z 12. fijna.

Rybdrské spravedinosti se tykal také vodni zdkon &. 71/1870 zz. 7 28.
fona téhoz 1éta.22? Podle téchto zdkonU fedila spory ohledné rybdiského
fava soustava radnych soudd. Pri sporech, kdy stdlo tvrzeni proti tvrizeni se
€la okresni hejtmanstvi pokusit o dohodu stran, v pripadé, Ze strany ke
mpromisnimu zavéru nedospély, je méla hejtmanstvi poudit o nutnosti
oudni cesty.228 Rybdiské listky vyddvaly okresni orgdny, oviem i tyto mohou
ouzit za dUkaz o obecnim majetku, predevsim o spravedinostech, nebof byly
flvzory formuldil : 1. pfi bézném prondjmu mezi viastnikem a ndjemcem, Il. pfi
WPodnGimu" rybdrského prava — tj. nékdo zaplatil za prévo lovit v rybniku a za
Platu jej prenechal dalsimu, lll. Pro lov ve volnych &i obecnich voddch.22? U
Ekterych spravedinosti byla konkretizace Upravy ponechdna piimo na

bcich. Tento piistup byl typicky predeviim u trhovych vysad. Trani vysady

Doklady existence a zivotaschopnosti spravedinosti je celd fada. Napriklad obec Viska
A rybdiskou spravedinost na fece Mise, kterd byla podle pozemkovych knih jejim
ictvim - viz NA, Ministerstvo vnitra Viden (ddle MV) 1848 — 1918, Sign. 17/4, Inv. €. 164, .
/1902, karton 1604. Obec Paviikov rybdrskd prava pronajimala — viz NA, MVV 1848 —
1718, Sign. 17/4, Inv. &. 164, &j. 24 319/12, karton 1604. Rovnéz tak Prachatice mély rybdiskou
Pravedinost - viz. NA, MV 1848 - 1918, Sign. 17/4 Inv. &. 164, &J. 4835, karton 1604.

25 VizNA, MV 1848 - 1918, Sign. 17/4, lnv C. 164, Cj. 6862/1915, karton 1604 atd.

.,i Typizace formuldfovych vzord viz NA, MV 1848 — 1918, Sign. 17/4, Inv. . 164, &j. 49 100,
Karton 1404,




" obsazeny Vv trhovém Ffadu obce, ktery kazdd jednotlivé ves & mésto
qvaly na zdkladé Zivnostenského zdkona z20. srpna 1859, jehoz
joveni budouci vydani trhovych 7&di predvidaly. Obecni myta mohla
kldddna na obecni siinice a mosty, vrozsahu 50% téZ na okresni &i
ské sinice, ve vsech zminénych pripadech jen na zdkladé casové
eného povoleni zemského vyboru vyhl&dskou c. k. mistodrzitelstvi. Tak
ilklad obec Stary Kolin mohla v roce 1889 vybirat myto z mostu pres potok
narku. Tato spravedinost platila jen pét let a pro dalsi pétilety cyklus ji
selo obnovit mistodrzitelstvi. Prijmy z obecnich myt plynuly do zvi&stnino
ecniho fondu pro Udrzbu oné komunikace, na jejiz uzivani bylo myto
aleno.  Vyhldseni pro rok 1889 a <Ctyri ndsledujici éta  bylo
ndesgesetzblattu publikovano pod Cislem 60/1889 z.z. Zdkon &. 105/1863
0 domovskeém prdavu z 3. prosince 1863 urcil, ze jurisdikci je také propUjceni
novského prava. Rozhodnuti o propUjceni tak zaviselo na obci a udéleni
ylo zpoplatnéno.230
Soucdasti obecniho jméni byly rovnéz obecni podniky. Zvi&st vyznamné
5o zaujaly podniky v rédmci hospodareni vétsich mést, protoze mensi obce
izalozeni takového podniku z finan&nich ddvodd obvykle dovolit nemohly.
dislativa 60. let 19. stoleti vychdzela jejich zakladdani vstfic a podminky pro
€jich Cinnost byly vice nez piiznivé. Casto byly pfiznivé natolik, 7e obce se
OUStely do zakldddni podnikd bez jasného podnikatelského zdméru i bez
Ostatecné pravni Upravy a zcela mimo Ukold obce jako subjektu s
{€iejnopravnim posidnim. To se ukdzalo v budoucnu velmi nevhodnym, takze
Osléze byly prijiméany pravni predpisy, které postupné zuzovaly moznost
kKlGddani podnikd obcemi nebo komundini podilnictvi na nich, na takové
/By, U kterych bylo mozné predpoklddat, Ze budou méné rizikové a které
YOU povahou Iépe odpovidaly jiZz zmindnému charakteru obce. Obechi
Odniky byly ve vlastnictvi obce, ale protoze obecni sprdva byla pro

OMercn&ii provoz piilis t&zkopddnd, existovaly podniky v nékterych

® O spravedinostech v epose 1864 — 1918 pojedndvd predevsim Popelka. Viz Popelka

anfisek Ladisiav, U&etnicivi samosprdvy obecni, Nakladatelstvi F. Popelky, Praha 1891, str. 6
)\




dech ve formé akciovych spolecnosti s majoritou dané obce. ! Obecni
ky pritom mohly nejen slouzit vefejnému zajmu, za takové se povazovaly
ni pievozy tam, kde nebyly mosty, ale mezi obecni podniky patiily téz
6 dobé& vysoce vydelecné elekirarny, plynarmy. Oblibenym obecnim
ikem byly pro samosprdvy pohrebni Ustavy a krematoria, které jsou byly
&s ziskové vidy. Mezi obecnimi podniky se vyskytovaly ty, jez opatrovaly
vIasTni potfeby obce, jejich Ustavl a zafizeni (podniky zabyvdaijici se
covanim, distribuci uhli, odévni, obuvnické nebo dalii textiini podniky aj.).
ho obecnich podnikd se naopak vénovalo uspokojovdni potreb nikoliv
, ale jejich ob&an0. Slo o méstské ¢&i vesnické kanalizace, vodovody,
odniky cinné v oblasti odpadu, lomy, doly, elekirdmy nebo obecni dopravni
dniky — koniské pozdéji elekirické framvaje apod.).232 K zahdjeni provozu
echich podnik(, pokud se obec pii jejich ziizovéni nechtéla zadluzovat, a
o0 i kjejich dalsimu fungovani, pokud nebyly ziskové, byly zavadény
Gstni obecni davky. K jejich ulozeni bylo vedle kladného vysledku hlasovani
becnim vyboru potfeba jesté souhlasu 3/4 volicd z celkového poctu téch
canu, ktefi v obci platili 3/4 piimych dani.233
Obecni Ustavy zaznamenaly rozsahem majetku i poctem velky nérUst.
Mimo jiné to bylo zpUsobeno tim, Ze se na zdkladé chudinského i obecniho
kKona verejné chudinské Ustavy staly ve své vétiiné majetkem obci nebo
yly alespon v jejich spravé. Sprava jméni obecnich Ustavi pfipadajici obci
Ie §8 17, 18 a 24 chudinského zdkona, tzn. z&kona &. 59/1868 z.z. v piiciné
patreni chudych z 31. prosince 1868 ve znéni dllezité novely &. 46/18%96 z.z.,
Namenala dispozicni pravo obce s majetkem obecnich Ustavl. Chudinské
Ndy a pravo ddale upravovaly §§ 28 bod 8, 38, 57 a 92 obecniho zizeni,
Ikon domovsky &. 105/1863. Obecni vybor podle § 33 ceského obecniho

Lastovka Karel, Hospoddfstvi samostatnych svazkdv Gzemnich, In: Slovnik vefejného prava
€skoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno 1938, str. 99.

fViZ LaStovka Karel, Hospoddistvi samostatnych svazkdv Gzemnich, In: Slovnik verejného
1Qva Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno 1938, sir. 98.

33 i . - o . . . . s
Jiii Kabouch v této souvislosti hovofil o: ,nejvyrazn&jsim projevu charakteru Geského
A S!<eho Ziizeni, v némz prosadila své zajmy majetnd cast burzoazie proti Slechté a strednim
Tstvam.* viz citované dilo str. 76.




A vigdl obecnimi Ustavy stejné samostatné joko jménim a obecnim
tem pokud fundace nestanovila jinak. B&Znou kazdodenni sprévu, pokud
)| ziizen zvIGSini orgdn, realizovalo dle § 41 zemského obecniho zizeni
Ly 1864 obecni predstavenstvo. Obec mohla preménovat, prevadét,
vat i trvale zavdadeét i zdkladni jméni k opatfeni chudych, byt § 19
dinského zdkona a §§ 96, 97, 102, 103, 104 obecniho ziizeni ke zcizeni
tku chudinskych fondu, Ustavd nebo jinych prostredkd uréenych k péci o
{é vyzadovalo souhlas kontrolniho orgdnu, kterym bylo okresni
pitelstvo.234 Limit obecnim nakldddnim majetkem Ustavl predstavoval
57 okruzni vynos Ceského zemského vyboru €. 1841 ze 4.2. 1871. Budovy a
novitosti UstavU byly ve vlastnictvi obci témér bez vyjimky.

Napomohl fomu kupriikladu § 32 Ceského obecniho ziizeni, ktery toto
kotvoval jako prdvni domnénku, odlisny stav podle tohoto ustanoveni
siupoval teprve ve chvil, kdy né&co jiného stanovily zaklddaci listiny

VU.235 Obdobné § 17 chudinského zdkona vyslovné konstatoval, ze pri
fidavani nékterého jméni Ustavu k vefejnému opatrovani chudych ma byt
kladni jméni chudych povazovdno za kmenové jméni obecni.23

novitosti, kapitél a dalsi majetek uréeny k opatieni chudych mély prinéset

Ximdlni uZitek a viechny jeho piebytky mély z0stat zachovény Ustavu.
jeti majetku obecniho Ustavu bylo mezi lety 1864 — 1918 ddno tak, jak je
Yedeno v kapitole o jeho teoretickém vymezeni. Zvysila se také jejich
manitost. Patfily sem kupiikladu 3pitdly (hospice), chudobince, chorobince,
I€Zince, sirotcince, Ustavy pro choromysing, détské opatrovny, Ustavy pro

llchonémé, lidové jidelny nebo porodnice, knihovny a Citarny.

“Viz také predeviim §17, 18 a 20 zdkona ¢. 59/1868 z.z.

1Z Macenauer Josef, citované dilo, str. 151 a 697. Pokud by se mélo jednat o nadaci,

Ovala se tedy listina o zfizeni naddni, na niz byl pak vymé&Fovdn poplatek dle §§ 25 a 26

Q okolcich zroku 1862. Nebylli kolek vystaven, neslo o nadaéni listinu a majetek

eCniho Gstavu byl v tom pfipadé povazovdn za Ucelové vénovanou slozku obecniho

"“‘U Dallimi paragrafy zakotvujicimi pfechod fady vefejnych obecnych, zvi&sté
Yainskych Ustavd na obce byly §§ 28 &i 30 zakona &. 7/1864 z.2.

'Z§ 17 z&kona €. 59/1868 z.z. 7 3.12. ve priciné opatrovani chudych a komentdr k tomuto
9 nQVeni v Schwarz Franfisek, Vyklad zdkona obecniho a zdkona o zastupitelstvu okresnim
Okrdlovstyi ceské, Dil I., J. Otto, Praha 1899, sir. 1127.




oblast chudins’rv‘iu véetné obecnich Ustavl pecovala vidy obec,
~etoze zUstal osadni majetek zachovan a drive patiily chudobince obci, jez
o slouceni stala osadou. Takovd tendence byla zalozena § 34
dinského zdkona. Obec musela povinné vyClenit Cast jméni k zaopatieni
dvch a nakladat s nim tak, aby z n&j plynul co nejvétsi uzitek a nedoslo
o ztenceni. Prijmy obecnich chudinskych Ustavi tvorily: 1) Jedna tretina
gstalosti po zemrelych duchovnich, kteri byli na fafe obce v misté svého
ledniho pUsobisté a nezanechali zavét podle § 20 chudinského zdkona ve
oieni se starsimi normami.2¥” 2) Jedno procento z prodeje nejen obecnich
yitosti vefejnou drazbou podle § 21 pism. a) chudinského zdkona. 3)
&7ité pokuty Ustavim piircené podle § 21 pism. b) chudinského zdkona.
vIgstni obecni poplatky ziizené usnesenim obecniho vyboru podle § 22
dinského zdkona. 5) Penize z obecniho rozpoctu podle § 23 chudinského
na. 6) Jestli nestacily vySe uvedené zdroje, porddaly se sbirky, vénovani
podle § 24 chudinského zdkona. PéCi o chudé se v hojné mife vénovaly
 10zné obecni fondy, pokladnice a nadace s vlastni pravni subjektivitou
ichz mnohé byly v souladu s § 10 Ceského obecniho zdkona povazovdny
mestanim vyhradné ndlezejici.22 Chorobince byly podle domovského
kona ¢&. 105/18643 F.z. ziizovdany a udrzovdny z obecnich prosttedkd, vétinou
nutych do podoby nadaéniho jméni2® Jak jiz bylo feceno v Gvodni
oretické casti, odlisovaly se obecni, Ustavy, nadace a fondy od vefejnych
Siavd, nadaci a fondd obci jen spravovanych nebo dotovanych, které do
'c,::niho jméni nepatiily a ndlezely napriklad zemi, okresu aj. nebo i

jakému spolku.2# Tato odlisnost vyvstala s konkretizaci Gprav, vyty&enim

‘ ? O cisafsky patent z 18.Cervence 1772 a dvorské dekrety z 1. prosince 1788 a 17. fijna
)

07.

: iZ_Prqiék Jifi, Rakouské pravo vefejné, dil I.: Pravo Ustavni, ¢ast I.: Ustava obecni, Jednota
“VNicka, Praha 1900 & Kohout, Praha 1938, str. 10.

" Viz Macenauer Josef, citované dilo, str. 583. Starsimi pravnimi predpisy, jenz upravovaly
_|e[T)GTiku chorobinct, byly dvorské dekrety z28. 7. a 7. 10. roku 1784, z15.4. 1817,
POZAE[3ich let pak €. 18 000 z8.9.1831 a &. 28 550 z1.1853.




Hosti obého a stabilizaci majetku do popredi zvlidité v obdobi 1864 —
Napiklad zdkon ¢.19/1888 zz. rozlSoval méstské nemocnice d
Lecné verejiné nemocnice. MéstskG nemocnice se mohla pfi splnéni
nem stanovenych podminek stat vieobecnou vefejnou nemocnici, ale
lecnou vefejnou se mohly stat i dalsi nemocnice. Spravni orgdny
nich Ustavl skliddaly kazdorocné Uty pred obecnim vyborem.24!
soucasti obecniho majetku byly budovy, pozemky a predmeéty jakymi
s kanceldrské potfeby nebo ndacini obecnich a mé&stanskych $kol.242 Skoly
bvykle povazovaly za zvl&stni druh obecnich Ustavd s vlastni pravni
ektivitou tzv. Skolské obce. Toto pojeti prosadii  mladocesi oproti
rocechum a konzervativnimu velkostatku.243 Problematika kolniho majetku
Jnacné slozitd a rozporuplnd. Je piitom ffeba rozliSovat obecni skoly a
ecné skoly jako zdkladni stupen tehdejsi vzdélavaci soustavy, které mohly
it jinému subjektu. Mohly byt napiiklad soukromé, cirkevni nebo byly
FZovany zemémi.2# Skolstvi se tykaly zdkony €.62/1869 f.z., €. 53/1883 fz. a
11873 zz. o 3kolstvi obecném (plny ndzev 3kolskych zdkond znél o
vani, vydrzovani a navitévovani 3kol vkrdlovstvi Ceském) a zdkon
/1873 zz. jenz se tyce mistni a okresni dohlidky ke 3koldm, ktery ve svych
1,2 a 27 fekl, 7e obecni vybor zizuje a udriuje méstské Skolni budovy a
feby, spravuje méstské 3kolni fondy a nadace. Fondem se rozumél
devsim Uhradni fond, ktery mély obce vytvorit k Uhradé vyloh skol. Znovu
Io feceno, 7e obec jako takovd md nékteré vzdélavaci instituce ve svem

astnictvi a hospodafi snimi jako s viastnim jménim i kdyz GCelové

% Viz Lastovka Karel, Hospoddistvi samostatnych svazkdv Gzemnich, In: Slovnik vefejneho
'-*»V, Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Bmo 1938, sir. 96. Také viz
Macenauer Josef, citované dilo, sir. 581 — 587. Vizrovnéz § 30 a § 31 zdkona €. 59/1868 7.z

Viz§ 87 zGkona &. 7/1864 z.z. Ceského obecniho zizeni.
2VizSchwarz Frantisek, cit, dilo, sfr. 121 - 126. -

Viz Tobolka Zdenék, Polifické védy Ceskoslovenského ndroda odr. 1848 az do dnesni doby,
Il 1860-1879, Ceskoslovensky kompas, Praha 1933, str. 342.

“VizNA, 7v 1879 - 1918, Sign. Il 7 -1, Inv. &. 3141, C.]. 92 531/07/V, karton 87 z néhoz vyplyva,

pecné skola ve Slating nebyla viastnictvim obce, ale méla viastni pravni subjektivitu a
‘AlZ0vana byla hlavné ze zemskych financi.
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snym. Skola (Skolni obec) tedy sice méla viastni pravni subjektivitu a
kova s€ Za souldast vlastnictvi obce nepovazovala, ale budova
genstvim A pozemky byly casfo viastnictvim obce 245 Podobnd
veni obsahoval i viastni $kolsky zdkon. Tyto nemovﬂos’n ve vlastnictvi
yzhledem ke svému charakteru Ustavy, byly vazdny ke 3kolnimu 0Celu
mely od n&j byt odnaty. Nebylo proto mozné, aby se Skola zrusila jen
aby ji obec vyhodné komercionalizovala. Je pravda, ze zvI&st Skolskd
istrativa toto pojeti nelibé nesla a Eeskd zemskd Skolni rada ve svém
ni hovofila i u budov, pozemk( a ostatnich véci o majetku nikoliv
nim, ale obecném. To onamend, 7e tvrdila, Ze se nejednd u nemovitosti
cf témér nikdy o vlastnictvi komun. Takové stanovisko sice nebylo Upiné
inalé, ale bylo mensinové. Judikatura i pravni teoretikove jej vyvrdfili.246
Soucdsti obecniho majetku byly naopak, zvl&sté u velkych, finanéné
h mést, faké materidini Casti n&kterych stfednich 3kol, a to té&ch, jez byly
ny, provozovdany d financovany obci. Ziidit obecni stredni Skoly bylo
né jen na zdklade povoleni ministerstva kultu @ vyucovani.2¥ Ndklad na
wbu a vydrzovani nesly obce, které viak mohly pozddat o zemské
sence. Vé&tina strednich 3kol spadala pod zemé. K zvI&st velkému boomu
ecnich, predevsim jazykovée Zeskych 3kol dodlo az pozdéji, fotiz
smdesatych letech devatendctého stoleti. Zatimco v predchdzejicim
gsetileti bylo postaveno nebo adaptovdno 666 Ceskych obecnich 3kol
kladem 12 438 692 zlatych a 683 némeckych obecnich 3kol ndkladem 13
| 644 zlatych, bylo v letech 1878 - 1888 zifzeno 1459 ceskych kol stejného

fhu nakladem 28 992 950 zlatych a 784 némeckych za 15 658 314 zlatych.

dnalo se o tak vysoké vydaje, ze i kdyz prevdind vétsina penéz Sla
5700&t) obci, vyulily obce &asto svého prava a zédaly dotace od zemi

(-9 P ~ 1 iC
Do statu, protoze obce s vlastnich  zdrojd  nemohly takovou sumu

5Viz Joachim Vaclav, Jak hospodafi obec, Statni nakladatelstvi, Praha 1922, sir. 8,

*VizRanda Antonin, Pravo viastnické dle rakouského prava, Akademie pro vedy, slovesnost
Umeni, Praha 1922, str. 20 - 21.

7Viz§ 28 bod 10 zdkona &. 7/1864 z.z. Eeského obecniho ziizeni.




48 7emé piispivaly obcim predeviim na provoz mensinovych a

kol formou ndhrady 50% ndkladd. K ziskani této nahrady musela

at pisemnovu sadost zemskému vyboru. Na zékladé novely Skolskeho

ré byla prijata v roce 1899 mohla obec pozadat o zemsky financni

[z
[

- poméme razantni, ndrost vydajd na obecni 3kolstvi byl spojen
m zvysovanim Skolskych vydajl zemi. V Cechdch kupi. dosahovaly
mnského snému plynouci do kolstvi v r. 1884 6771796 Korun (z toho
K na stavbu novych 3kol), v r. 1894 12 892 782 K (include 1 milion K na
Jovych 3kol) a vr. 1904 36 440 695 K (Eastka zahmuje i 1 104 000 na

e statku poplatkem pravé za u&elem, aby spolufinancovali provoz
‘ch tkol. Rozmach zdravého Eeského ndrodniho sebevédomi se projevil
patmé ochoté pifi dotacich omezit dosud prevazujici preferenci

kol svyukou vV némeckém jazyce i v eském prostiedi.2s! P

fUst ceského viasteneckého a kulturniho uvédomeéni na komundini Urovni.

izUrban Otto, Ceskd spolecnost, 1848 — 1918, Svoboda, Praha 1982, str. 361 a 362.

" Viz | obolka zdenék, Polificke vedy ceskoslovenského ndroda od r. 1848 az do dnesni doby,
Idilil. east 2. 1891-1914 , Ceskoslovensky kompas, Praha 1936, str. 255.

1

Maly Karel, zur Entwicklung der Selostverwaliung in den Bdhmischen Landern in den
g en 1848 bis 1915, in: Die Verwaltung, die Zeitschrift fOr Verwaltungswissenschaft, 19, Berlin

Wiz Zalud Josef, citované dilo, str. 345.




jetkovo samosprava ziskala nepominutelny vyznam pro Cesky
st v oblasti kUHury, skolstvi apod. Mit svou vlastni Skolu se stalo
obach otdzkou cti, hrdosti a dikazem sprovneho vedeni
. Vytvoreni priznivych podminek pro lepsi vzdelcml se stalo jednou
wych priorif, Na nichz se realizovala angazovanost nejen politickych
anto.  Skoly ve viastnictvi obci byly v nékterych pfipadech
vany statem. O tom, zda tomu tak bude, rozhodovalo piipad od

\a zakladé zadosti ministerstvo kultu a vyucovdani.25?
mponentem obecniho majetku byla také fada tzv. obecni fundaci.
lo se o nadani, jejichz majetek byl zapisovén v pozemkovych knihach
aietek obci. Stalo se tak na z&kladé vynosu €. 1841 z 4. Gnora 1871. Od
le tyto nadace, dosud (rozuméj mezi lety 1849 - 1871) spravované
ni politickymi Urady, pripadly obci. Orgénem, kfery dohlizel na jejich
dafeni, bylo obecni predstavenstvo. Obecni vybor byl podle § 41
kontrolorem, jemu odpovédné osoby, kazdy rok sklddaly Ucty. Okresni
itelstvo naddle jen v rdmci své kompetence podle §§ 96 — 97 vynosu
lo na to, aby nadaéni jméni zbstalo neztenceno. Na rozdil od Ustavd,
| pri osadnim rozdé&leni obce z0stavaly na zékladé § 114 vynosu mistni

Yoecnich i osadnich naddni byla celd fada.?53

Kapital predstavoval dalsi vyraznou slozku obecniho majetku. PouZival
il koupi nemovitosti, Uhradé funkci obce apod.?5 Finance prichdzely do
ni pokladny z n&kolika zakladnich zdrojo. Jednak slo o vynosy z obecniho
etku, predeviim zjméni, napitklad z prongmu nemovitosti, propdjcovani
ebniho &i rybdiského prava, z prondmi nemovitosti, ddle o cené papiry
0 vklady na U¢tech soukromych i vefejnych a jednalo se také o Cisty zisk
nich podnikd tam, kde byly ziizeny a prosperovaly. Pti ukladddani kapitdlu,

peciﬁcké situace u okresnich hospoddiskych zdlozen, ty byly upraveny

} iz obolkc Zdenék, Politické védy &eskoslovenského ndroda odr. 1848 a7 do dnesni doby,
l.€ast 1. 1879 - 1891, Ceskoslovensky kompas, Praha 1934, str. 87 —94.

IZNA, 7V 1874 — 1928, Sign. IV, Inv. &. 3209. €. 17 403, 30 764, 10 350 atd. atd., karton 413.

iz Schwarz Franfisek, citované dilo, sir. 798.




56/1896 zZ. A U Uvérnich ob&anskych spolecenstev, upravenych
73/18737.2. |

i adé kapitalu, ktery paffil do kmenového jmeéni obce, coz byla

va vetsing, pOvodné okresni zastupitelstvo v rdmci dohledu nad

n s komundlnim jménim, muselo dat souhlas ke kazdému

U ulozeni U dvou vy3e jmenovanych typd finannich Ustavy,

gfady nemely k okresnim hospoddiskym zdloZndm a  Ovémnim

'm spolecenstvim takovou dovéru jako k celostdtnim Ci zemskym

nim domom. Existovala zde obava zpflisné rizikovosti pfipadnych

operaci téchto subjektd, které by se v takovém piipadé negativhé

klado. Teprve roku 1909 umoznil zemsky vybor vieobecné vklad u

subjekts oviem s vyslovnou podminkou, Ze o vkladu v takovem

musi vidy rozhodnout obecni vybor, nebof nejde o béinou
mickou operaci.?® |

Jlastni zdroje, jez mély samospravy k dispozici, viak v praxi vétsinou

pokryvaly zakladni potfeby. Prijmy se sice zvysovaly, ale zéroven rostly i

ie. Pro zajisténi nutnych investic se proto predstavitelé samosprav museli

&dnout po Unosnych pujckach. Coz byl bézny zpUsob financovani obdi,

ivany jiz v minulosti, penéz bylo oviem zapoftiebi oprotfi minulosti vice,

of modermizace a daldi souvisejici vydaje nebyly levné. B&Zné pujcky

ostacovaly a bylo nutné vyuZzivat rozs@hlejsi Ovéry, které poskytovaly

ména banky. Ustavem, ktery byl predurcen k Uv&rovdani samosprav v

ecni, okresni i zemské roving, byla Zemskd banka krdlovstvi Ceského

faze, zalozend vroce 1889, kterd méla vefejnopravni charakfer a jejim

Arantem byla Zemé Ceskd. Byla zalozena v dobé nedostatku dostupného

Uhodobého Uvéru, jeho? naléhavd potfeba vyplyvala z aktivit teritoriéini

Omospraivy i objektivnich pozadavky obyvatelstva zemé na Zlepseni

ofnich podminek. Jeji ziizeni Eeskym zemskym snémem bylo vyrazem

i@lstajiciho  sebevédomi samospravnych orgdnt, a jak se ukdzalo, i

YZnamnym &inem pro budoucnost. PUsobeni banky bylo zaméfeno na

Zrozhodnuti Zemského vyboru v NA, ZV 1874 — 1928, Sign. IV = 1 — 4/7,Inv. €. 3199, Cj. 94
J, karton 397.
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podpory obecnich a okresnich samosprdy, meliora¢nich druistev,

ch projekty i dol§fch vefejnych akci. Komundini zdpdjcky obcim,

i Zemi Ceske jako hlavni smér pUsobnosti prosly nebyvalym rozvojem.

h deset let Cinnosti poskytla na komundini Gvéry 186 milion0 zlatych a

1938 dosdhly tyto z&pljcky cca 2,8 miliardy K&.2% Pfi povolovacim

romundinich  Ovérd byl pouzivan standardni  postup. Prislusn&

‘qva podala Zemské bance zadost, v niz uvedla vysi pozadované

cky, jeil ucel, zpUsob a dobu umorovani, hospoddiské pomery okresu,

5i obce, poc&et obyvatel, Gdaje o pozemkovém maijetku, promyslovych

ch a zivnostech, vykazy o pfimych danich, inventdr jméni, rozpocty na

“iw,i léta, diuhy apod. V piipadé, Ze obec &i okres nabizely jako zastavu

itosti, musely jesté predlozit vytahy zpozemkovych knih, prehled

/nich vynosu, pifpadné ndjemného.?% Z&dosti do 100 000 Zlatych, resp.

00 korun rozhodovalo vedeni banky a nad tuto kvotu zemsky vybor. Na

dé povoleni Uvéry vyddvala Zemskd banka az do jeho vyse 4%, resp.

(@ od roku 1934 i 5%) komundini dluhopisy se splatnosti padesat,

adné sedmdesat osm let2%8 Navic Zemskd banka vyzadovala 1/3%

fispevek spravni a 6% Urok s prodleni, pokud samospravny celek vCas d

hé nevyrovnal zdvazek.2® Pro srovndni napriklad Obecni spoiitelna
udnici naproti tomu pljcovala na 5% Urok bez dalsino.260

V letech 1890-1900 Zemskd banka celkové povolila 1595 komundinich

t0 v Uhmné vy 99,5 milionu zlatych.26! Vedle pdjcek pouzivaly obecni

8Viz Novotny Jifi, Sousa Jifi, Samosprava a ceské banky druhé poloviny 19. a prvni poloviny
Stoleti, v tisku, str. 4.

_dminky komundiniho Uvéru byly specifikovany ve Stanovdach Zemské banky, str. 7-9 a
€dnacim fadu Zemské banky, str. 63-72.

® Josef Kaspar, Ceskoslovenské bursovni papiry. Pfirucka pro kapitalisty bursovni
Nieresenty 1935-1936, roC. Xl., Praha 1935, sir. 59-61.

2 VizNA, Zemsky vybor, IC 3227, karton 662, &j. 9071, 146750, 21839, 143878, 134200 dij.
9VizNA, Zemsky vybor 1874-1928, Sign. XIX, IC 3227, karton 662, €. 134200
! Archiv COB, 7B, sign. A-l, Vyro&ni zpravy Zemské banky 1890-1900 karfon 12. Prevzato z

-V,o,"m" Jifi, Sousa Jiff, Samosprava a &eské banky druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20.
i0leti, v tisky, str. 6.
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ravy také dalsi bézny prostredek ziskdni mimor&dnych piijimud, tofiz
ni dluhopisy. Komundini dluhopisy vsak byly ndstrojem ponékud
 data. Prvni fakové cenné papiry byly poprvé dolozitelné vydany az

Q)
07 |-

,‘._;; mély oviem jesté jiny okruh pifjmd. Jednalo se o penize plynouci

sch pokut, z fizeni, v némz obecni orgdny vyddavaly néjakd rozhodnuti

o vynosy zmistnich plateb a davek, tji. podle dnedni pravni
logie z mistnich poplatkd. Tato mnozina vynosd se zvysila zvlidsté po
9, kdy zemsky zakon &. 97/1899 z.z. vieobecné povolil na Uzemi Cech

i mistnich poplatkd. Do té doby potfebovala totiz obec, pokud chtéla
pravnéni uvalovat na svém Uzemi nektery typ anebo vice typU téchto
kU, vzdy souhlas zemského snému poskytnuty formou specidiniho
0 predpisu pro dany konkrétni pripad. Napriklad zdkon ¢. 22/1888 z.z. z
na povoloval v Plzni davku z ndjemného. Odivodnéno bylo jeji ulozeni
U financovdni stavby vodovodu ve mésté a snahou o jeho Uhradu
nich prostredkd bez nutnosti pujcky. Souhlas nebyl nutny k ddvkdm,
whbirala pred UCinnosti  obecniho zdkona.262 Administrativni i jin&
gze s tim spojend ziejmé dfive mnoho obci od podobnych ndpadi
dila. Pricinou prijeti zdkona zroku 1899 byla snaha o zvyseni finan&nich
nosti obci jako soucdsti reforem k r0stu ekonomické produktivity celé
zemé. Prvnimi mistnimi poplatky byly ddavka ze zdbav a davka

ST

IKU hodnoty nemovitosti, brzy ndsledovaly: poplatek ze psd263,

Za obecni sluzby, davky stavebni, zdravotnické, hibitovné a dalsi
iKy.264 O vybirdni mistnich poplatkd méla kazdd obec podle svého

thiho piipadu vydat podle § 89 zdkona &.7/1864 z.z. bliZi pravidia.

| X

GStovka Karel, Hospoddrstvi samostatnych svazk(v Uzemnich, In: Slovnik vefejného
€skoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno 1938, str. 100.

fku 1873 byla pro davku ze psU stanovena horni mez ve vysi dvou az cyf zatych
= Usheseni obce. Viz Popelka Frantisek Ladislav, UZetnictvi samospravy — obecni,
QAdatelstyi F. Popelky, Praha 1891, sir 10-11.

IStim davkam viz Lastovka Karel, Hospoddrstvi samostatnych svazkdv Uzemnich, In:

“'?Ee]ného prava Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno
IO - 110.




dné s obdobim 1848 — 18460 mohly i podle pravni Upravy platné po

242, resp. 1864 obée uklddat obecni prirdzky k celost&tnim danim,

i pouZiti viech ostatnich zdrojU hrozilo, Ze nebudou schopny financné
lnéni svych funkci.265 Celos’rc’:’rnimi danémi k nimz se prirdzky ukladaly
Jletech 1862/1864 — 1895 predeviim dane pfimé. Jednalo se o dan
ni podle zékona &. 49/1881 f.z. o dani pozemkove, ddle 3lo o dané

ni a cinzovni podle zdkona ¢&. 17/1882 fz. o dani z budov, také

~ skou a dan z piijmu (vydélkovou) podle zdkona &. 220/1896 f.z. o

73 }pﬁmy’/ch dani osobnich. Nepfimou dani k niz se piipojovaly prirdzky
hlavné dar z potravin.2¢¢ Objektivné pravnim zdkladem k opravnéni

t prirGzky byly § 79 a ndsleduijici zakona &.7/1864 z.z. Ceského obecniho
ni, u prirézky k potravni dani ve spojeni s Clankem 16 rimcoveho fisskeho
na. Prirdzky k ni tvofily vétiinu piirdzkovych piiim0 obce v letech 1895 -

K vybirani piirdzek nad 15% dané bylo zapotrebi povolenf okresniho
oru. Zavedeni piirdzek presahujicich 40% dané& pfimé nebo 20% dané
ofravin byl nutny souhlas zemského vyboru.2 Tam, kde se obec Clenila na
ady s viastnim jmé&nim, mohly byt vedle obecnich piirdzek vybirany jeste
fazky osadni.28 Spolu s neustalym rlstem vydajo obci, rostl i pocet obci
@dajicich prirdzky. Z povodné vyjimecného prosttedku se staval jeden
jdOleZitéjsich zdrojo obecnich piijmd. Zatimco jesté vroce 1874, tedy
obé hospoddiské stagnace mést a vsi, bylo bez prirdzek 40,5 % Ceskych
Bci, v roce 1911 to bylo jiz jen 18,7% obci.26? Primérnd vyse procentni sazby
[GZek dosahla podle akt ministerstva financi naprtiklad v roce 1862 jen 8,7%,
)Ce 1880 21%, v roce 1891 24,4% a vroce 1908 dokonce 33,9% statni

Viz Cldinek 15 fisského obecniho zdkona &. 18/1862 F.z.

‘ /f NA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV — 6/3/1, Inv. €. 3217, &.j. 16 739, karton 469. Téz viz Maly Karel
KOl., D&jiny Eeského a &s. prava do roku 1945, Linde, Praha 1997, str. 215.

“Viz§ 87 zakona &. 7/1864 z.z2. Eeského obecniho zizeni.

‘ tomu bylo napf. v Kopistech, kde osadni pfirazky dosahovaly oné magické hranice
%. Viz NA, 7V 1874 — 1928, Sign. 37/2236, Inv. €. 3317, €.j.15 908, karton 880.

iSZ Oberschall Albin, Vydaje a priimy obci v Cechdch r. 1912, Bursik & Kohout, Praha 1938,




0 \/ praxi mohlo zavadéni prirdzek zpUsobovat i rzné pre. Napiiklad
latech byly zavedeny obecni prirdzky za UCelem v rozpoctu
% obecni stavby, kterou obec nemohla z jinych zdroj0 uhradit. Vétsinu
g platil mistni velkostatkdi-nekatolik, aniz by protestoval. Onou obecni
tak byla katolick& kaple, coz v rozpoctu uvedeno nebylo. Jakmile
Jelkostatkdr dozvédél, dozadoval se vréceni penéz. Tento spor se tdahl
a byl vyfeden az po vzniku republiky ve dvacatych letech Nejvyssim
im soudem.?’!

dochovanych statistik vyplyva, ze ve letech 1. svétové valky dodlo
fivnim frendu obci zavadéjich prirdzky celkové ke stagnaci, ovsem
ala se vyse piirdzek tam, kde jiz byly zavedeny, i kdyZz zdaleka ne tak
im tempem, jako fomu bylo v letech predchdzejicich.272 Dovodem byla
NG aktivita obci, a tim i snizené vydaje, a také to, Ze mésta, jez nezavedla
ky do roku 1914 zUstala natolik bohatd, ze je nemusela zavadét ani
8ji. Za zajimavy jev lze povaZiovat skutecCnost, Ze puvodné prirdzky
iseli platit duchovni a Ufednici, v dobé krize obecniho hospodareni, tzn.

klonku 19. stoleti, jim bylo toto privilegium odnato.?”3
ZvI&stni soucdsti obecniho jméni byly hibitovy. Pod fimto terminem je
m hibitovd nutno vidét jesté krypty, umrlci komory (historicky termin pro
fhice), mrchovisté, tedy mista kam se pohrbivala zvifata a rasovny. Oproti
ithimu majetku  byly hibitovy zahmovény do oblasti samospravy
OUVislosti s v&cmi zdravotni policie, tj. zdravotnictvi podle § 28 bod 5
kona &. 7/1864 z.z. Ceského obecniho zfizeni. Vedle obecniho ziizeni se na
proto vztahoval i zdkon z30. dubna 1870 ¢&. 68/1870 f.z. o organizaci

[ejného zdravotnictvi, ktery nahradil dvorsky dekret &. 12 427 zroku 1845.

: i‘Z Fux Boleslay, Wichta Eduard, Samosprdvné finance, Orbis, Praha 1932, str. 17 a
dbouch Jifi, cit. dilo, str. 118 - 151.

Viz Joachim Vdaclav, Jak hospodafi obec, Statni nakladatelstvi, Praha 1922, str. 22 an.

Podrobné tabulky srovnavajici pocet obci bez pfirdzek a procentudini vysi prirdzek ve
ném obdobi se zaméfenim na léta 1914 a 1918 viz Fux Boleslav, Wichta Eduard,

g ané dilo, str. 18. O zvysovdani hornich hranic procentni sazby pirdzek viz 1€z NA, C1S 1789
1913, Sign. IV 1, Inv. &. 611, &,j. 403, karton 138.

*Viz Prazék Jifi, citované dilo, sir. 18.




“méla povinnost hibitovy ziizovat, spravovat, zachovavat a dohlizet na

7 Delily se piitom hrbitovy obecni, které byly oznacovdény za béiné a
VY ndbozenské. Ndbozenské hibitovy byly hibitovy, které sice obec
tavovala, predevsim dohlizela na pé&i o n& a na poradek, ale jez patfily
wrétni cirkvi, resp. kostelu jako cirkevni pravnické osobé?> a mohli na nich
yohfoivani pouze prisluinici této cirkve. Véfsina klicovych hibitovl se na
klade zakona &. 68/1870 f.z. tak stala obecnim jménim a dalsi nasledovaly.
chovand judikatura z doby 1870 - 1918 dobre vystihuje trendy ve viastnictvi
ibitovim.27¢ Ze soudnich rozhodnufi napiiklad vyplyva, Ze jesté vroce
 kdyZz obec roziffila ze svych prostfedk’ na z&dost cirkve v rdmci vykonu
vy ndbozensky hrbitov, 70st@val veetné rozsifeni presto majetkem cirkve.
lvanact let pozd&ji viak jiz rozsiteni bylo majetkem obce. Jinym prikladem

Il prechod cirkevniho hibitova na obec, ktery podle judikatury v roce 1882
I piipustny pouze na zékladé pisemné smlouvy, zatimco po nékolika letech
ce piebiraly béZné& hibitovy, kde byli pochovani lidé bez ohledu na vyzndani
ovnéZ ty, U nichZ nebyla cirkev schopnd zajistit dostatecnou péci. Jak
kazuji strany soudnich spor0, nemuselo to jiz byt anis mlcenlivym souhlasem
tkve, protoze vefejny zdjem o zdravi mél pfednost pred soukromoprdvnimi
d@roky. V sedmdesatych letech se ddle vyraznéii rozsirovala rozloha obecnich
bitovy, nebot staré prestaly vyhovovat nedostatecnou rozlohou i pro zdravi
di nebezpecnou polohou u kosteld, 1j. v centrech obci. Vynos ministerstva
Mmitra ¢. 18 371 z 12. prosince 1874 proto rozhodl o jejich premistovani na

kraje mést. Ve stejném roce vynos ministerstva kultu a vyucovdni €. 14 903

2. kvétna 1874 urdil ndbozenské hibitovy za vyjimku zjinak obecnich

fbitovy, proved! vyklad pojmd a konkretizaci zdkona ohledné hibitovni

loblematiky a jednoznac&né& zakotvil trend viastnictvi k hibitovim. Za

;Z]§ 28 zakona &. 7/1864 z.z2. Eeského obecniho zfizeni ve spojeni s § 3 pism. d), f) zakona
68/1870F.z.

1

tradice konfesniho prava je viastnikem nemovitosti a majetku nikoliv cirkev jako
Elek, ale jeji pravnické osoby, Easto kostely.

’Pﬁklogmou fadu soudnich rozhodnuti o otdzkdch hibitovd Ize nalézt v Macenauer Josef,
fiované dilo, str. 115- 116 a 572 - 573.
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nské hbitovy, 1. hibitovy ve viastnictvi kostela mély byt naddle
vany jen ty, u nichz byl jako viastnik zapsan piislusny kostel &i kostelni
277

becni statek byl § 70 Eeského obecniho ziizeni definovdn jako obecni
p kterymi obec nemuze volné disponovat, jichz uZivaji osoby v roce
odle daného obyceje v rozsahu nezbytném pro potieby domu a statku
ichz prebytky plynou do obecni pokladny. Neslo viak jen o pozemky, ale
> dalsi nemovitosti jako byly lesy, kde uzitkem bylo hlavné oprdavnéni
vném, ddle lomy, raselinisté, hlinisté aj.27¢  Nezastupitelnou roli pfi
zovani a upresiiovani obecniho statku i prfi feseni spornych otdzek, jez se

Jkaly, sehrdla v obdobi 1864 — 1918 soudni interpretace.??
Jsoby opravnéné uzivat obecni stafek  se nazyvaly v pravnich
fedpisech a v individudinich pravnich aktech podilnici, v literature se castéji
sival starsi termin rustikalisté. Na zékladé § 77 Ceského zemského obecniho
ni meli povinnost se podilet na financovani obecniho statku, ktery vzivali.
fiem vyse této spolutCasti byla mira UCastenstvi.2& Ndrok téchto
ivateld vznikal shodné s predchozim obdobim, tedy vyplyval z dosavadniho
/Eeje, jemuz nikdo neodporuje, jestlize uzivatelé byli drziteli opravnénymi.
bycej museli svédectvim potvrdit pamétnici. Existence obecniho statku
proti tomu nezdavisela na pravnim titulu, na zdkladé kterého statek, resp.
ivaci pravo k ur&itému majetku obce, vzniklo. UZivatelé museli uzivani
ykondvat bezprostredn& sami &i prostfednictvim clend své domdacnosti, coz
Sem bylo rovnéZ povazovdno za uZivani bezprostiedni. Casto  to

@moziejmé nebylo dodrzovdno a uzivatelé ddavali statky do ,podndjmu®.

dikatura rovnés rozhodla, 7e jakdkoliv zmé&na ve zpUsobu vzdélavani

Emovitosti je porusenim obyceje jako pravniho zdkladu uzivani a znamend

"‘( Svatod Ludvik, O hibitovech a pohtbivani, In: Ceskoslovenskd samosprava, rocnik 5,
1510 1-2, Ceskoslovenskd obec samospravnd, Praha 1928, str. 42.

'Viz ’Sedldéek Jaromir, Zruieni obecniho velkostatku a spréva dbecnich pozemkd
#Cechdch a na Moravé, Vydavatelské druzstvo Moravsko-slezské revue, Brno, 1919, str. 10.

" Rada dilezitych obsaht judikatd je obsazena v Fiedler Frantisek, citované dilo, sir. 26 — 29.

280 iz §§ 77 — 78 zakona &. 7/1864 z.z. Ceského obecniho zizeni.




sanik uzivacino prava. Vyjimku predstavovala transformace pastvin na
u pudou. Ta byla chdpdna za natolik vyrazné zlepseni, ze vzivaci pravo
; piipadée pretrvavalo, oviem obec ho mohla zatizit Uplatou.28!
Nejvetsi slozku obecniho statku v letech 1864 — 1918 tvorily pole, zahrady
veni, které rustikalisté bud uZivali sami anebo je pronajimali, ddle
iiny, kde se bud pdsl dobytek uzivateld &i zde nechali pdst dobytek
kaio za davku a lesy. U obecniho statku pokracovala fendence
/Gvajici  z predchdazejicino obdobi 1848 - 1860, tj. snaha o jeho
ormaci bud na obecni jméni, fo bylo typictefsi ve méstech nebo o
od do soukromych rukou, coZ prevazovalo na venkové. Vroce 1864
ala byt rozparcelovand usedlost obecnim statkem a presla do obecniho
i, Opacny dusledek umoznily naopak paragrafy zOkona €. 79/1868 z.z. o

Iné dslitelnosti selskych dvor®. Zakryly pfedchozi nezdkonné operace

jetkem a zdosavadnich uZivateld mnohdy udélaly vlastniky.282 Ve

tech z0stal obecni statek ve vétsim méfitku pouze v Policce, Prachaticich,
vém Bydzové, Pisku, v Most&, Kasperskych Hordch a v Rozdalovicich.283 U
fo mést zistovani skute&ného stavu obecniho statku ztéZzovala neprilis
né terminologie. Pouzival se pro né&j termin méstskd kasa, resp. ast méstské
8y, Z niZ plyne urditym osobdm uZzivani. To vedlo k zamériovani obecniho
tku se jménim fondovym, které bylo upraveno v § 75 ceského obecniho
Zeni o se jménim osadnim zakotvenym § 107 Ceského obecniho zizeni.
ky vyznam pfi nejasnostech mél vyklad judikatury 284
O transformaci obecniho statku na obecni jiméni méli zdjem predevsim
lkostatkaii a nejmovitéjsi obcané, ktefi se snazili, aby se ho vyuzilo k hrazeni
Wiloh obce a oni tak nemuseli platit prirdzky k danim. Starousedlici, sedlaci
ich7 mnoz byli uzivateli obecnich statkd naopak usilovali o privatizaci do

Gstnich rukou, aby si pravné zaridili jistotu, ze o statky nepfidou. Vétsina

Viz Prazak Jifi, citované dilo, str. 371.
VizKlabouch Jifi, citované dilo, str. 117.
“Viz Fiedler Frantisek, O obecnim statku, Bursik a Kohout, Praha 1889, str. 5.

“VizTamtéz, str. 26.




ského lidu joko byli domkdri, bezzemci apod. méla zdjem, aby je
Jici pustili na obecni statky na klesti, na pastvu jejich dobytka aj.
ssich, kde nebyl v komunikaci mezi domkdii a starousedliky problém,
udi rolnici na strané starousedlikd. Vétsinou tomu tak ale nebylo,
. tagkovd praxe by byla protizdkonnd a domkdii proto podporovali
nu obecniho statku na obecni jmént, které pak mohli uZivat.?8
formu prevodu obecniho statku do soukromého vlastnictvi
livel v 60. az 90. letech 19. stoleti predstavovala narovndni mezi obci a
li obecnich statkd. Ve stejnych letech rovnéz na zakladé narovndni a
~estou rozsudkU i agrérnich operaci podle z&kona &. 31/1884 f.z. presla
obecnich statkd do viastnictvi urcitych skupin lidi, tzv. singularisty obce.
sob, které nemusely mit obCanstvi obce, ale mely rizné& oprdvnéni na
adé svého majetku. Singularisty se zabyvaly paragrafy 825 - 858
becného obc&anského zdkoniku zroku 1811. Po roce 1890 doslo ke
lizaci o konzervovani situace a v ndsledujicich letech az do roku 1918 se
sah obecniho statku jiz vyraznéji nezménil. Tim, Ze obecni statek pretrval,
okracovaly o n&j majetkové spory, i kdyz zmizely, zvl&st v dobé organického
solutismu Casté, vyslovené profiprévni spory i jejich feseni.28
Uréity Upadek obecniho majetku po roce 1890 se projevil i v oblasti
ecniho statku. Zemsky vybor, zvldsté jeho Ceskd Cast, si pretrvavaiic
foblém obecniho statku, kde navic fada zdleZitosti zdvisela jiz ponékud
historicky na obyc&ejich a pamétnicich, pfipravil v roce 1888 osnovu z&kona
&to otdzce. Osnova se sklddala ze i Easti. Prvni &ast zahrnujici paragrafy 1
5 vyjashovala vzdiemnd prédva a povinnosti opravnénych ob&anl a obce,
bsahovala definice uZivanych pojm0 a posilovala postaveni obce jako celé
0spolitosti proti oprdvnénym uZivatelim a pozivatelim obecniho statku.
IUhG cast v §§ 26 — 38 se tykala listiny o obecnim statku a treti Cast, 1. §§ 39

Z 70 osnovy upravovaly vykup obecniho statku obci. Osnova obsahovala

1

B Viz Tamtéz, str. 6.

8

S VIGstni vedeckou studii by si zasluhoval vztah némeckych Zivnostnikd a Ceskych sedlaky

If SPorech o obecni statek v pohranicnich oblastech. Pro tuto praci jde v3ak jen o jev
K[Qjovy.
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du novinek: 1)V § 1 presndji definovala statek, jeho UCel i rozsah
Obecnim statkem ndvrh rozumel obecni nemovitosti, z nichz berou

urciti ob&ané anebo skupiny obcand a ktery slouzi k uhrazeni
daiskych potieb maijiteld opravnénych usedlosti a zbytek pak
zeni obecnich pofieb. 2) Okresnim vyborem se schvdlenim Zemského

'y méla byt ziizena fzv. listina o vefejném statku, kterd by odstranila
tatek, ze obecni statek kvUli svému verejinému charakteru nebyl veden
mkovych knihéch. Listina méla obsahovat uréeni, které nemovitosti jsou
nimi statky v&etné potfebnych identifikacnich 0daju o nich. Ddle se do

lo zaznamenavat, které usedlosti jsou opravnény k uZivania §§ 4-13

1y vymezovaly miru uzitk0, jez se méla rovnéz do listiny uvést. 3) Uzivatelé

v névrhu nazyvani podinici a neméli naddle disponovat obecnim
=m, krom oné&ch uZitk(, nepresahujicich potreby domdcnosti, aby statek
§brzy nevycerpali. § 21 navic umozioval, aby v naléhavych mimorddnych
adech vysokych vyddni obce sméfovaly viechny uzitky bez rozdilu do
stské &i vesnické pokladny a uklddal pfitézujici povinnosti oprdvnénym. 5)
pkem vOci uZivateldm byla moznost §§ 15 - 18 a §8 57 — 65 navrzena
oznost prevodu & prfechodu obecniho statku, resp. jeho uzivani, oviem
uze pii pievodu usedlosti za cenu pétadvacetindsobku rocniho vytézku
tku. Pfi rozkouskovani usedlosti na dva az tii dily pretrvévalo uzivaci pravo u
ech. Pii rozdéleni na &tyii a vice dil0 se viak jiz obecni statek ex lege mél
it komundlnim jmé&nim. 6) Osnova také v § 23 davala obci prdvo presné
Inovenym postupem, upravenym v §§ 39 - 56 vZivaci pravo
ezpodminedné vykoupit oviem opravnénym tm nesméla byt zpUsobena
€moznost dosavadniho hospodareni. 7) V paragrafech 3, 16 az 20 a 25 byly

anoveny moznosti, kdy v né&kterych konkrétnich pfipadech Ilze prava

Zivateld obecniho statku zcela zrusit. Nakonec méla listina zakotvit téZ jaké

OVinnosti jsou s uZivanim spojeny.287
Peclivé piipravend osnova byla blokovéna némeckym odborem

em&délské rady, naproti tomu Cedi se kndavrhu postavili konstruktivné a

%7 Py z z o . . £
" Pojedndavand osnova je prilohou Fiedlerova citovaného dila.




'a byla vyrazné pripominkovana Ceskym odborem zemédélské rady
eyl Geského, v jehoz Eele stdli praktik A. ProkOpek?88 a zndmy odbornik
7Ky obecniho majetku F. Fiedler.28 Ti navrhovali schvdlit pouze prvni
néni navrhu, druhé c&asti vénujici se prezkoumdvani skutecného
'niho stavu statku vytykali, Ze povede ke svarim a financni ndkladnosti na
nistrativu. Cedti predstavitelé zemédélské rady prozirave vnimali
peci neschvdleni osnovy vlivem rdznych zdjmovych uskupeni a snazili se
predeiit fim, 7e pozddali, aby se druhd cdst navrzeneho textu vypustila.
gésti osnovy vytykal Cesky odbor zemédélské rady bezdivodné
fovani poli a jinych druhl pozemkd v pifpadé vykupu statku. | futo Cast
rhoval cesky odbor zrusit. Zemsky vybor sledoval za cil nejen naplnit ve
samospravného majetku princip pravni jistoty, prekonat pozUstatky
dalismu a provést divodnou népravu skod, kferé obec utrpéla predeviim
dobi neoabsolutismu ze strany starousedlikd podporovanych tehdejSimi
ecnimi zastupitelstvi i nadfizenymi orgdny, nybrz taktéz chtél ekonomicky
osllit obce a ucinit je tak efektivnésimi k pInéni jejich vefejnopravnich funkci.
e projevilo mimo jiné i v Useku névrhu, ktery zakotvoval jako prvotni zdsadu
nsformaci obecniho statku v neomezené kmenové jméni. Za argument
vzl zemskému vyboru vefejny zdjem veskeré komundini pospolitosti, jenz
pii véZzeni nad zdmem relativné pocetné mnohem slabsi  fiidy
savadnich uzivateld statku. Zastupci ceského odboru Ceské zemeédélske
dy naproti tomu byli &leny této skupiny sedldkd a doporucovali postup
Pocivajici v prednostnim vykupu obecniho statku do vlastnictvi dosavadnimi
IGvnénymi osobami. Sv0j postoj odlvodriovali ¢edti sedlaci zdjmem
Polecnosti na tom, aby nedochdzelo k masivnimu odchodu venkovského
byvatelstva do mést, nebof dUsledkem byla rekultivace pozemko,
ofravinGiskd nesobéstacnost a ndrdst kriminality ve méstech. V prednostnim

I0deji obecniho statku vidéli cestu, kterou by se takovému odlivu populace

1

% Zajimavé osobnosti A.ProkUpka se vénoval Jifi Sousa ve své stafi Dvé generace
To'vh‘eIO agrarmiho hnuti — Jan Antonin a Adolf Prokdpkové, In: Politickd a stavovska
délska hnuti ve 20. stoleti, Studie slovackého muzea, Uherské Hradisté 2000, sir.180 — 192.

P ViZNA, 7v 1874 - 1928, Sign. IV - 1, Inv. &. 3227, &]. 59 293, karton 666.




ot 220 Osnova sice byla prediozena Eeskému zemskému snému, ale
Pnec byla smefena ze stolu a obecni statek zstal do roku 1918/1919 ve
v jokém byl " ti. ve stavu feuddiniho preZitku, ktery byl zZneuzivan
oravnénému sebeobohaceni, ale ktery také mnohdy  zatéZoval
enky sedldk0. Jako takovy ziratil opodstatnéni i podporu ‘a nakonec
&. 421/1919 Sb. preménil za vieobecného souhlasu obecni statek na
ové obecni jméni.22
oucdsti obecniho majetku byly jako vefejny statek, tzn. véci vefejného
~1aké obecni sinice a cesly, kieré § 4 zékona &. 46/1864 zz. - sinicniho
na vymezil jako ty silnice a cesty, které nejsou ani zemské, ani okresni, ani
aifi soukromému  viastnikovi. Vedle silni¢niho zdkona se komundlnimi
Inicemi zabyvalo ve svych ustanovenich téz Ceské obecni ziizeni, zdkon C.
46 z.2. 0 spravé erdrnich sinic a zékon ¢. 38/1877 zz. o zaklddani a
ravovani sinic a cest. Obec byla ze zakona2?3 povinna stavét a udrzovat
ecni sinice, stezky a cesty. O stavbé a Gdrzbé rozhodoval obecni vybor?,
kud na zékladé slucovaci smlouvy Udrzba silnic a cest prindleZzela osadé,
dovalo &innost osadnich orgdn® v tomto sméru obecni predstavenstvo.2?

Maletek obce se nékdy rozsifoval také tim, Ze pfi nejasnostech okolo

@stnictvi cest pfijimaly obecni vybory usneseni, Ze takové cesty jsou jejich.

OVizNA, ZV 1874 — 1928, Sign. IV = 1, Inv. &. 3227, C.j. 10 046, karton 666.

ovou roli pro tento stav hrély piitom starobylé zvyklosti a dekrety. Jako piiklad toho je

uvést rozhodnuti c.k. sprévniho soudu z kvétna 1910 v pAciné piiznani pozZiteCného

sedlosfi &.p. 10 v obci Mriniky, Ze pfislusnd fyzickd osoba dozadujici se pokracovani

/Néni k uzivani, tj. trvani existence fohoto majetku v podobé obecniho statku, ziratila

Grok, protoze u uvedeného obyiného a hospoddrského staveni zbylo jenom sedm korcU

Zemki a v Mrinikdch panuje obyCej, Ze pro pozite&né pravo k obecnimu majetku je
€Zbyinou podminkou, aby tvofilo hospoddfsky celek a podle dvorskych dekretd z12.10 -

,218.5.1786 a 16.6.1787 selska hospoddfska vyméra neméla mit pod 40 mér, kterou sice

‘ ‘L ohl snizit, ale ne tak, aby byla ohroZzena sluzebnost piipieZ, coz u sedmi korcU bylo. Viz

\ IV 1874 - 1928, Sign. IV — 1, Inv. &. 3227, C.j. 97 978, karton 666.

Sedidcek Jaromir, Zruseni obecniho velkostatku a sprava obecnich pozemkd
€chdch a na Moravé, Vydavatelské druzstvo Moravsko-slezské revue, Brno, 1919, str. 4 - 5.

SNapF. viz § 12 silniéniho zakona &. 46/1864 z.z. '

. §_§ 28 a 35 zGkona &. 41/1866 z.z. o spravé erdmich silnic ve spojeni s §14 silnicniho
KONaQ €. 46/1864 2.

®Viz§ 78 za4kona &. 7/1864 7.z Eeského obecniho ziizeni.




neprotestovaly nadfizené subjekty (zemé qj.) ¢i nadfizené orgdny,
fly tyto cesty a silnice' bbcim.296
tejné jako v fadé jinych véci i votdzce organizacniho zajisténi
#osti  komundinino majetku se v podstaté navazovalo na Upravu
ionovskou, na rozdil od ni viak byly vyhl&sené z&sady a principy uvedeny
Zné v Zivot a modernéiji legislativng zpracovdny. V Sedesatych letech
andctého stoleti se tak dotvdii organizacni struktura pro rozhodovdni -
gietkovych zdleZitostech, kterd@ pretrvala po zbytek ndsledujici
mdndvaného obdobi. Na zdkladé ustanoveni obecnich z&koniky z let 1862
44 se zménila pouZivand terminologie. Obecni predstavenstvo, ve
sch pojmenované méstska rada, v jejimz Cele stdl starosta, mélo, tak
diive, na starost bé&Znou spravu majetku z divodu, 7Ze se jednalo o
nny orgdn v samostatné pUsobnosti.27 Starosta piitom mél velmi vlivné
qveni a hrdl kli¢ovou Ulohu pii ¢innosti rady.2%8 Starosta ruCil dokonce za
ecni jméni, jehoz prokdzané ziraty mu mohly byt dany k Uhradé&.?? To, co
sahovalo b&znou spravu podléhalo obecnimu vyboru. Obecni vybor mél
diné moc usndieci a dozorovou.3® V oblasti hospodareni rozhodoval o
enovém jméni obce a o obecnim statku, o jejich uzivani, spravoval je.30
0 jeho kompetence spadal i dozor nad aktivitami rady v majetkové oblasti.
foblém predstavoval vymezeni toho, co to viastné b&Zna sprava je, co vse

0 ni spadd. Nejednou musely poztivni i negativni kompetenéni spory fesit

8Viz Zalud Josef, citované dilo, str. 379 —381.

"Viz§ 41 z4kona &.7/1864 2.z

}nﬁ' §§ 31, 41, 57 a dalsich zdkona &. 7/1864 z.z. starostovi, jako rozhodné osobé v radé,
j_sek’) v mezich usheseni obecniho vyboru spravovat obecni jméni, Ustavy, dohlizet na
Achovavani obecniho statku, na jeho uzivani aj.

“Viz§ 66 z&kona &. 7/1864 z.z. Ceského obecniho Zizent.

B0 /iz Elanek 12 ramcového Tisského obecniho zdkona . 18/1862F.z. ve spojeni s § 30 zdkona
+1/1864 7.z. obecniho ziizeni pro Eeské zemé.

"Viz §§ 71, 72 a 76 zdkona &. 7/1864 2.z Ceského obecniho ziizeni. Viz také soudni ndlez .
998 710.11.1892 publikovany v Klapka Otokar, Ziizeni 1864 dle pozdéjsich zdkonU zvldsté
‘ ona ze dne 12. srpna 1921 &. 329 Sb. z. a naf. o pfechodné Upravé financniho
0spoddistvi obci a mést s pravem municipdinim, Melantrich, Praha 1924, str. 17.
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1ok napfiklad podie judikatury usneseni o prondjmu mistnosti ve
oty urcenych k provézovéni obchodni ¢innosti neni bé&znou spravou a
ej proto priimout obecni vybor.32 Obecni vybor také fidil prostfednictvim
e enovanych orgdanl obecni Ustavy, podniky a ostatni zarizeni, vykondval
kontrolu jako k obecnimu jméni nebylo — i zakladdacimi smlouvami
veno né&co jiného. Obecni vybor joko prvni stupen samosprévné
vy mél fesit spory o obecni statek a viadl jmé&nim obecnich Ustavl
radou jejich U&elové podstaty, stejné samostatné joko s obecnim jménim
kem, pokud fundace nestanovila jinak.303
Besky zemsky obecni zdkon zavedl kontrolu obecniho hospoddrstvi
M sméru, aby kmenové jméni, obecni statek a stejné tak i obecni lesy
gzejici obcim zUstaly zachovany a rovnéz v tom ohledu, aby samostatnych
ek povolenych obcim bylo vyuZzito jen k 0¢elim v povoleni urcenym.304
&asti tohoto systému dozoru bylo také schvalovani viech duilezitéjsich
nd a usneseni tykajicich se komundiniho majetku ktomu piislusnymi
fgdany.305
Ke kontrole hospodaieni, zvi&§té k dohlizeni nad vedenim G&td volil
becni vybor zvi&§tni dohlizitele.30%¢ K otdzkdm majetkovym zizoval vybor
hodné s obdobim 1848 — 1850 komise. Dozor nad fddnym hospodarenim a
@d zachovavanim jejiho majetku v&etné obecniho statku obce tvoril,
| 1 s dohledem nad zdkonnosti opatieni piijatych a ucinénych
Becnimi  organy samostatné kompetenci, souhrnny dohled nad

@mospravnou pdsobnosti obce. Soucdsti tohoto dohledu bylo rovnéz feseni

Pory o obecni statek. Ke vykonu kontrolnich Ukold mohl obecni vybor ziizovat

# Viz Lastovka Karel, Hospoddistvi samostatnych svazkdv Gzemnich, In: Slovnik vefejného
IAva Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brmo 1938, str. 99 — 100.

#Viz § 33 z&dkona &. 7/1864 z.2. Eeského zemského obecniho ziizeni

“Viz§ 97 odst. 1,4 a 5 zdkona &. 7/1864 z.z. Ceského obecniho zizeni.

BViz§ 99 zakona &. 7/1864 z.z. Eeského obecniho zizeni.

% Viz NA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV = 1 = 4/7, Inv. &. 3 199, &,j. 1258, karfon 397. NesCetné
PIoblémy v majetkové komundini oblasti zpsobovala pak mimo jiné neodbornost volenych

,hlﬁifelﬁ i &lend komisi. Viz k fomu NA, ZV 1874 - 1928, Sign. IV - 1 - 4/7, Inv. €. 3 199, Cj. 95
01, karton 397.
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o7 Vy$sim stupném toho’ro dohledu nez obecni vybor predstavovalo

5 18, 28 a 96 Eeského obecniho zizenf okresni zastupitelstvo. Okresni

Istvo muselo na zakladé paragrafl 2, 4, 69 84, 87, 93, 96, 97, 102, 103,

ho obecniho ziizeni a ustanoveni nékterych specidinich predpis(308

uhlas v doleZitych nezbytnych operaci s kmenovym komundinim

k némuz ¢as od casu dochdzelo .39 Jednalo tak kuprikladu pfi zcizeni

kmenového jméni (zde oviem musela vzdy predchdzet verejnd

| déle pii Casové omezeném anebo i pii fzv. frvalém zastaveni jméni

eho zatizeni vécnym brfemenem. Také pfi prondjmu véci obecniho

ebo obecnich Ustavy, pokud neprobéhla vefejnd drazba nebo pfi

imu na dobu delsi dvandcti let, pfi zvySovdani t1€zby dieva z obecnich

‘ véleni okresnim zastupitelstvem bylo téZ nutné kuprikladu pii vstupu

jo podnikatelskych aktivit, jakymi bylo tfeba zalozeni obecniho podniku

Ocast v akciové spolecnosti. Podle judikatu &. 5669 z8.7. 1899 byl

@s okresnino zastupitelstva vyZzadovdn rovnéz v pripadé, Ze obec

jfiovala sv0j nemovity majetek a neméla na to dostatek financi ve svém
N jmeéni.

'kresni vybor dohlizel nad dodrzovdnim a plinénim z&kon0 a nafizeni,

ne téch, tykajicich se obecniho majetku a v souvislosti s tim podie § 99

ho zemského obecniho zdkona rozhodoval o piipadnych odvoldnich

I konkrétnim rozhodnutim obce v majetkovych vécech. Nejvyssi kontrolni

Nci v tomto sméru byl zemsky vybor a Eesky zemsky sném, ktery specidiné

Muto Gcelu ziidil zvIG3tni vybor snému. Vznik zemského snému jako nejvyssi

Uce tohoto systému mél velky vyznam. Ustavni podklady pro jeho

Veni predstavovaly Fiinovy diplom z 20. 10. 1860 a Unorovd Ustava z 26. 2.

Souhlas zemského snému byl nutny napfiklad pii prirdzkach nad uréitou

I nebo k rozdéleni obecniho jméni a statkd mezi ob&any. Dohled

né&vany okresy a zemskym snémem pritom byl ex officio. Rozhodnuti

1

12§ 41 z&kona &. 7/1864 z.2. Ceského obecniho zizen.
fiZkupr. § 19 zékona &. 59/1867 z.z. chudinského zdkona

iz 7alug Josef, Obecni ziizeni a fad voleni v obcich krdlovstvi Ceského s dopliujicimi
N, naiizenimi a instrukcemi, Hofer & Klou&ek, Praha 1907, str. 321 — 323 a 460 — 463.




iaci stolice o problému ekonomické &innosti obce mélo zrudujici nikoliv
aéni Gcinek. Jednoléirge o rozhodnuti ve véci samé.310
ce jako vefejnopravni korporace hospodarily  podle vlastniho
=1y, Vytézky z obecniho jméni, Ustavd a fondd obce (Ustavy, nadace a
> mély oviem vétsinou viastni rozpocty, jez byly prilohou obecniho
. formu prilohy vak mohly mit i rozpoCty ohledné& obecniho statku),
Blecnych obecnich podnikd, zmistnich poplatkd, davek, prirdzek
m a jinych casti majetku byly zahmovany do faddnych piiimu rozpoctu.
boctové &asti fadnych piimd tak bylo moiné vycist stav obecniho
ietku a pii komparaci s minulymi rozpoCty a s vyro¢nimi UcCty také jeho
skutecny ¢i predpokladdany. Mimorddné piijmy tvofily penize ziskané
eiem obecniho majetku, z pljcek, dard nebo dédictvi. Zrozpoctové
o mimorddnych piijmech proto zase bylo moiné poznat hlavné
geni komundiniho majetku.3"" Rozpoctovym rokem obecnim byl spravni
tGini neboli kalenddini.312 Starosta predklddal ndvrh rozpoctu jménem
cni rady nejpozdéji dva mésice pred koncem rozpoctového roku a vybor
&l projednat do jednoho mésice pred za¢dtkem nového rozpoltového
Text nGvrhu rozpoc&tu na piisti rok musel byt zvefejnén nejméné ctact
pired projedndavdanim ve vyboru. Obecni vybor rozhodoval hadpoloviéni
Sinou za pritomnosti dvou fietin viech svych ¢len(.313
Ziednoduiené Ize fici, ze v roce 1890 zacind pro oblast komundlniho
Ajetku v jeho vétsing obdobi dlouholeté stagnace. Vydaje na pinéni Ukold
Cl rostly, v souvislosti s industrializaci a sni spojenou vyraznou zménou
OCidInich struktur, prilis rychle a nebyly ani nGhodou doplnény rstem zdroju,
IchZ tyto vydaje mély byt hrazeny. Zprvu samospravy prilis utrdcely, véetng -

BZ0platného rozdélovdni obecniho jmé&ni mezi své obyvatele. Tim ziratily

YiZ Clanek 18 a 24 ramcového Hsského obecniho zdkona &. 18/1862 F.z.

4 Lastovka Karel, Hospoddistvi samostatnych svazkbv Uzemnich, In: Slovnik vefejného
¥a Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Brno 1938, str. 118.

iZ§ 71 zakona &. 7/1864 7.2. Eeského obecniho zZizeni.

Kpiiimani rozpo&tu viz v prvé Fadé § 72 — 73 Tamtéz.




dnost v okamziku, kdy majetek prestal k Uhradé vykonu pravomoci

akouska  statni sprévo tradicné povaziovala druhou kolej verejné

Y70 svého rivala a problémy ji piisly vhod. DuleZitou roli hrdl i ndrodnostni
Majetek prestal fungovat jako hlavni zdroj financovani obci. Finanéni
komundiniho hospoddrfstvi byla ve své podstaté krachem liberdini
sce usilujici o co nestrikingSi oddéleni majetku a ekonomiky
oravy a statu3i4 Obec se viak merzitim stala zékladem statu a krize

| ]1‘%"' hospoddistvi zasdhla vefejné finance jako celek. Po roce 1890 je
du obci typické zadluzovénid1s Cechy nebyly piitom #&dnou Eernou
kritiku si zasluhuijici vyjimkou. Podle Udaj0 ministerstva financi z roku 1894
diitavsku  si sv0j majetek udrzelo a hospodafilo se ziskem jen 1300
kového poctu 10 049 obci a deficit obecnich rozpoc¢td dosahoval
vé sumy 12,978 milion¥ korun.3'¢ Vrcholu dosahla krize obecniho majetku

1. svétové vdalky. Do majetku obci byly zafazeny nékteré vdalecné

ifovy, invalidovny apod. zafizeni, vyrazné se rozhojnily Ulohy obci o
provizace, péce o vdle¢né invalidy aj. Obce dostdvaly za Ukol také
fiklod nastartovat upadajici Zivnosti dotacemi, zakldddnim vlastnich
u'w: i jinou cestou. Autonomie orgdnU vcetné kontrolnich,37 byla ve
€e omezena, dozorové orgdny bez zéjmu piihlizely chaosu v komundlnim
(o] nﬁ u, ktery dosdhl takového stupné, ze v roce 1917 musela zemska spravni
mise — orgdn, jez nahradil rozpustény zemsky sném a byl tedy podle § 97

k€ho obecniho zfizeni nejvyssi dozorovou instanci nad obecnim majetkem,

VizKlabouch Jifi, citované dilo, str. 151 — 154.

NOPT. v r. 1913 si Praha jen od Prazské méstské spoiitelny pUjcila 8 miliond Korun. Viz Maly -
I€l, Zur Entwicklung der Selbstverwaltung in den Bohmischen Léndern in den Jahren 1848
BI915, in: Die Verwaltung, die Zeitschrift fir Verwaltungswissenschaft, 19, Berlin 1986, str. 385.
! 'fck k vykupu hradeb a piiléhgijicich tzv. fortifikacnich pozemkld Nového mésta
€ho, které méstu nepaffily a které jiz svému 0OCelu stejné neslouzily, ale jez Praha
iné pofrebovala k rozsifovani sidelnich Utvard a dalsi zdstavbé, si Praha v roce 1885
- vzit z&pdjcku v hodnoté 2 miliony ziatych. Viz NA, CZS 1789 - 1913, Sign. IV - 5, &j. 374
09/1886, karton 144.

i

Viz Tamtéz. Str. 122. 767 viz Fux Boleslav, Wichta Eduard, cit. dilo, str. 9 - 39.

| \ Nenské patenty zroku 1913 rozpustily Zemsky sném a Zemsky vybor jako vyssi instanci
i" ' Ospravné linii vefejné spravy a nahradily je Zemskou spravni komisi. Viz Schelle Karel,
Y0nizace verejné spravy v letech 1848 — 1948, MU v Bmé, Brno 1993, str. 190.




nikem C. 6685 z 16. ﬁjno 1917, vydanym na zdkladé povolovaci noty
ho zemského soudu v Praze z 3.Cervence 1916, nafidit okresnim souddm
nf zv. inventarizace obecniho majetku, tzn. vypisd z pozemkovych knih
qné obecniho jméni a obecnich statkd, aby méla vibec prehled o
ifef situaci. Vypisy mely zahrnout i ten majetek, ktery byl zievn& majetkem
prestoze byl zapsdn jako majetek pravnickym anebo fyzickym osobdm,
nu mély jenom uzivaci pravo. Jednalo se kupiikladu o spolky obc&anl
méstany, rustikalisty, domkare a chalupniky 318 Vytahy byly peclivé
ny v roce 1917.3” Obec Skomelno na Rokycansku viastnila napriklad
11917 dvé obecni kovarny, dim, dvé zahrady, Ctyfi louky, deset pastvin,
act roli, les, hiinisté a sedm pozemkd hodnocenych podle své bonity jako
neplodnd. Skomelno také mélo nékolik dluhd. Jejim nejCastéim
lem byla jiZ zminén& Zemskd banka Krdlovstvi Ceského, kterd poskytla
melnu diuhopisy se &tyfprocentnim Urokem, 1/3% spravnim prispévkem a
roky v pripadé potencidinino prodleni. Zemskd banka méla rovnéz
vni pravo k dvéma pozemkdm obce. Dalsim véfitelem Skomelna byla
ecni sporitelna v Roudnici. Jeji Ovér Skomelnu byl Urokovéan 5% bez
bisho 320 Z&roven stim zemskd spravni komise kladla ddraz na udrzovani
itk komundalnino majetku, ktery byl potfeba k vyse uvedenym Ucelim.
Za valky bylo vytéZzeno mnoho lesU, budovy nebyly udrzovany a redin&
Pdnota majetku se ve srovndni s predvdlecnym stavem vyrazné snizila.3?!
Iy problém vdale&né doby predstavovala geneze obrovské zadluZzenosti
BCi, predevsim v souvislosti s rakouskymi véaleEnymi pUjckami. Zvidsf v letech
)~ 1917 realizovalo rakouské ministerstvo financi masivni agita¢ni kamparn
fim Gcelem, aby se obce neobdvaly a upisovaly. Pfitom obecni

dstavitelé méli k lombardni formé Uvéru vyhrady, protoZe se zcela logicky

SVIZNA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV = 1, Inv. &. 3227, &j. 146 750, kart. 662.

> samospravné majetkové soustavé orgdnl, komundinim majetku zq vrcholu krize a
=edu majetku v obézniku zemské spravni komise a vytazich z pozemkovych knih viz NA,
874-1928, Sign. IV - 1, Inv. &. 3227, &j. 29 330, 146 751 ai., kart. 662.
“VIZNA, 7v 1874 - 1928, Sign. IV - 1, Inv. &. 3227, &j. 134 200, karton 662.

fiZKlabouch Jii, citované dilo, str. 167 - 169.




i, Ze pfi piipadném budoucim zvyseni oficidlni lombardni Urokove miry
iplynuti lombardnich vyhod vznikne schodek, ktery budou muset nahradit
'ch prostiedkd, predevsim zkapitdlové a nemovitostni Cdsti volného
yvého jméni.322 Viddni presvédcovaci kampan byla, zvi&sté v prevazné
ckym obyvatelstvem osidlenych oblastech &eské zemé, Uspésnd, nebot
obci na vdleénych pujckach stoupala.3? Obavy obci se nakonec
Inily o Bankovni Ufad ministerstva financi, ktery pohledavky vykoupil Ci
y, vyrovnani zdvazku tvrdé vymahal v roce 1923, kdy uplynula IhOta. 324
) a blizici se doba jejich splatnosti byly jednim z nikoliv nevyznamnych

aneto reforem ve sféfe komundiniho majetku, k nimz dochdzelo jiz od roku

‘ 'Vl'dC]jI' o tom zpravy zemské spravni komise, viz NA, ZV 1874 - 1928, Sign. IV, Inv. C.
9. CJ. 64 679, karton 656.

IZNA, 7V 1874 — 1928, Sign. IV, Inv. &. 3225, &j. 118 318, 119 415, karfon 656.

‘ T'\IA, IV 1874 — 1928, Sign. IV, Inv. &. 3225, Cj. 158 921, 60 676, karton 656. Napriklad
i © k& obec 7aluzi u Mostu Fesila blizici se termin splatnosti valeénych pljcek tim, Ze si na
‘ /Cfanl' dluzné &astky ve vysi 255 000 korun vzala zapujcku a jeji pomoci diuh upsala. Slo

Jednu znejvéfiich zdluzskych zdpujcek ziskané v letech 1918 - 1923, ale nebyla pro
X ,ZenosT obce rozhodujici, protoze v tomto obdobi si obec vypUjcila celkem pres jeden
N korun. Viz NA, MV - stard registratura, Sign. S 2/67/1 Inv. &. 3866, .. 4104/6, karton 863.
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Kapitola VI.

vni Opravé obecniho majetku za 1. Ceskoslovenské
republiky

,‘poddfs’rvi nejnizsich jednotek mistni samospravy bylo, s nékferymi

mi, az do roku 1918 upraveno z&dsadné& predpisy obecniho ziizeni.

i platného ceskoslovenského pravniho fadu se na zdkladé Clanku Il

' o Ziizeni Cs. statu &. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28. fiina 1918 staly jak

smcovy obecni zdkon C. 4/1862 t.z. tak i obecni ziizeni teritoridineé

snd na Uzemi jednotlivych drivéich zemi, jez tvorily souCast

slovenské republiky — tzn. Cech, Moravy, Slezska. Platnym pravem

y podle stejného zdkona rovnéz uherské normy pro Slovensko a

karpafskou Rus a jednotlivé zvi&stni fady pro statutarni mesta. K vydani

"ch zakladnich pravnich predpist pro sféru komundinino majetku nedoslo,

li Okoly obci byly stéle rozmnozovdny a také dynamickd geneze celé

Enosti, vcetné Uzemné samospravnych svazkd, by si modernéfi
Ulacni normu jisté zaslouzily.

Vinu na slozitém stavu obecniho majetku viak nenesla jen pravni

va, kterd byla misty zastarald & jinak nevyhovujici. Pro objektivitu je nutno

oznamenat, 7e nejen na Uzemi byvalé habsburské monarchie, nybrz v fadé

i, kde existovala vyvinutd mistni samosprdva v podobé druhé koleje

iné spravy, znamenala vdka a vdle¢nd ekonomika vyraznou krizi

ecniho hospoddrstvi, s niz se tyto staty potykaly bezprostredné po skonceni

IKy i dlouho po ni. Napiiklad Rakousko fesilo do roku 1930 otdzky obecnich

Nanci, resp. obecniho majetku vibec sedmkrdt, v némecké vymarské

Ublice doslo k péti velkym reforméam dotykajicim se hospodareni obci. To
€ mutatis mutandis se délo rovnéz v mezivalecném Ceskoslovensku, s Hm

llem, 7e zde k zasadn&jsi progresivni zméné nedoslo.325

4 ‘Iz Flogel Jaroslav, Zakony o nové Upravé finanéniho hospoddistvi svazkd Uzemni
MOspravy (2. a 3. financni novela), Ceskoslovenska samospravnd obec, Praha 1930, str. 54.
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ni obdobi véfiich snah o zmény v oblasti obecniho majetku u nas
okem 1918 a konéilor na po&atku 20. let, priblizné kolem let 1922 a
leidynamicteéji tehdy byly piitom reformy navrhovany a pripravovany
,,ierou pravnickd literatura nazyva budovdanim statu, tj. do roku
Dokonce i tehdej§i politicke elity si uvédomovaly pfi obnoveni
venské statnosti neut&seny stav obecniho majetku, prohlubovani
v této oblasti, kdy obce Zzily spise z prirdzek k danim neZ z vynosu
najetku a podnikd.327 Otdzky obecni samospravy vCetné obecniho

k, proto patiily mezi nejdiskutovanéjsi ihned po vzniku prvni republiky.
iZ 6. listopadu 1918 vznikla fficlennd  subkomise Ustavni  komise
niho vyboru, jejimiz Cleny byli J. Hoetzel, V. Joachim a B. Bobek. Tato
méla vytvorit novelu obecniho zizeni. Ke stejnému Ucelu se konala
da Svozu Geskych mést a okresO 10 a 13. 11. 1918. V Né&rodnim
G7déni se objevil ndvrh na vypracovani obecni novely 1. prosin‘ce 1918,
vnim vyboru byl zpracovavan v pribéhu 10.12. 1918 - 15.1. 1919 a 7.
1919 byla osnova piijata jako zdkon €.76/1919 Sb.z.an kterym se méni
oplrivji ustanoveni obecniho ziizeni, méstskych statutd a predpist mést
/em municipdinim.328 Zakon poskytl ur€ité sipdnocovaci prvky legislativy
fe komundiniho majetku, byt v rdmci reforem obecniho majetku 1918 az
ani pozd&ji unifikace, tzn. vytvoreni jednotné pravni regulace
lematiky obecniho majetku pro celé Uzemi statu a pro viechny obce,
béhla. Zakon té7 predstavoval vyznamnou novelu vsech obecnich
no. Novelu &. 76/1919 Sb. z. a n. lze oznadit za jediny skutecné& obecny

pis upravujici pojedndvanou problematiku a vyznamnéiji zakotvuijici

Ay Karel a kol., D&jiny ¢eského a &s. prava do roku 1945, Linde, Praha 1997, str. 21.

'klodu 7. a 8. prosince 1919 se uskutecnil sjezd socidlné demokratickych starostd a
Pitell. V hiavnim referatu V. Ulrich pozadoval mimo jiné zavést poraddek do obecni
W, konsolidovat finance obci, prenést na stat a vyssi samospravné celky ty funkce, jejichz
N byla obec spis z U&elovosti, nez protoze by ji zlogiky véci mély ndlezet a paffily
HIENI jejich Okoly. Mimo jiné socidini demokraté chtéli zrusit administrativné ndarocné,
K€ a nepiehledné darové a poplatkové obecni Ukony a nahradit je komundini dani
g Viz Schelle Karel, Organizace vefejné sprdvy vletech 1848 — 1948, Masarykova
IZifa, Brno 1993, str. 350 - 351.

Chelle Karel, citované dilo, Masarykova univerzita, Bmo1993, str. 190.




pro obecni majetek, ktery byl za celou dobu trvdani prvni
venske republiky prijat.

sité unifikacni prvky prinesly rovnéz tzv. &tyii finan&ni novely. Tyto Ctyfi

yydané v prob&hu let 1921 az 1935 regulovaly problematiku

gfeni obci, a fo nejen zdleZitosti financi, ale i otdzky rozpoctu,

ni, rozhoduiicich orgdnd, systému dozorovani, zadluzenosti obct apod.

~vni financni novela byl oznacovdan zdkon C. 329/1921 Sb.z.an. z12.

1921 o prechodné Upravé financniho hospodareni obci a mést

'em municipainim, ktery nabyl Ocinnosti jiz 1. fiina 1921.322 Zrusil fadu

veni obecnich sizeni, statutd statutdrnich mést, novely obecniho

g 76/1919 Sb. z. a n. i nafizeni predchdzejicich a doplnujicich a

zoval je vlastnimi paragrafy.30 K zakonu byla prijata dvé provadeéci

ni viady &. 143/1922 Sb.z.an. d C. 283/1922 Sb. z. an. Nék’feﬁ zAstupci

viem hodnotili vyddni prvni finan&ni novely, kterd konkretizovala pravni

W a zajisfovala tak vetsi pravni i ekonomickou jistotu, negativné, jako

iddreni nedOvéry ke schopnostem samospravnych instituci samostatné

bodaiit s obecnim majetkem. Ddle podle nich Slo o zavedeni

yte&nych ingerenci do prdva na samospravu a ztizeni nakladdni obci

lastnim majetkem. 33! Tento ndzor postupem doby silil. Nedlouho poté, co

i financni novela vstoupila v G&iNNnost, skoncila prva faze vyznamnéfich

&n obecniho majetku. Pfemény pravni Upravy byly povazovany zd

Estacujici a t&7 zmé&néné spoleCenske pomé&ry nahrévaly spise pozastaveni

dikainéjsich reforem.

Druhd faze reforem nastala na konci 20. a pocatku 30. let po obdobi

i€ité stabilizace a legislativniho klidu v oblasti komundlnich financi. Piblizné ji

tka legisvakanéni InOta oviem piispéla k tomu, 7e pres formdini G&innost byla novela do

€ zavadéna postupné se zna&nym zpozdénim. Novela méla Uzemni pOsobnost pro celé

‘Ml republiky, znacné modifikovala slovenskou a rusinskou pravni Upravu. Na Podkarpatské
RUSi nabyla U&innosti az. 1.7.1922 podle viadniho nafizeni ¢. 216/1922Sb.z.an.

0Viz § 57 zakona &.329/1921 Sb.z.an.

. akovy ndzor prezentoval napf. Jaroslav Durdik, v &ldnku Revize obecniho hospodareni, In:

.-’S']k;)slovenské samosprava, &. 1, ro¢nik 2, Ceskoslovenskd samospravnd obec, Praha 1925,
Ir. 175.
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it roky 1926 — 1931. Vtéto dobé& si nepiilis uspokojivy vyvoj
tho majetku vynutil vydani dvou vyraznéfich novel o komundlnim
i Patndctého Cervna 1927 byl piijat zékon &. 77/1927 Sb.z.an.o
vé financnino hospoddistvi svazkd Uzemni samosprdavy, tzv. druhd
vela v niz se poprvé objevily tzv. vyrovndvaci, pomocné Cili
ondy Provadécimi viddnimi nafizenimi tohoto zakona byla narizeni
publiky Ceskoslovenské €. 157/1927 Sb.z. an.ac.15/1928 Sb.z. an.
to byl zékon ¢&. 77/1927 Sb. z. a n. zménén a vyznamné dopinén
1 &, 169/1930 Sb. z. an., 1. tfeti finan&ni novelou z 27.11. 1930. Zasah
slativni podoby financni slozky obecniho majetku tak, jak byl realizovan
tuhou finan&ni novelou, ti. z8konem ¢&. 77/1927 Sb. z. a n., ktery byl
& veden spravnym motivem, totiz snahou © zprohlednéni, posileni
v, stabilizaci pravniho rdmce, o Uspory zbytecnych vydaji obci, o
néni zneuzivani postd k ,soukromému rentabilnimu obchodovani*
nim majetkem, byl totiz az ofili§ pronikavy. Ze strany obecnich
ordv a na jejich pozicich stojici odborné vefejnosti bylo zvlasté
/ano zavedeni zostfeného dozoru nad hospodafenim obci. Celkovy stav
nélniho jméni, Ustavy, fondd a 7vI@Ete financi332 byl navic na konci 20. a
o&atku 30. let 20. stoleti zhorsen velkou hospoddiskou krizi. Novela ze 30.
€la proto naopak zmimuijici a upresiujici charakter. V témze roce jako
inancni novela byly piijaty také dva zdkony s klicovym vlivem pro obecni
[Gzky, totiz zdkon €. 169/1930 o piimych danich a z&kon €. 168/1930 Sb. z. a
lani z piva.

Posledni kroky k ozdravéni majetkove sifuace obci, zvigsté jejich
ifdlové slozky, se objevily v Ceskoslovensku né&kolik let pred zdnikem
ostatného statu v rozmezi rokd 1935 — 1936, kdy byly legislativné zakotveny

30. let, napiiklad v zdkon& &. 69/1935 Sb. z. a n. o finan¢nich

affenich v oboru Uzemni samosprdvy ze dne 9. dubna 1935, tzv. &tvrté

NEni novele, v jejim provadécim viddnim nafizeni &. 69/1936 Sb. z. a v

Vadeéci vyhldsce ministerstva vnitra v dohodé& s ministerstvem financi C.

‘ kleS vynosy obecnich prirdzek a ddvek dokonce zpUsobil, Ze obce nebyly schopny
it sve diuhy.

112




5. 2. a n.ze dne 6. Cervna 1935. PFijato bylo rovnéz viddni nafizeni C.
bz an.z 24.1. 1936 o organizaci a jedndni kuratoria pomocného
dle zakona &. 69/1935 Sb. z.an. o financnich opatfenich v oboru
amospravy an. a dalsich obdobnych predpisech.
vodem prijefi posledni finan&ni novely byl pokracujici rozvrd’r
 hospoddistvi. Stdle vice obci hospoddiilo s frvalym schodkem, aniz
ydek sledoval néjaky vefejné prospésny ¢i ekonomicky efektivizacni
orofi pfedchozfm ttem finan&nim noveldm se &tvrtd finanéni novela
la systematikou i obsahem. Nejen, Ze zvySovala sazby piirdzek a
vné regulovala piidélové fondy ve své prvni ¢asti a ve druhé Casti se
I dozoru nad hospodarenim obci, ale zahrnovala i treti ¢ast, ktera
finu jeji matérie a byla vénovdana Upravé dluhd Uzemni samospravy.
énych ustanovenich ménila zdkon C. 329/1921 Sb. z. a n., kde
davala zvi&sini prava nejvétsim platcdm dani, jejichz nesouhlas
ekonomickym vydajem mél fakticky charakter suspenzivnino veta a
sti opatteni vyZzadoval souhlas okresniho vyboru a ddle konkretizovala
hospodaieni podle rozpoctu.3%
gkeré normy ohledn& komundlnich financi sledovaly v podstaté
kol. Jejich vyddani bylo ddno naléhavou potrebou napomoci tomu,
bee ziskaly odpovidaijici, resp. piiméfenéjsi penézni prostredky k novym
m, které po vdlce vykondvaly. To ostatné piimo konstatovala
ové zprava kdruhé finanéni novele, protoze daniova reforma
lchozich let k ozdravéni samospravnych financi nakonec nepiispéla.334
Mnohé z paragrafd t&chto novel a predpist vyraznéiji neprinlédly
bam spolecnosti & pouze opakovaly za pouZiti jinych pravnich pojmU
platng ustanoveni. Novely ménily nejen obecni ziizeni a statuty, ale

ly derivovaly ustanoveni predpisu bezprostfedné predchdzejiciho nebo

15a 19 provadéci vyhldsky €. 122/1935Sb.z.an.

y Gvoglové 2prévy k zakonu &. 77/1927 Sb. z. a n. viz Fiogel Jaroslav, Z&kony o nové
i nGnc’niho hospoddfstvi svazky Uzemni samospravy (2. a 3. finanéni novela),
I0Venskd samospravna obec, Praha 1930, str. 10 a 11.
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avné technickd Uprava obecniho majetku byla za prvni republiky
ena ne prilis zdafilym zpUsobem. Obecni Ziizeni, obecni novela, Clyfi
i novely a dal¥i pravni predpisy d provadé&ci narizeni se vzdjemné
ovaly a viechny platily soucasn&, aviak pouze v uritych cdastech.
byly Vv textu zakotvené té7 rdzné vyjimky a vyjimky z vyjimek. To vse
wné ovlivnilo prehlednost, srozumitelnost a nékdy dokonce jasnost a
Inost pravni modifikace obecniho maijetku, coz se nemohlo neprojevit
yu pravni jistoty .33
vl&stni zakony platily pro nékteré &asti obecniho majetku. Tyto zakony
ywovaly jednak novelizované staré rakouské normy, jednak nové piijaté
| predpisy- Také nové zdkony oviem vykazovaly vyrazné prvky juristické
nuity. Jejich zmény, popiipadée publikace, sledovaly samoziejmé vice Ci
vyse uvedené mezniky etap pravni Upravy obecniho majetku obecné.
piikladu o zdkon €. 39/1868 z.2. v picing zaopatteni chudych zakotvujici

chudé, zakon &.11/18932z.214.1.18930 dohledu nad hospodarenim

ich obecnich pro obecni lesy a dal§i pravni predpisy. Zakonem C.

990 Sb. z. a n. z 15.4. 1920 a jeho provadécim nafizenim viady &. 24/1923

L a n. zase stat prevzal vykony zdravotn&-policejni.3% Prestoze se jednalo
& o zdlegitosti 1ékafd a dohled nad nimi, byly napiisté napf. hrbitovy,
ocnice, chorobince ziizovany v prvé fadé jako statni zafizeni. DOvodem
Gzor, ové&fovany dobovou praxi, ze stabilni a trvalé zabezpeceni urciteho
méfeného standardu socidlni, v této roviné predeviim zdravotni, péce pro
n07n& nejiirsi vrstvy obyvatelstva, muoZe nejlépe a nejucelnéii zajistit praveé
Vyznamnou novelou tohoto zdkona byl zdkon ¢&. 236/1922 Sb. z.a n.,
Iy specifikoval né&které instituty a reagoval na pripominky odbomikd i na
dostatky pOvodni Upravy, ovéfené praxi. 7aroven ponékud modifikoval

Vodni zasadu statni kontroly.

osef Kliment hovoiil o fom, Ze obecni zZiizeni se stalo oborem, v némz Zjisténi platného
v :tiylo velkou praci. ZpUsob pravné technickeho zpracovani problematiky oznadil za
dineé nevhodné." Viz Kliment Josef, Obecni ziizeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
Vhické knihkupectvi a nakladatelstvi V.Linhart, Praha 1936, sfr. 34 a str. 438.

‘ '§ 1 z&kona &. 332/1920 Sb. z. a n. Paragraf &tvrty téhoz zdkona demonstrativné urCoval,
0 zdravoini policie ndlezelo.
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obecné s4vazné normativni pravni akty, jez upravovaly zvI&stni
mundinino majetku, lze povazovat taktéz zdkony, které zrusovaly
-eZITkY v oblasti obecniho majetku.

 )| im znich byl obecni statek. Jiz na 42 schL"Jzi Ndrodniho
zdeni geskoslovenského z3. dubna 1919 zemédélsky vybor viddu
oy a) predlozila co nejdfive zdkon fesici problematiku obecniho
) aby byl obecni statek prozatim ddn pod kontrolu ministerstev vnitra
délstvi, kterd by zabranila snahdm o manipulace s fimfo obecnim
~ kn&muz mohlo dojit a dochdzelo ze strany osob, maijicich ze
fOSpeCh Tyto osoby se naopak zmé&n charakteru obecniho statku
ialy. Jednalo se kupiikladu o cinnost opravnénych osob U lesU, jez
ecnim statkem. Uzivatelé méli mimo jiné pravo odebirat pro poftrebu
1 své domacnosti diivi zlesa. Mnozi z rustikalistd vyuzili mimoradnych
16 po vzniku republiky a pro svou potfebu kdceli dfivi v obecnich lesich,
mohli vytézit za rok 1919 uZ napred na konci roku 1918. Posléze viak
by k tomu nedoslo, si v prob&hu roku 1919 znovu chtéli odebrat dfivi na
rok. Aby se takovému dvojimu odbéru diivi zjednoho pravniho fitulu
ezilo, pozédal Zemédelsky vybor plénum Ndarodniho shromdazdéni, aby
koné zakotvilo zdkaz kaceni dfivi nad prirozeny Ci vysazeny piirUstek lesa.
chny vyse uvedené pozadavky byly jesté na téze schizi Ndrodnim

ma&zd&nim viozeny do zdkona jako celek.3¥
Obecni statek v uZim slova smyslu byl zrusen na zakladé zdkona C.
/1919 Sb. z. a n. ze 17. Cervence 1919, kterym se méni obecni statek
kmenové, 1j. nezcizitelné jméni obce, dnem 30.7. 1919. Paragraf prvni
kona, transformoval dosavadni obecni, i fzv. mé&stansky statek jako
Vilegovany majetek mé&stany, ipso iure v kmenové obecni, piipadné osadni
Meéni. Usivaci prava diivéich podilnikd zanikla bez ndhrady. Z pozemkovych
ih byla vymazavéna oviem az v probéhu let ndsledujicich, a to na navrh
bee & dohlédaciho Gfadu. Podilnikdm z0staly do budoucna pouze néroky

7niklé do okamziku zaniku obecniho statku a méli rovné&z urcité Ulevy. Podrzeli

Viz NA, Zemsky vybor 1874 — 1928, Inv. &. 3229, . 3321 7, karton 667.




iklad sklizen zroku 1919, méli prédvo na prednostni ziskani jimi drive
: ,m. statku do ndéjmu. Tento ndjem vsak mohl frvat nejdéle 9 let.
f bylo stanovené piimo v z&koné podle bonity pUdy. Zlesa méli
¢ vzivatelé obecniho statku ndrok na brani palivového drivi nebo
#yné na polovici penéztého vytézku zlesa po odecteni vsech
sh dévek a ndklad® na les pripadajicich. Maximdlni penézita kvota,
gjici na jednoho vZivatele viak mohla &init nejvyse 2000 K.
A'kon & 421/1919 Sb. z. a n. navic umoznil, aby diivéji prevody
iho statku do soukromého viastnictvi  uZivatell byly z ddvodu
konnosti soudné na ndavrh obce nebo dozorciho Ufadu zruseny zd
du odpoviddjici odhadni cené predmé&tné nemovitosti. Lhita pro
ani navrihu byla omezena do konce roku 1920. Na prvni pohled
redlivy postin nekalych praktik z doby monarchie dostal sice stanovenim
dové povinnosti a casového urCeni demokraticky prvek vcetné
ddiskutovatelné pravni jistoty, na druhou stranu znamenal, Ze | nezdkonné
Ini bylo ,,po z&sluze* finanéné& odmeénéno, fakze jeho Ucastnici rozhodné
fili. Tvrdost ustanoveni mohla nadto dopadnout téZ na osoby, které
ecni statek ziskaly zcela legding, piipadné na ném byly existencné zdvislé.
s&nost, 7e se tak v praxi délo, Ize vycist z dobové judikatury | literatury.338
Vefejny statek, 1j. statek, resp. véc vefejna, ktery byl predmétem
feiného uzivani,3¥ a lisil se od obecniho jméni UCelem, zUstal samoziejmé
chovan. Souddsti viddniho nafizeni €. 143/1922 Sb. z. a n. stanoviciho
ové pravidla pro obecni davky a poplatky, byla na celostéini Urovni
kotvena pravidla pro zpoplatnéni propdjceni uzivani a pozivani verejného
ku.3% V podstaté totoznd ustanoveni obsahovalo i posteriorni vladni
fizeni o t&7 pravni matérii €. 15/1928 Sb. z. an.
Zanik obecniho statku lze povazovat v oblasti obecniho majetku za

Bden z vyznamnych krokd prekondvani feuddinich prezitkd, kterych i po

: k’reré vyhrady timto smérem zastaval napf. Vaclav Joachim. Viz Joachim Vdaclav, Jak
OSpodaii obec, Statni nakladatelstvi, Praha 1922, str. 13.

"Viz § 288 Vieobecného ob&anského zdkoniku zroku 1811 (zakon €. 946/1811 F.z.).

#5310 0 jeden z obecnich poplatkd.




odemizoénich reformdch z 0. let 19. stoleti, dokonce jesté na
istence Rakousko-Uherska, pretrvévala celd fada. Jinym takovym

m‘-,: feuddlniho usporadani, konkrétné jeho stavovského prvku, byla
mésfanskych prav, zahmujicich urcité prezitky privilegii pro

v; &st a obci se stafutem plnopravného méstana Ci starousedlika.
304/1920 Sb. z. a n., imZ se zruduji ustanoveni obecnich ziizeni @
statutd o pravu méstanském z 15. dubna 1920, tato privilegia ve
wnim paragrafu zrusil. Dle § 2 z&kona uZitky z obecniho jméni,
ch Ustavd, fondd a nadaci, které byly dosud vyhrazeny méstanim,
apifsté do obecni pokladny a mély byt uzity ve prospéch viech.
okud uzitky plynuly konkrétnim nemajetnym osobdm, zUstavaly jm

v a7 do jejich smrfi.341 Sprava mésfanskych Ustavd (napf. 3pitald
ond® a nadaci, urcenych vyhradné Ci prevainé pro méstany urCité
propUjcovani pozitkd z nich plynoucich, pokud nebyly dosud svéreny
ich orgédnum, predly na obec. Méstsky statek, ktery tvorila napiiklad
ka, lesy, pastviny, hostince, rybniky, chudobince, chorobince, strelnice
yary3+2 sledoval podle § 4 uvedeného zdkona osud obecniho statku,
oyl transformovdn v kmenove obecni jméni. Pokud byl v pozemkovych
ch joko vlastnik zapsén méstansky Ustav apod., z&ehoz vyplyvalo
nské pravo, mohla piimo obec Ci dozorovy Ufad podat ipso jure navrh
Ymaoz dosavadnino viastnika z vefejnych knin a zaneseni obce jako
ka. Jmeni medanské se tak v prvé fadé stdvalo jménim obecnim,
d na zakladé jiného titulu nebyla zapsdna jako vlastnik napf. nadace

piipadné jiny subjekt. Vymazana z pozemkovych knih méla byt rovnéz

Ci a pozivaci prava k difvéjsim mésfanskym statkdm, $pitalim apod.343

) feuddinim piezitkem bylo vynéti rezidenci, zamkd a statkd, kde se

28 3 7zGkona &. 304/01920 Sb.z. an.

flo prikiady mastskych statko byly uvedeny v ob&iniku Ceského Zemského spravnino
OIUC. 86 242 - VII. ze 3. z4r 1919.

| 6 zékona &. 304/1920 Sb. z. a n., jimz se zruSuji ustanoveni obecnich zizeni a
BKYCh statutl o pravu mésfanskem.




ol cisarsky dvor 7 obecniho (ale i ze statniho &i zemského) majetku a

b ha zakladé clanku 1. odist. 2 ramcového obecniho zdkona &. 18/1862

v Mwr

xempce byla pro Cechy o to t&Zi, ze se podle vynosu prezidia

Aritelstvi €. 7609 ze 17. kvétna 1905 vztahovala i na Prazsky hrad. Protoze
ke zméné statni formy na republiku, kde prezident byl pouze prvnim
em a mél podle § 64 odst. 2 Ustavni listiny z roku 1920 ta prava, kterd

ropUjcovala Usfava nebo zdkon, zanikala tato privilegia ex lege, coz

) - &ldnku IX. uvozovaciho zdkona k Ustavni listiné. Vyslovné zruseni
wsady bylo zakotveno v zdkoné& &. 76/1919 Sb. z. a n. ti. v novele

nich ziizeni a statut’.34

Pod vlivem prezidenta T.G. Masaryka byl velky doraz kladen na

véni a stale zvySovani kulturni @ vzd&lanostni Urovné ndrodd a

dnosti Zijicich na Zeskoslovenském Uzemi. Jednim z projevy tohoto Usili

povinné vytvdreni site obecnich knihoven. Téch se tykal zdkon C.

919 Sb. z. a n. z 22. &ervence 1919 o vefejnych knihovndch obecnich

yddécim nafizenim viddy Republiky Ceskoslovenské ¢. 607/1919 Sb. z. a

11.1919 ve znéni nafizeni &. 212/1921 Sb. z. a n., zékon &. 80/1920 Sb.z.a

30.1. 1920 o pamétnich knihdch obecnich a vladni nafizeni &. 169/1932

» a n. z17.11. roku 1932 o pamétnich knihach obecnich. Otdzkdm

eniho skolstvi se vénoval zdkon &. 233/1935 Sb. z. a n. kferym se meéni a
IAuji z&kony o ziizovani a vydrzovani vefejnych mésfanskych 3kol, ktery
noznacnéji ursil viastni pravni subjektivitu $kolskych obci, na druhou stranu
shil prava obci k nim a vyjasnil i piipadnd vlastnickd prava obce k 3kolou
anym nemovitostem.

Jinym specidinim tématem obecniho majetku, fesenym novou normou

vzniku samostatného &eskoslovenského statu, byla otdzka penézinich
V0, je7 mohly byt pred rokem 1918 povazovany v jistych pripadech za

inalo se o jakysi pozistatek regdlu, nazyvany piiznacné rezidencni pravo Ci rezidencni

4g|U m 5 A

“ zajimavé, e ve Vidni byla exempce mnohem mim&jsi. Obec i na Uzemi cisafskych
: ‘v mohla vykondavat svou pravomoc, jestize k tomu dostala souhlas pfislusného
YOrského Giadu. Viz Joachim Vaclay, Praha, In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
YQrafia — Rudolf M. Rohrer, Brno 1934, str. 460.




komundiniho majetku. Diivéjsi obecni penéini Ustavy zskaly na

1Y

z8kona C. 302/1920 Sb. z. a n. kterym se upravuli pravni pomery
en, viastni pravni subjektivifu.

skud se podivime na obecni majetek a jeho pravni regulaci blize, je

e obecni majetek zahrmoval v prvé fadé jméni obce, komundinich

o fond0, Ustavl a podniky, které obec nabyla v letech 1848 az 1918 a

rmovany obecni statek. Majetek obce se délil na jméni financni, jméni
| které zahmovalo kanceldiské budovy, obecni muzea, knihovny
a na vefejny statek, statky slouzici k vefejnému  uzivani. Co se
swého jméni tyce, z0staly v platnosti zadsady z doby predchdzejici - t].
4 dispozice byla vyhrazena obecnimu zastupitelstvu, zcizovani bylo
0 prisnésimi podminkami, na jeho zachovdni dohlizely nadiizené
ny. Konkréiné platilo, ze kmenovy majetek, af movity nebo nemovity
o moiné zcizit bez souhlasu nadfizeného dohlédaciho orgdnu, i kdyz
n& Ize fici, 7e finanéni novely umoznily flexibiin&ji zcizovat kmenové jméni
m rozsahu a disponovat nemovitostmi, pokud tim bylo sledovdno

ni vynosu viastniho jméni.
S majetkem obce, Ustavu a fond® obecnich a obci spravovanych se
hospodaiit tak, aby zbstal zachovdn neztenceny a byla zqjisténa jeho
I&, co moZnd nejvéfsi vynosnost. Od této zasady se bylo moZné odchylit
Uze v pripadech oddvodnénych vieobecnym prospéchem, nikoliv jen
mem jednoftlivce &i urcité vrstvy ob&anstva.34 Jednotlivci se méli na mysli
Sini elity, skupinami obyvatelstva predeviim starousedlici, méstané Ci
[kostatkaii. Pojem vieobecny prospéch vsak nebyl ani v podzdkonnych
/adécich predpisech presnéji definovan, z0stalo u neurcitého, az moznd
U8Ukového ustanoveni, takie nakonec byl obvykle vieobecny zdjem
mem urcité rozhodujici skupiny v obci. Zdsadné ale platilo, Ze obecni
Gietek ani prebytkovy vynos z n&j, napr. drivi z lesa, nesmél byt v budoucnu
d&len mezi ob&any. Tim pozbyla platnosti piislusnd ustanoyeni obecniho

Zeni, které to za monarchie umozfiovaly. Novelizace vyrazné posilila

iZ§ 21 zakona &. 329/1921 Sb. z. a n. prvni financni novely.




mickou stabilifu obci. Ve prospéch samosprdvnych svazk(, vcetné
yly také stanoveny delii vydrzeci a promlCeci IhOty.347
1o piipad mozného Ubytku obecniho jméni se zfizovaly renovacni Cili
i fondy skladaijici se z penéznich prostfedkd bezpelné, tzn. nerizikové
nvch anebo z cennych papirl. Rezervy lze povazovat za Ucelové
iméni obce sui generis, protoze je podle legdinich norem bylo mozné
prévé jen kznovuziizeni opotfebenych soucdsti majetku nebo
feni nahrady. Zdroj jejich prositedkd predstavovaly vynosy obecniho
ku. Jen ve vyjimecnych piipadech to mohl byt jiny pfijem. Prostredkd
0 se pouZivalo vyhradné k znovuziizeni opotfebenych soucdsti majetku
k nahradé t&chto souddsti. Na kazdém pouziti se muselo usnést obecni
itelstvo. Jiné upotiebeni rezerv bylo pripusiné vyluCné se souhlasem
rosiiedné nadfizeného dozorového Gfadu. Pokud byla néjakd véc
fena na zakladd plicky, nesmél byt k této véci ziizovan rezervni fond,
d nebyl dluh zcela vyrovndn. Divodem takového pravnino postoje
jépodobné& byla snaha, aby obec nevytvdrela rezervu misto spldceni
 takze by zbyte&né narUstaly Uroky, pfipadné roky z prodleni.
Mezi pravni ndstroje slouzici k omezeni zmen3ovani obecniho jméni
la i ochrana obci a mést se zvidstnim statutem pred exekucemi. Obce
V' na zakladé viaddniho naiizeni &. 86/1936 Sb. z. a n. o exekuci proti obcim
stavim prohldsenym za vefejné a obecné prospésné ze dne 2. dubna
které bylo vyddno na zakladé zdkona &. 78/1896 F.z. o fizeni exekucnim
[fovacim (exeku&niho fadu) a zdkona &. 123/1923 Sb. z. a n.z 8. Cervna

- ktery zménil nékterd ustanoveni nékterych zGkonU, mimo jiné také

b4 e

KUCni Fad, chranény v urcitém méfitku pred exekuci. Proti obci,

T " « " o . :
férnimu méstu, osadé anebo obecné& prospéinému Ustavu nemohla byt

€na exekuce s vyjimkou, pokud se na danou véc ve vilastnictvi téchto
IQVnich subjektd vztahovalo zastavni pravo ze smiouvy. Okresni Ufad, v jehoz
I0ridIni pOsobnosti se tyto subjekty prava nalézaly, navic musel dle § 15

KUCniho Fadu v takovém pripadé vydat prohléieni, zda lze na majetek

| aStovka Karel, Hospoddrstvi samostatnych svazkdv Gzemnich, In: Slovnik verejného
:Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M.Roherer, Brno 1938, str. 98.
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i ustavu provést exekuci Ci zda by to ohrozilo vefejny zdjem. Cinil to na
toudu z Ufedni povinnosti nebo na zadost obce, Ustavu i véfitele 34
~dé vyhl&Seni ohrozeni vefejného zd&jmu nebylo moiné exekuci
sat 34 Obecné prosp&snymi Ustavy nebyly vsechny obecni a méstské
ing prospésné uUstavy, fondy apod. ale pouze ty, kieré za obecné

né byly prohidseny okresnim Ufadem, u Ustav0 ve statutarnich
ch zemskym Ufadem. Jednalo se kupft. o hasicské zbrojnice, vyucovaci

i, umrici domy, knihovny Qj.3%0
Jeden z duleZitych pramenU zmén obecniho jméni predstavovalo

ovani a oddélovani obci, byt k nému dochdzelo ve velkém méiitku témer
dné v obdobi konstituovéni a stabilizace prvni Ceskoslovenské republiky,
kL 1918 do pocdtku 20. let. Tyto zmény Ize tedy zahrnout do prvniho
obi vétsich zmén zékonného zakotveni obecniho majetku i jeho faktické
oby. Emotivni atmosféra provazejici po&atky existence samostatného
slovenska méla na oZiveni riznych snah o oddélovani nebo spojovani
nemalou zésluhu. Hlavnim argumentem pro pfipadné povoleni nebo
pok nevyhovéni pozadavku byl dostatek majetku k pInéni piislusnych
cnich Ukold a funkci, pricemz méfitka uplatfiovand viddnimi, resp.
isterskymi Uredniky byla pomémé piisnd.3! Existovala viak vyjimka, kdy se
vé rozdéleni povolovalo bez faktického ohledu na uvedend kritéria, byt

jovodné&ni bylo spinéni pfedepsanych podminek v takovém piipadé

SViz§ 5 - 7 viadniho nafizeni . 86/1936 Sb. z.an.

/iz§§ 4 a 5 odst. 1 viddniho nafizeni €. 86/1936 Sb.z. an.
IZ§§ 2 a 3 viddniho nafizeni &. 86/1936 Sb. z. an.

Ministerstvo vnifra naopak napfiklad nevyhovélo osadé Horni Privory na odlouceni od
! fivory, prestoze to bylo vieobecné piani osadnich ob&anl a osada méla i podle
iNisterstva dost obyvatel i majetku. Kmenové jméni Cinilo 13 260 K, akfiva celkem 47 449 K,
Q8Va 30 472 K. Negativni rozhodnuti bylo vyddano, protoze celd obec tvoiila jediny
lastrain o Gzemni celek a piipadné zmény dokumentech by znamenaly Casove i finanéné
'\'{%L@v nevhodné feseni a navic oddvodnéni 7adosti nebylo natolik vyznamné, aby
iéné k rozdéleni muselo doijit. Navic zde chybé&l onen naciondini prvek. Viz NA, MV —stard
gistratura 1919 — 1944, Sign. 21/18, Inv. C. 2924, C.j. 25784, karton 567. Obci Jehlice bylo
fIoce 1922 odmitnuto schvdleni oddéleni z mistni obce Dolni Piim a to pro nedostatek

‘l‘?’ Viz NA, MV - stard registratura 1919 — 1944, Sign. 21/18, Inv. . 2924, .. 24823/22,
fion 5647,
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0 7minénou  vyjimku predstavovalo odlucovdni Ceského

s koncentrovaneého v uréité cdasti obce s vétsinou némeckého

JJastni Z&dost od této obce. Napiiklad bylo schvdleno oddéleni

—c, kde Zio 189 Cech® a 159 NémcU od obce Prichovice, kterd

déleni 3259 ob&and némeckého pUvodu a 237 ob&and Eeského

ydost © oddéleni podporila potfebnd vétiina Rejdic, mistni orgdny
ebyly profi, osada méla viastni katastr a podie ndzoru ministerstva
~ dostatecné& hospoddrsky zajistény.352 Pies viechny tyto spinéné
je pafrny pomémé vyrazny nedostatek obyvatelstva nove
bce.
| spojenim obci se vyzadovalo uzavieni Umluvy o viastnictvi, drzeni,
J7ivani jméni obce, i obecnich Ustavl a fond’.3% O spojeni obci
o dobrovolné usneseni obecnich zastupitelstev obou obci a
se k nému souhlas okresniho zastupitelstva. Pokud obce lezely v
kresech, bylo potfebné usneseni viady.3* Krozdéleni obci byl
7 souhlas Zemského Ufadu po slySeni Zemského vyboru. Osaddm
echdach jako vjediné zemi z Ceskoslovenska, naddle z0stat jejich
vIGste prijem z poplatkd, dévek a jméni. O osadnim jméni mél byt
yddéleny inventdi a sestavovan  zvl&stni  rozpocet.3ss  Pokud
sla dohoda o prijmech z osadniho jméni, vychdzelo se z Eldnku |, §
3 viddniho nafizeni €. 143/1922 Sb. z. a n., ktery stanovil, ze maiji byt
ady pouzity vyluéné na Uhradu vydaju pfipadajicich na osadu.3% Za
ladu, 7e osadni jméni, presnéji freCeno z néj plynouci vynos, nestacily

ndkladd osady, mohla osada schvdlit specidini osadni prirGzku

AV — stard registratura 1919 — 1944, Sign. 21/18, Inv. €. 2924, &.j. 36919 — viastni
, souvisejici C.j. 11407, 13421,16434 ad., karton 567.

zakona ¢. 329/1921 Sb. z. a n. o pfechodné Upravé financniho hospoddrstvi obci a
vem municipdlnim

ni viady totiz dle § 1 zdkona &. 280/1920 Sb. z. a n. nahrozovol‘o spravni opatreni
)sti zemskych snému.

nek |. k § 20 odstavec 1 nafizeni viady republiky Ceskoslovenské ¢. 143/1922 Sb. z. a

valy z podilu schodku rozpoctu obce.




'm danim. Spravu osadniho jméni vedlo mistni zastupitelstvo, pokud
U mensich obci ziizeno, tak obecni zastupitelstvo, jez je viak muselo
ot oddélené 357 | kdyz chudinskd péce prechdzela pokazdé na obec
ek, mohly mit osady zvl&3tni chudinské fondy. Zisky z nich pouZivaly
dé kvot, imiz prispivaly na spole¢ny ndklad obce.
7 § 23 zakona &. 76/1919 Sb. z. a n. novely obecniho ziizeni a statutd
il viadu, aby v pfechodné dobé& sluCovala a rozluCovala obce.
ni materie, o niz vidda mohla rozhodovat bylo oviem limitovano ad
31.12. 1919. Tato pravomoc, kterou napr. J. Hoetzel prohldsil za projev
i diktatury vlady, byla navic prenesena diky ustanoveni zdkona C.
19 Sb. z. a n. z27.5. 1919 usnesenim viddy ze 4. Cervna 1920 na
sterstvo  vnitfra a  byla  kazdorocné piijimanymi  specidlinimi  z&kony
vovana.38 Tak bylo sice zachovdno zddni provizoria praxe, ve
&nosti viak vliadé zdstalo zdkonné zmocnéni k spojovdni a rozdélovani
a7 do r. 1938. Slo tedy o stdlou Upravu, coz stavi legitimitu takového
Upu do jisté miry do podivného svétla.
Jinym pravnim ddvodem, na zdkladé néhoz obce viastnily majetek,
pozemkovd reforma z roku 1919, v rdmci niz obce zskaly od statniho

mkového Ufadu, pozd&iji od ministerstva zemédélstvid®? jako pridélci fadu

namnych pozemk( i staveb. Prvni pozemkovou reformu upravovalo

olik zakladnich zdkond a podzdakonnych prévnich predpisU, konkrétné

N &. 215/1919 Sb. z. a n. zvany zdborovy, kterym stét nabyl opravnéni

YiZClanek I. k § 20 nafizeni viddy &. 143/1922 Sb.z.an.
NGsledujicim zdkonem prodluzujicim provizomi Upravu slu¢ovani a rozlu¢ovani obci byl
‘ €. 285/1920 Sb. z. a n. kterym se zmociuje vidda ke slu¢ovdani a roziucovani obci a ke
Né hranic okresu v § 1 prenesl na viddu pravomoc sloucit obce, a fo i bez jejich souhlasu
1.12.1920. Slucovani, rozlucovéni a zmén hranic obci se tykal znovu zakon €. 117/1921 Sb.
). 0 zmocnéni viady k dalsimu slucovani a rozlu€ovani obci, ke zmé&ndm hranic obci,
Zup v novelizovaném znéni, jehoz § 1 bod 3 stanovil, Ze obce museji byt hospoddrsky
y. Tento zd&kon se vztahoval i na mésta s viastnim statutem, mésta s regulovanym
QQistratem a mésta s pravem municipdinim. Viz § 7 zdkona €. 117/1921 Sb.z.an.

1

.délovéni nemovitosti byl delii dobu trvaijici proces, nékteré pridély byly rozdélovany jesté
€30, letech 20. stoleti. Protoze v3ak 3lo jiz jen o resty, byl na zakladé viadniho nafizeni C.
11935 Sb. 7. a n., kterym se rusi pozemkovy Ufad a jeho pUsobnost se pfikazuje ministerstvu

déls1‘vi, Sténi pozemkovy Ufad zruSen a pridély dostalo na starost ministerstvo
Medelstyi.
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2 nemovity majefek zabrat, prejimat a pridélovat. Zdlezitosti a pravidia
Blovani zabranych nemovitosti byly zakotveny v pridélovém zdkoné C.
o0 Sb. z. @ n. Zdkon ¢&. 329/1920 Sb. z. a n. stanovil rozsah a zpUsob
nd&hrad za zabrany a odnaty majetek. Vyznamnou novelou
pradového zakona byl zakon &. 220/1922 Sb. z. a n. Pokud stat zabranou a
qtou pddu nepodrzel nebo nepouiil k obecné& prosp&inym Ucelim, mél
7emkovy Urad pridélovat predeviim obcim.3¢ Mezi piipady, kdy mély byt
mky obcim pridélovany, patiily mimo jiné: 1. pokud byla pida méné
dnoind, 2. vyzadovaly se rozsahlefi zuzitkovaci zasahy, napf. u pddy leZici
o o hodici se k zalesnéni, zasadareni apod., raselinist, chudych pastvin,
by byly dopInény obecni zemédalské podniky na vybéru umozniujici iddne
Wnosné provozovani, 4. ke ziizeni vlastnich zemé&délskych podnikd obci
Uiicich k opatfeni mistnich potieb, fungovani obecnich Ustavl apod.,3¢! 5.
Inéni obecné prosp&snych Ukold obce, 6. aby je ddle propujcovaly.®6?
siviny mohly byt pridéleny obcim, pokud se zavdzaly, Ze je za plimérenych
odminek prenechaji do uZivani drobnym zemédélcim.363 Lesni pudu
fGqvaly obce vramci reformy se zietelem ke konkrétnim pomérim
dnostn& 36+ Rybniky se obcim mély pridélit k zdokonaleni &i rozsifeni jejich
ibnicnino hospoddarstvi. Na okamzik vzniku vlastnického prava obci nebyl
notny ndzor.3¢5 Podle Casti tehdefi judikatury se obce vlastnikem piidélu
valy vkiadem do pozemkové knihy na zakladé rozhodnuti pozemkového
ndu a souhlasu pridélce, 1j. souhlasnym projevem stran — to byl ndzor
nflikiniho sendatu &. 714 2 5.6. 1934 a Nejvy$siho spravniho soudu. Naproti

mu Nejvyssi soud napf. v rozhodnuti sp. zn. Rv | 783/27 z 10. brezna 1928

Viz§ 1 bod 5 zakona &. 81/1920 Sb. z. a n. pfidélového

Viz§ 12 odst. 1 zakona &. 81/1920 Sb. z. a n. pridélového
Viz§ 8 zGkona &. 81/1920 Sb. z. a n. pridélového

Viz§ 9 odst. 1 zakona &. 81/1920 Sb. z. a n. pfidélového
Viz§ 10 odst. 1 zakona ¢&. 81/1920 Sb. z. a n. piidélového

‘dkonné Uprava viz § 28 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n. ve znéni novel. Muselo se pfitom
Bdnat o pridal do viastnictvi dle § 15 zakona &. 15 zdkona €. 81/1920 $b. z.an.
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val pravni stanovisko, podle néhoz vlastnictvi k pridélu vznikalo na
dé rozhodnufi statniho pozemkového Uradu, ktery chdpal jako spravni
gpis do pozemkové knihy mél podle n&j pouze evidencni povahu. Stal
v na prinCipu adsignace.36¢
Nemovity majetek mél byt shodné& s ostatnim majetkem sprdvovom'/
Joy zUstal neztenceny a vyt&zek z n&j byl co nejvyssi. | kdyz nebyl soucdasti
nového obecniho jméni, nesmél byt majetek u obci s nejvyse 30 000
wateli bez souhlasu zcizen. Ve v&tiich obcich bylo zcizeni piipustné, pokud
@ prodejni cena prodévaného nebo sménovaného majetku v obcich
% 100 0000 obyvatel nepresdhla 50 000K&, v obcich nad 100 000 obyvatel
J0OKE. Pii prodeiji obecnich nemovitosti byl souhlas kontrolniho Gfadu, fzn.
sniho vyboru nutny vzdy, kdyZ se jednalo o &ast kmenového jméni a téz u
o které mély nad 30000 obyvatel, jestlize trzni cena proddvané
ovitosti nedosahovala 50 000 K&. Pii prodeji komundini nemovitosti bylo
dminkou vystaveni znaleckého posudku dvéma znalci3¢ Pii prodeiji
feiného statku byl navic vedle rozhodnuti obecniho zastupitelstva o prodeii
pytné, aby zastupitelstvo konstitutivné rozhodlo, 7e zbavuje nemovitost
iahy verejného statku, véc se odnimd vefejnému uzivani. Toto rozhodnuti
yvalo ucinnosti &trmact dnd poté, co bylo vyhldseno obecné zdvaznou
hiGikou. K darovani se souhlas nadfizeného orgdnu vyzadoval pokazdé.3®
7 platilo pro smé&nu nemovitosti.
Kupovat nemovitosti mohla obec bez souhlasu, pokud prokazatelny

favidelny Gisty vynos té které nemovitosti stacil aspon k obvyklému zaplaceni

“"N Nejvysiiho soudu podporovala koncepce celé fady ustanoveni zakonU pozemkove

Imy, kupf. § 30 zakona &. 329/1920 Sb. z. a n. Na okraj je nutné jesté podotknout, ze
“ judikatura pojeti prvorepublikového NS CSR prijala za své. Toto stanovisko [ze
L @ k charakteru a podobé& pozemkové reformy povazovat za spravnéjsi, oviem
‘ moﬁ(:’réjEi z hlediska prévni jistoly, protoze Ize dkazy pro soucasné potreby obtiznéii
fiedat. Podrobnéji k tempordini otazce vzniku viastnictvi obci viz Kis§ Petr, Restituce
QI€Tku obci. Eurolex Bohemia, Praha 2008, str. 74-76.

;"{f Otakar, Pacht obecnich pozemky a drobni pachtyfi, In: Ceskoslovenskd
0sprava, rocnik 1., Ceskoslovenskd obec samospravnd, Praha 1924, str. 42.

iz Elanek 1. k § 23 odstavec 14 nafizeni viady republiky Ceskoslovenske . 143/1922Sb.z. a




boni a splatek ceny nemovitosti a vediefsich vyloh a kupni cena se
~ovala Z kmenového kapitdlu obce. Pokud si viak obec musela ke koupi
avitosti pUjcovat nebo Ziskavat prostredky zjiného pramene, nebylo
leni potfebné u obci do 3000 obyvatel &inilo-li kupni cena do 25 000 K¢,
~ 3-50 000 obyvatel do 200 000KE, u obci 50 — 100 000 obyvatel do 1
U korun a u obci nad 100 000 obyvatel do 10 000 000 korun Ceskych a
zatelny pravidelny  Cisty vynos té které nemovitosti stacil aspon
yyklému zaplaceni ziroceni a splatek ceny nemovitosti a vedlejsich
'V fakovém piipadé bylo zdvaznym usheseni obecniho zastupitelstva.3¢?
wkle byl pii koupi nemovitosti obci vyZzadovan souhlas okresniho vyboru.
s kdyz vynos nemovitosti spolu s prebytkem rozpoctu postacil k umoreni
s kupované nemovité véci, nebyl souhlas dozorového orgdnu potreba. Pri
pi nemovitych véci obci hréla rozhoduijici roli objektivné zji§’rén<’3vren’robili’fo
' Toni cena nemovitosti byla hrazena a) z béznych obecnich piiimu, b) z
enového jméni, c) z vynos zapUjcky obce.
Po&et budov, predeviim ve velkych méstech, v obdobi 1918 — 1938
t0stal. Jednim z ddvodd byla i stétni podpora obecni vystavby zakotvend v
né &. 281/1919 Sb. z. an.z 23.5. 1919 o statni podpofe stavebniho ruchu.
dle § 1 fohoto normativniho aktu vidda davala stéini zaruky na stavby a
dila Uroky na stavby zahdjené obcemi v roce 1919, coz umoznilo obcim
stavet. U domU, jejich? stavba byla takto od statu podpoiena, plafil
kaz zcizeni a zatizeni a existovalo k nim ex lege predkupni préavo statu.370
Obecni nemovitosti mohly byt dany do prondjmu neboli pachtu Ci
Iondjem prodlouzen na zdkladé dvou pravnich Ukony. Bud na zdkladée
Neseni obecniho zastupitelstva, a to v piipadé, kdyz ndjem byl uzavirdn
OXIMdAlné na dobu 6 let z volné ruky, nebo na dobu delii a v tom pripadé se
€m konalo vefejné vyhldsené ofertni fizeni nebo vefejnd drazba. Vefejné

I8Zby probihaly dle licita&niho fadu z 15.7.1786. K uzavieni kupni smlouvy pifi

I€né drazbé podle § 16 licitacniho fadu dochdzelo priklepnutim a

wii Cldnek I. k § 23 odstavec 18 - 23 nafizeni viady republiky Ceskoslovenské &. 143/1922 Sb.

n.

Vi § 4 74kona &. 281/1919 Sb.z. an.




rpoval ten, kdo dal nejvyssi poddni, tzn. rozhodovala nejvyssi nabidka.

noveni zakona prvni finan¢ni novely znalo viak taxativné vypoctené

y, kdy se neuskute&hovala pri davani pozemku do prondgmu na dobu

J
{81010

" ngimu presahuijici Sestileté obdobi vefejnd drazba, i kdyz také zde bylo

nim fitulem usneseni obecniho zastupitelstva.
Mezi piipady pachtu bez vefejné drazby paffil kupfikladu prondjem
v komundlnich ¢inzovnich domech.3”! Pozemky se v téchto pfipadech
, 9 zdkona C. 421/1919 Sb. z. a n. vprvé fadé pronajimaly lidem
gietnym a hospoddisky potfebnym.372 Slo o situaci, kdy by dle § 21
kona C. 329/1921 S.z.an. uskute&néni vefejné drazby i vefejné vyhldsené
fy bylo na Umu obecné prosp&inému zamu¥s, ddle u pozemkU
walého obecniho statku¥4 a ddle se takto postupovalo u pozemkd
robném pachtu.375 Drobni pachtyfi disponovali i dalii vyhodami, kupiikladu
i ngrok na prodlouzeni ndjemniho vztahu o dva roky, méla-li obec vice
)5 ha zemédalské pady. U prondjmu nemovitosti na dobu kratsi 6 let
Iné ruky i na dobu delsi 6 let se vyzadoval souhlas bezprostiedné

diizeného dozorového orgdnu.376

liz§ 23 zGkona €. 329/1919 Sb.z.an.

oudy viak, jednoznacné v rozporu s doslovnym znénim zdkona vyklddaly pozadavek
néjmu nemajetnym U&elové, zuzujicim zpUsobem a omezovaly jej na diivéjsi obecni statky
sformované do obecniho jméni. Viz Netolicky Antonin, Komu maji byt pronajimany
ecni pozemky, In: Ceskoslovenskd samosprava, rocnik, 5, &islo 1-2, Praha 1928, sir. 129.

10becné prospé&sny zdjem povazovaly judikaty Nejvyssiho spravniho soudu napr. nutnost
fisfit obzivu nebo udrzet Fivoini standard chudych obcant. Viz Klapka Otakar, Pacht
€cnich pozemk® a drobni pachtyfi, In: Ceskoslovenskd samosprdva, ro¢nik 1.,
skoslovenskd obec samospravnd, Praha 1924, str. 9.

‘ 1 piipadé vyjimku specifikoval piimo specidini zakon C. 421/1919 Sb. z. a n. o
‘ ’mjoci obecniho statku v kmenové jméni obecni. Jinak byly vyjimky zakotveny v § 29
Na ¢. 329/1921 Sb. z. a n. prvni finanéni novely.

| lobnym pachtyfem byl dle definice obsazené v zdkoné z 30.9. 1924 o drobném pachtu
ik, ktery obdalaval sam ¢i za pomoci svych rodinnych risluinik] zemolsky vyLemoL
AUV maximalni rozloze 6 ha.

iz Elanek 1. k § 23 odstavec 1-3 nafizeni viady republiky Ceskoslovenské C. 143/1922 Sb. z.




ostup  vzniku  ndjmu obecnich nemovitosti probihal ndasledovné.
':véﬁinou na zdakladé nabidky konkrétni fyzické osoby nebo zastupce
jtarniho orgdnu. pravnické osoby prednesl v obecni radé ndvrh na
iem urciteého nemovitého objektu. Obecni rada rozhodla, Ze navrh je
hy a mél by byt postoupen obecnimu zastupitelstvu. Pfedtim, nez o
hodovolo obecni zastupitelstvo, se k otdzce obligatorné vyjadiila
nf komise. Ta byla zvlGst obezietnd, pokud ndvrh vychdzel pifimo zrad
i rady a vyskytovalo se zde nebezpedi existence stretu zajm0. Obecni
itelstvo phjalo usneseni za piifomnosti 2/3 svych ¢lenl, znichz
olovicni v&tiina se vyjadiila k myslence pachtu pozitivné. Proti usneseni
hoiné ve &trndctidenni Ihdté podat odvoldni k okresnimu vyboru.377
d v pribéhu téchto krokd nedoslo k Zddnym komplikacim, ndsledovalo
psani smlouvy, pifpadné, jak jiz bylo vySe feceno vefejnd drazba Ci
iné vyhlasené oferini fizeni, a teprve po ur€eni a vyhl&seni vitéze podpis.
ustanoveni oviem neplatila pro prondjem fady nemovitosti, u néhoz
| fitulus vzniku ndjemniho vztahu vefejnou drazbou bé&ziny. Takovou
imkou byl napf. ndjem obecnich bytd. Obecni pozemky bylo mozné
najimat na dobu kratsi 6 let vefejnou drazbou. Vtom piipadé se
wzadoval souhlas dozorového orgdnu.
Pozemkového maijetku obci se tykal zdkon ¢&. 177/1927 Sb. z. a n., ktery
pravoval pozemkovy katastr, tedy geometrické zobrazeni, soupis a popis
kerych pozemkO v Ceskoslovenské republiced® a jeho vedeni. Ten ve
l€m § 4 odst. 1 nové definoval pojem pozemku, vymezoval UGCel a Casti
emkového katastru, obsahoval hranice drzebnosti, tzn. dolozené hranice
emk(.379 Mezi ndlezitostmi, které musely byt dle legislativy v katastru
/&deny, byly také drzitel pozemku, vytézek pozemku, dilezity napiiklad pfi
Iondjmech pozemkd obci, pravo ke stavbé, kdy po urCité dobé se pozemek

€ stavbou navracen Upln& do vlastnictvi pOvodniho vefejnopravniho

12§99 76kona ¢. 4/1864 z2. obecniho zizeni ve spojeni s § 45 zGkona &.329/1921 Sb. z. @
PIVNi finaneni novely.

“Viz§ 2 z4kona &. 177/1927 Sb.z. an.

“Viz§§ 3 odst. 1, 6 a 12 zékona &. 177/1927 Sb.z.an.




v, fedy i obce. V § 14 zakotvoval ale rovnéz Udaje o budovéch av §
inych stavbéch. Paragraf 32 zékona ¢&. 177/1927 Sb. z. a n. piimo
doval, aby byl pozemkovy katastr ve stdlé shodé se skuteCnym stavem,
s osoby drZitele apod. V souladu stim byly obce povinny doddavat
U seznamy obecniho majetku a vefejnych cest.38 Ustanoveni § 42 zase
ilo povinnost souladu katastru a pozemkovych knih. Jestlize se napriklad
ihovni viastnik od katastralniho fddného drZitele, zapisovali se do sbirek
katastru oba dva. Kazdych 3est let byl soulad pozemkovych knih a
stru ovérovan katastrdlnim méficskym Ufadem a knihovndm soudem 38!
ni Uprava i samotny katastr tak napomdhal vedeni a obnovovani
mkovych knih a pravni jistoté ohledné vlastnictvi pozemk{.382
Soucdsti obecnich nemovitosti byly i obecni lesy, jejichz rozsah ve
stnictvi obci se zmnoZl v souvislosti s pozemkovou reformou. Zdkon C.
893 zz. o dohledu nad hospodaienim v lesich obecnich sice zOstal
fnym, aviak s uréitymi Upravami, a to nejen terminologickymi. Obecni lesy
iy napiiste vylucné obecnim jménim, co? souviselo se zdnikem obecniho
tku38 Obce v nich mély hospodaifit tak, aby lesy prindsely co nejvice
itku. Obecni zastupitelstvo, jakozto kolektivni voleny samospravny orgdn
stupct obce, stanovilo lesniho hospoddre, ktery zhotovoval lesni plan.
sahovd mez, nad niz se vyzadovala peclivési a odbornéfi sprava lesU, se
€nila. Lesni pldn nemusely mit obce, které viastnily do 65 hektard lest a
ich? lesni hospoddistvi bylo v pofddku.3* Obce madijici nad 700 ha lesU

@opak nejen ze musely lesni pldn poridit, ale k tomu byly povinny zaméstnat i

8Viz § 30 ve spojeni s § 55 pism. b) zakona €. 177/1927 Sb.z.an.

B1Viz § 43 zakona &. 177/1927 Sb. z.an.

,"Upﬁklodu pokud ndlezel pozemek do podilového spoluvlastnictvi, mohly byt jeho Casti
afiici jednotlivym spoluvlastnikdm vyznaceny v kafastru jako samostatné parcely, Cimz
e ohlo dojit k fomu, aby cely pozemek prodal jen jeden ze spoluvlastnikd, jak se tomu
/ {ElXi ob&as stavalo. O spornych dilech pozemkd se sepisovaly do pozemkového katastru
VIGstni podrobné protokoly. '

YiZ§ 1 z8kona &.11/1893 z.z. o dohledu nad hospodafenim v lesich obecnich die novel ve
POjeni s § 1 zakona C. 421/1919 Sb, z, an.

3 Viz§ 4 z&kona &.11/1893 z.z. o dohledu nad hospodarenim v lesich obecnich dle novel.
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&ny persondl.3® Lesni plan schvalovalo obecni zastupitelstvo. Mnoha
addrskym lesnim plédndm uplynula za vdlky jejich desetiletd platnost a
rodlouzena pro ndval jiné prace do roku 1921.
Ke znéNAM v oblasti obecnich lesd doslo rovnéz v souvislosti se zanikem
ich statkd. UZitky obecnich lest, které byly diive obecnim statkem,
“vqla obec vefejnou drazbou, v prvé fadé pro spotrebu svych obyvatel,
L nejvyse prodavaijicim. V obdobi od 1.1 1920 do 31.12.1926 ndlezela
ice pené&iitych vytezkd z takovych les® byvalym podilnikdm. Pozemky, z
prali diive uzitky méstané, se po zruseni méstanského préva staly
ovym jménim s vyjimkou nemajetnych méstanl, ktefi si je mohli
chat. Pokud chtéla obec naddle zachovat pravo obcany, sbirat chrasti
cnich lesich, musela k tomu piijmout zvi&sini fad. Stejnd z&sada platila
gstvu hus a dobytka obyvatel obce na obecnich pastvindch.3¥ Role a
néla byt ze zakona prednostné pronajimdana nemajetnym a tém, ktefi to
bovali. Je zajimavé, 7ze se vroce 1922 oddélené UCtovaly kmenové
ni lesy a lesy byvalého obecniho statku, trebaze byly zarazeny dle § 4
na &. 421/1919 Sb. z. a n. do kmenového jméni obce 38
Dozorovym orgdnem nad obecnim hospodarenim v lesich byl okresni
or, a to nikoliv na zdkladé obecniho zizeni, nybrz dle ustanoveni lesniho
na joko legis specialis. Okresni vybor schvaloval jmenovani lesniho
poddie, lesni pldn, dohlizel nad maximdingé UCelnym vyuzitim lesa a mohl
BGhnout také tehdy, byl les zanedbdvan.3® Vyssi kontrolni instanci byl

(g

5Ky vybor 390

2§ 8 zGkona &.11/1893 z.z. 0 dohledu nad hospodafenim v lesich obecnich die novel.
WiZ§ 9 odst. 1 zékona &.11/1893 z.z.
2§ 9 odst. 2 a 3 z&kona €. 11/1893 z.z.

UZNA, Zemsky vybor 1874 — 1928, IC 3229, &.j. 118 259, karton 667.

23,11 a 14 zakona ¢.11/1893 z.z. o dohledu nad hospodafenim v lesich obecnich
Ove|,

Z§ 16 z8kona &.11/1893 z.z. o dohledu nad hospodarenim v lesich obecnich dle novel.
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Jraznou slozku obecniho majetku predstavoval obecni kapitdl.
“ se pii koupi nemovitosti, Ghradé funkci obce i jejiho kazdodenniho
4ni apod. Finance pfichdzely do obecni pokladny znékolika
dnich zdroj0. Jednak 3lo o vynosy 7 obecniho majetku, pfedeviim
: napiiklad z pron&my nemovitosti, propUjcovani honebniho  Ci
Bkeho prava, ddle o cenné papiry nebo vklady na soukromych i
nych u&tech ajednalo se také o Cisty zisk obecnich podnikd patficich do
iho maijetku tam, kde byly ziizeny a prosperovaly.

samospravné  finance zahmovaly nékolik polozek. Poplatky, tzn.
Hativng  urcené platy podle predem stanovenych pravidel, byly
lovany §§ 28 a 44 zdkona C. 329/1921, § 28 odst. 1 viaddniho nafizeni C.
992 Sb. z. a n. a ¢lankem V. § 2 zdkona &. 69/1935 Sb. z. a n. Délily se a)
givaci poplatky predstavujici ndhradu za uZivani zafizeni nebo statkd
iného z&jmu, spole¢né s davkami pro né& byla formou viddniho naiizeni
sch 1922 a 1928 vyddna vzorova pravidia, §lo o vladni nafizeni C.
1922 Sb. z. a n. vydané v souvislosti s prvni finan&ni novelou a stanovici
fovd pravidla pro obecni davky a poplatky a viadni nafizeni 1€hoz ndézvu
5/1928 Sb. z. a n. piijaté v ndvaznosti na druhou finan&ni novelu a b) na

pravni poplatky hradici Ukony obecnich spravnich Uradd.
Od poplatkd je treba odliSovat prispévky, které platili 1i, kdo méli
nkréiniho zafizeni uréity prospéch.3! Viastné tim spoluhradil urcité obecni
/daje, které byly vynakladdny v jejich zdjmu. Prisp&vky také mohly byt
Wbirény omezené teritoriding, v urcitém obvodu Ci okrsku obce, napr. kdyz
JUIGité casti obce bylo pro obec ziizeno ndkladné zafizeni, které obcané Zijici
tiinych obvodech mésta nemohli vyuzit. Prispévky se nevybiraly jednorézove
| kazdé uziti, ale pravidelng, plynule a tykaly se zejména  Zivnostnikd.
kovym ob&andm byla tato skutecnost ozndmena vefejnou vyhldskou a méli
fim&fenou hotu k vyjadieni. Navic obcandm, v jejichz zdjmu bylo urcité

fiizeni ziizeno, mohlo byt uloZzeno spolufinancovat jeho provoz anebo platit

Vi § 26 z6kona €. 329/1921 Sb.z. an., § 16 zékona &.77/1927 Sb.z. @ n. a viddni nafizeni
13/1922 Sb. z. an.




21O uzivani zvigstni poplatky. Prednost byla davana dohodé, ovsem
Neo-li ki, mohla byt osobdm, majicim prospéch ze zaizeni, ulozena
aykova povinnost jednostrannym pravnim aktem, ktery mél podobu
eni obecniho zastupitelstva. K U¢innosti takovy akt vyzadoval schvdleni
Hzenym dohlédacim orgdnem. Zvi&stni, nasledujicimi pravnimi predpisy,
=ng, byla ustanoveni zakotvujici  piispévkovou  povinnost velkych
hikd — 1zn. podnikd majicich nad 200 zaméstnancy, které v obci mély sidlo
0 provozovnu nebo v obci bydlel velky pocet jejich zamé&stnancu a jejichz
dnikani prindselo obci ZvI&Eni vydaje? — opotrebeni sinic, nebezpedi
ru, chudinskym zaopatfovanim byvalych zaméstnancd apod. neslo-li o
dniky statni, které nepodléhaly vydélkové dani.3?
Trefi slozkou tohoto typu piimd byly samostatné ddavky 324 Byly vybirany
ak obligatorné, to se vztahovalo napf. na davku ze zdbav a z piirdstkd
dnoty nemovitosti, jednak fakultativngé na zdkladé usneseni obecniho
ypitelstva.¥5 Proti usneseni mohl danovy poplatnik nebo financni komise
dat odvoldni u obecniho Gfadu do 14 dnd od vyhlaseni usneseni. Okamzik
hlgseni nastaval uplynutim ctrndctidenni IhOty po vyvéseni na Uredni desce.
ydvoldni rozhodoval okresni vybor. Spotfebni obecni davky schvaloval
ym vynosem zemsky vybor, kterému yadost obce postoupil po prezkoumani
ezprostiedni dozorovy orgdn, pokud Zadala obec o povoleni vysdi sazby
@vky, rozhodovala viada.3%6 NerozhodHi orgdn do 3 mésicU, platila pravni
kee, 7e rozhodl pozitivng. Samostatné spotrebni davky byly pripustény pouze
hdy, kdy? se nevybirala na stejné zboZi obecni piirdzka. Pro demonstrativné
vedené, nejobvyklejsi druhy poplatkd a davek byla vytvorena vzorova

ravidla, kterd formovala piilohu provéadécich nafizeni k finan&nim noveldm.

Viz Clanek I. k § 27 nafizeni viady republiky Ceskoslovenske €. 143/1922 Sb.z.an.

Jednalo se kupiikladu o statni tiskamu, posiu, telegraf, fovamy na tabdk, Ustavy pro vyrobu
CCI\ 4

" Obecni dévky byly generen&ji upraveny v §§ 29, 37 a 38 zdkona €. 329/1921 Sb. 2. an. a
{Clanky V. bodé 4 zakona ¢. 69/1935 Sb.z.an. -

®Viz§ 40 z&kona &. 329/1921 Sb.z. an.

“Viz§ 35 zakona ¢. 329/1921 Sb.z.an.




nei vzorové obecni ddavky, 1. davky stanovené v legislative a
gkonnych obecné zévdznych normdch, bylo mozné uloZit se svolenim
; erstva vnitra: po dohodé& s Ministerstvem financi. Sazby poplatkd a
© kieré byly vy§si, neZz ty urcené ve vzorovych pravidlech, mohly byt
qany obci jediné tehdy, jestlize prokdzala skutecny ndklad obecnich
ni a zpracovala i uvedia pravdépodobny vynos poplatky. Pouze urceni
minek pro vybér davky z prirdstku hodnoty nemovitosti reguloval zdkon C.
20 Sb. z.an.

Obecni poplatky a davky byly zna&né riznorodé. Jako pitklad poplatkd
vést Konstantinovy lazné, jez vybiraly vodné nebo obec Dolni Lhotu, kter&
o vyssi vydaje a méné majetku takZze vybirala krom vodného taktéz davku
50 a hasicskou davku.¥7 Stejné rozmanity byl i zpUsob stanoveni a vy3e
Bvek. Kuprikladu vieobecné vodné a poplatek za odpad se vybiraly
vislosti na vysi ndjemného. Vodné piitom tvoiilo maximdaing 10%
iemného, stocné 5%, poplatek za odvoz popela a smeti mohl dosahnout
iWie 5% ndjemného. Jestlize se nejednalo o ndjemni budovu, platilo se
eobecné vodné ve vydi 20 K&, oviem jen tehdy, byla-li nemovitost
bydlena. Zvi&itni vodné bylo hrazeno podle mnozstvi odebrané vody.
Ené bylo placeno pulro¢né, v zdvislosti na velikosti plochy mistnosti.
vebni poplatky byly placené pauidly za vydani stavebniho povoleni, za
Wkon stavebniho dozoru, za povoleni rozdéleni nebo pfi zméné povahy
ozemku, ddle se stavebnimi poplatky hradily stavebni zmény a Upravy i
kondni  komisionelnich fizeni stavebnim Uradem. Castym poplatkem byl
oplatek za dobrovolné propUjceni nebo prislibeni domovského prava, kiery
osahoval maximdlni vyse 1000 K& u obci do 50 000 obyvatel, u véfdich obci
000 K&. Obecni poplatky mohly byt kupiikladu ulozeny rovnéz zda

fovozovdni prodejnich stankd, pump nebo dilen. Tyto poplatky se skiddaly

eviden&niho poplatku a poplatku za 1 metr ¢tverecni zabrané vefejné
Plochy. Predepisoval a vybiral je starosta, dozor nad nim vykandvala obecni

ada. Provadéci viadni nafizeni stanovila jako dalsi priklady poplatkd poplatky

7Viz NA, Ministerstvo vnifra, Sign. 9/189, Inv. €., 11 397, &.j. 54 346, karton 5245.




oni, z domovskeho préva, z obecnich hibitovd, z vefejného statku, za

mfyykony. vodné a sto&né, za prohlidky dobytka apod.

RovnéZ fakultativnich ddavek bylo velké mnozstvi. Byla vybirdna davka

ismného, davka zpouZivanych mistnosti, davka zprechodného
vani, z nezastavénych pozemkd, zdrzeni motoristickych dopravnich
redkU, davka z prepychovych bytd a davka z ndpoju, davka ze spotreby

Hické energie a plynu k osvétleni, z kuleéniku, kuzelek, ze hry v karty, ze

i domina, zpfrepychu, z masa nebo davka zndkladd protiletecke
any. Podle § 22 s8kona &. 116/1927 Sb. z. a n. o sini¢nim fondu mohly
vybirat 16z davky z drzeni motorovych vozidel.

Davka zmasa byla vyméfovana podle vahy anebo zkusu. Povinen
lafit ji byl ten, pro n&hoz byl dobytek pordzen a také dopravce. Ndpojova

vka byla vybirdna sazbou stanovenou na jeden litr. Nejdrazsi byl tvrdy
kohol — az 80 h, nejlevnéji vy&epni pivo - 8h. Sazba davky z
alkoholickych napoju se pohybovala v mezich 10 a 20 h. Platit davku byly
ovinni hostingti a ostatni obchodnici, kferi ndpoje prodavali, vyrobci, pokud
§lo jen o vyrobu pro viastni spofrebu.

Obecni davka z prirdstku hodnoty nemovitosti se platila pfi prevodu
emovitosti & podilu na ni. Osvobozeny od placeni byly v tomto piipadeé
ersonding stat, statni podniky, podniky statem spravované, piip. dotované,

smné& samospravné svazky, jejich Ustavy a fondy, chudinské, skolské apod.
adace a fondy, obecné uzitecnd stavebni sdruZeni, vefejnopravni Ustavy
ocidiniho pojisténi a také osoby osvobozené podle mezindrodnich smluv a
byceijd, kterymi byla Ceskoslovenskd republika vazdana. Vécné osvobozeny
yly prevody, u nichZ neprevysoval piirdstek 5% nabyvaci hodnoty, prevody
skuteGfiované nucenou drazbou a prevody dle zAborového zdkona.
Xativné v predpise uvedené prevody davce nepodléhaly 378

Davku z ndjemného platil ndjemce jako procento klouzavé progresivné

€ zvy3ujici podle vyse ndjemného. Davka z prepychovych byt byla vybirdna

d viastniks bytd z fzv. prebyte&nych mistnosti. Byla fim vyssi, cim vice se

"Viz § 41I. dodatku nafizeni viddy €. 143/1922 Sb.z. an.




~ve vyskytovalo prebytecnych mistnosti. DOm nemél priebytecné
i, jestlize pocet jeho mistnosti nejvyse o jednu prevysoval pocet osob,
 ném zdrzovaly. D&ti do 7 let, déti ve véku 7 — 16, pokud byly téhoz
i a mohly tedy bydlet vjednom pokoji a kazdd ze dvou Ci vice
inanych sluzebnych osob téhoz pohlavi, bydlely-li v jednom pokoiji, se

fly za pUl 0soby.
Obce mohly rovnéz vybirat ddavku ze hry v karty, domino, kulecnik,
Ky, v jednotné vysi do 30 korun &eskych, a to v hospodach, klubech a
cich ¢i ve specidlnich, k tomu uréenych, mistnostech. Projevem
mné Glohy, kterou sehravalo pfi takovych spolecenskych hrdch vzdy
kych zemich specifické obecenstvo — fzv. kibici — bylo to, Ze oba
gné provadéci podzdkonné predpisy zakotvovaly povinnost, aby platil i
a fo 2 K& pii hie v karty, 50 ha pii dominu a 50 ha za kule¢nik. Od
latkt o davek byl osvobozen stat, zemé, okresy, obce, verejné prospéiné
hiky, cirkusy, prenosné stanky, vzd&lavaci, spolkové a podobnd zafizeni.
vo vybirat poplatky trvalo na 74kladé rezolutivnino tempordiniho urCeni,
7 horni hranice byla viaddnim nafizenim &. 143/1922 Sb. z. a n. stanovena
rokd. Okresni vybor pfitom kazdoro¢né zkoumal dOvodnost jejich daldiho

/ani 399

Dilezitou Ulohu pinily i naddle obecni piirdzky ke statnim piimym nebo
Doffebnim danim, ukladané v souladu s ustanovenimi obecniho Zfizeni.400
kon &. 77/1927 Sb. z. a n. tzv. druhd finan&ni novela faxativné stanovil v § 1
dst. 1 7e prirdzky Ize vybirat k dani pozemkové, diive zvané gruntovni, ddle
ani domovni, vieobecné vydélkové a zvldsini dani vydélkové, k dani
ifové, pokud byla vybirdna pfimo, k dani z vyssiho sluzného. Domovni dani

rozuméla dafi &inyovni, kterd méla oprofi ostatnim odlisné sazby a dan

' ‘?:'f 28 7akona &. 329/1921 Sb. z. a n. a odpoviddijiciho ustanoveni nafizeni viady C.
19/1922 Sb.z. an. '

1

* Plirdzky upravovaly §§ 30 a 42 zdkona C. 329/1921 Sb. z. a n., § 1 a 25 - 26 zdkona C.

1927 Sb.z. an., ¢lanek 1 zdkona C. 169/1930 Sb.z. an., &ldnek 1 &.1,§§ 1,2, 3, 5 a 6 z&kona
: /]935 Sb.z an., ddle § 30 viddniho nafizeni €. 143/1922Sb.z.an. a§§ 1 odst. 1-7a §2
49dniho naifzeni ¢. 157/1927 Sb.z. an.




Obecni prirazky ke spotfebnim danim byly povoleny jen k dani
. v z vina, mostu a ostatnich §téav z hroznd &i jiného ovoce maximaineé
& 5% dané. ! Po ndavrhu Zemského vyboru mohla obec maijici nad
9 obyvatel se svolenim viady, resp. dle § 33 provadéciho nafizeni viady
1922 Sb. z.an.se svolenim ministerstva financi, vybirat 10% prirdizku ke

nu poplc:’rku z prevodu nemovitosti.402
Obecni piirdzky mély byt rozvrzeny rovnomé&mé na viechny druhy dani,
adem na zakaz zvy$sovani piirézky k dani &inzovni dle zakona ¢. 170/1919
g n. a dali podobné zdkazy. Odstupniovani prirdzek predstavovalo
k, kterd byla ddna bud tim, 7e poplatnici jednoho druhu dané byli ve
ani s ostatnimi nepomérné zatizeni, nebo poplatnici jedné dané meéli
nvch obecnich zafizeni vetsi prosp&ch a nebylo jm z n&jakého divodu
né ulozit zvIastni prispevky. 7adost o povoleni piirdzek vyzadovala
eni vykazu o poplatcich, prirazkach a samostatnych davkach v obci

nych a o jejich vynosu.

Oproti dobé& Rakousko — Uherska se vyrazn& zménila vyse piirdzek. Vyse
Pecnic prirdzek43 podle zakona &. 77/ 1927 Sb. z. a n. mohla dosahovat
Kmaling 200%, resp. u statutdrmich mést 310% piisluiné dané. Zdkon C.
1930 Sb. z. a n. tzv. treti finan&ni novela, doplnil a upravil druhou financni
elu hiavne tim, e s udinnosti od 1.1. 1931 zved! vysi prirdzek k primym
tnim danim, jez obce pfi nedostatku finan&nich pijm0 z viastniho majetku
ohly vybirat. Napr. v § 1 odst. 5 zGkon C. 169/1930 Sb. z. a n. urcil, ze nestacil-
slkovy vynos k Uhradé fadné rozpoctové spotfeby a k tomu rozpocCtova
difeba na spinéni Uroky a splatek Cinila alespon polovinu rozpoc¢tové thrady
lirdzek, mohly obce vybirat prirdzky v sazb& a7 250%. Pfi rozhodnuti 3/4

§iny viech zastupiteld mohla byt vyse sazby zvyiena az na 300%, pokud

§ 34 zakona odst. 1 €. 329/1921 Sb. z. a n. ve spojeni s § 34 provadéciho viadniho
Qiizeni . 143/1922 Sb.z. an. '

zavedeni takové obecni piirdzky rozhodoval po navrhu ZV starosta dle § 33 zdkona C.
11921 Sb. 7. a n.

*Obecni prirdzkou se rozuméla i obecni prirazka Skolni.




~iesahujici mezni hranici slouzily k Uhradé potfeby Urokovdani a
fzapojcek.
e zjistént, zda bylo piipustné vybirat takovou piirdzku, se rozlisovaly
6 pUCky podle U&elu. Pokud byla totiz Ucelem pUjcky viastni potieba
ﬁhliielo se k poffeb& na splaceni a Urokovani zapuUjcky v piném
. Pl zapUjckach na stavby, podniky a jin& zafizeni bylo rozlisovano, zda
OCTOVY schodek, rovnovdhu &i prebytek. Pri rozpoctové rovnovaze d
) se k potiebé umorovani a zuro&eni dluhu nepiihlizelo vUbec, jestlize
val schodek, byl bran ohled na poffebu umofovani a z0roceni diuhu U
» aq zafizeni do vyse tohoto schodku .4 Nepostacovalo-li ani fakfo
ké piirazka, mohla obec die § 1 odst. 7 dopiné&ného zdkonem &. 169/1930
1n., pozadovat piirazky ve vy3i oz 350% prislusnych dani.
0d roku 1936 mohly obce na zdklade ustanoveni zakona &. 69/1935 Sb.
‘vybirat piirdzky az do vyse 350% dané. Jestlize nestacilo ani zavedeni
h poplatky, davek a homni hranice prirdzkovych sazeb, bylo tuto sazbu
né zvysit az na 400%, pokud Slo o Uhradu potfeby na Uroky a pUjcky, jez
uzavieny krozmnozeni nebo ke zvyseni hodnoty majetku, anebo
lozeni obecnich podnikd, obecné prospénych Ustav® & nadaci nebo
h prosp&snych zafizeni, za podminky, Ze k umoreni t&chto zdpujcek a
ich prisluienstvi nestacily vynosy z takového majetku. 2.
Statutarni mésta vybirala prirdzky ve vysi souctu obecnich a okresnich
fiazek 406 Pro statutarni mésta zavedia maximalni sazbu freti financni novela
/ systému stanoveni jejich vyse od r. 1931 namisto 310% na 360 % dané
aximaing. Podle zékona &. 69/1935 Sb. z. a n., Ctvrté finan&ni novely sazba
flazné vzrostla. U statutd@rnich mést, jakozto rovnych okresu, se k nové sazbé
0 % jest& mohla pripocitat maximdini sazba okresnich piirdzek, jez Cinila
Qlsich 150%.407

Viz§1 odst. 5 bod. 2 a 3 viadniho nafizeni &. 157/19278 Sb.z.an.

SViz Elanek |. bod 3 zdkona &. 69/1935 Sb.z.an.

} iZ§ 1 odst. 6 zakona &. 77/1927 Sb. z. a n. druhé financni novely a § 1 odst. 9 zakona ¢.
1930 Sb. z. a n. ffeti finanéni novely.




HrGzky k &inzovni dani m&ly vymezen maximdini limit ve vysi 125%

2 yyjimku ovsiem poiivoly obce, které az do roku 1927 vybiraly k &inzovni

HrGizky vys§si. Po roce 1927 jim byla jako horni hranice prirazky urcena
00%. Moznost dalsiho zvysovani prirdzek k cinzovni dani byla omezena.
ch 1928 az 1931 mohly byt tyto prirdzky zvyseny pouze z ddvodu, aby byl
nan Ubytek nastaly snizenim prirazkové zékladny 408
Jsneseni o vybirani obecni piirdzky k &inzovni dani do 150 %, resp.
ii od roku 1931 do 200% a u statutdmich mést do 200%, posléze 250%
nevyzadovalo s4dné schvdleni nadfizenym orgdnem.4?
Usneseni obecniho zastupitelstva o vybirdni obecnich piirGzek do 100%
nevyzadovalo z&adné schvdleni. K vybirani prirdzky ve vysi 200 az 300%
#adoval souhlas okresniho vyboru. PFirGizky mimoradné vyse, 1j. nad 300%
y byt propfisté povoleny jen tehdy, kdyz obec vzhledem k mistnim
2(gm vybirala viechny vhodné a U&elné davky a poplatky. Posouzeni
o kritéria zOstalo zemskému vyboru. U statutdrnich mést byl zemsky vybor
y ke schvalovani vyse prirGzek jiz u hranice 200%.410 Zemsky vybor byl
&7 dozorovym orgdnem nad hospodaienim obci s pocfem nad 3000
watel. Nestacila-li ani s vynosem piirazky veskery pifiem obce k Uhradé
poctovych potieb zkoumaly dozorové orgdny navic jednotlivé rozpocCtové
lozky z hlediska ekonomické U&elnosti a byly oprédvnény v takovém piipade
/adét zmény, co do jejich zafazeni a vy$e. Kontrolni Ufad mohl takeé obcim
fidit vybér vhodnych davek a poplatkl, mohl povolit pfirdzky ve vyssi Ci
§i vyméfe nez o jaokou zddalo obecni zastupitelstvo a dokonce mél

vomoc navrhnout ministerstvu vnitra povoleni davek a poplatkd, k nimz

Yiz Clanek |. bod 1 zakona &. 69/1935 Sb.z.an.
liz§ 1 odst. 2 viddniho nafizeni &. 157/1927 Sb.z.an.

)ivodem byl fakt, ze vétiina obci vybirala pfirdzky nad 100% sazby piimych dani a
0Z0r0v¢é orgdny by byly zahlceny schvalovanim pnrazek které bylo jen jednim, a to nikoliv
Epodstainéjsim, z objektd jejich akfivit. Promémou VvySi pnrozek lze nalézt v Flbgel Jaroslav,
Kony o nové Upravé finanéniho hospoddrstvi svazkd Uzemni samospravy €. 77 zroku 1927 a

‘{0 f r. 1930 Sb. z. a n. (2. a 3. finanéni novela), Ceskoslovenskd obec samospravnd, Praha
, Sir. 15.

« Kol. qutord, Ottov slovnik nauény nové doby, Svazek I, Novina, Praha 1939, str. 994 -
0.

138




y vzorova pravidla, a jednalo by se bez povoleni o protipravni vyber. Ve
 techto piipadech musel rozhodnuti oddvodnit.
jatimco prijmy obci z piirdzek vzrostly, byla obec zbavena nékterych
avadnich kapitdlovych piimGb, mimo jiné vynosu za prode; honebnich
satimco honebni zdkon C. 49/1866 zz. smé&foval tento piijem do
niho rozpoctu, sakon &. 560/1920 Sb. z. a n., jenz jej ménil a doplhoval
I 76 25% vynosu zd prodej honebnich listkO patiilo napfisté okresu a
gm Liberci a Praze, kterd joko statutamni mésta méla okresni postaveni.
/oSy putovalo do zemského fondu.4!!
U zemského fondu je nezbyiné se zastavit. Pridély pro samospravné
2y byly sice oproti ¢astm starého mocndistvi nové upraveny zakonem, d
sakonem &. 34/1921 Sb. z. a n. Finan&ni novela zroku 1927 ovsem
necnou platnosti piinesla systémovée uspofddany novy zdroj obecniho
italu odlisny od pouhych dotaci — penézni prostredky plynoucf z fondu.
fondy se nazyvaly postupem doby rdzn& — vyrovndavaci fondy, pomocné
dy atp. podle jejich pravniho charakteru, ktery se jednotlivymi finan&nimi
selami ménil. Konkrétné podie zkona &.77/1927 Sb. z&k. a nai. byly ziizeny
yyrovnavaci zemské fondy#!2 dotované urditymi  vefejnopravnimi
fostredky, 413 povazovanymi za finance obecni & okresni, které ale
fedstavovaly pouhou masou penéznich prostredkd, urcenou k rozdéleni na
omoc finan&né slabym obcim a okresim.
Provadéci viddni naiizeni k finanéni novele zroku 1927 vyslovné
oivrdilo, 7e fond nebyl pravnickou osobou. Nemohl se proto samostatné
Vazovat v pravnich vztazich. Jeho sprévu vedl zemsky vybor.414 Z fondu byly

Oskytovany prisp&vky potiebnym obcim s vyjimkou hlavniho mésta Prahy

Viz§ 2¢e) z&kona €. 560/1920 Sb.z.an.

Viz§ 58 odst. 6 a § 85 odst. 6 zdkona &.177/1927 Sb.z.an.

1

Llynuly do nich prispévky z vynosu dan& domovni, obratové, pozemkové, Cast obecnich
liGzek vydalkové dani. Viz §§ 9 az 12zdkona &.77/1927 Sb.z.an.

‘iZ k §10 odst. 1 viddniho nafizeni €. 157/1927 Sb. z.a n., kterym se provadi zakon ze dne
. 8ervna &. 77 Sb. z. a n. o nové Upravé finanéniho hospoddfstvi svazkd Uzemni samospravy
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gjich mistnim &astem — osaddm.415 Jako potfebné, dobove pravni
isy pouzivaly pojem financné slabé, byly chdpdny obce, které
chazeijicim roce vybiraly vice nez 150% obecnich prirdzek.
Selkova  vyse prid&lovanych prosttedkd Cinila roéné  pro Cechy
ladu s pozadavky prévni normy nejméné 71 140 000 K&.416 Penize z fondU
oskytovany ale jenom v piipadé, ze obce vycerpaly viechny ddvkové,
tové moznosti a pfirdzkovou hranici u viech dani bez rozdilu. Pokud
ky vybor nebo usneseni zemského zastupitelstva upravily rozpocty nebo
Iy schodky staveb, podnikd a zafizeni, k nimz prinhlizel okresni vybor pri
leni zvysené piirdzky, snizil se tim automaticky prebytek, ktery mohla
¢ narokovat. Narok na piidél zfratily obce, které bezddvodné nepredlozily
sti o piidél a své rozpocty do 30. listopadu predchdzeijiciho roku. Z tohoto
eni existovaly omluviteiné ddvody, jez byly v pravnim predpisu uvedeny
onstrativng a které propadnuti Ihity nezpUsobovaly. Jednalo se kupr.
/v obci.4'7 7 pridéld byly vylouceny obce, jejichz rozpocty po provedeni
favy opatrenim zemského vyboru vykazovaly rovnovdahu nebo prebytek a
. které nevyuzily moznosti dané jim § 28 zdkona C. 286/1924 Sb.z. an. o
omych opaifenich ve vefejné spravé z22. 12. téhoi roku anebo
rovedly ustanoveni ostatnich z8kond sméfujicich k racionalité a omezeni
iivani vefejnymi prostiedky v samosprave.
Celkovd vyie prispé&vky, které byly obcim povoleny, pocet obci, které
daly na dany rok dotaci z fondu i jmenovity poCet obci, jez si z&daly narok

Sastku z fondu, pokud pFdél z fondu prevySoval prirdzkovou z&kladnu, byla

Yiz§ 11 odst. 2 zakona ¢. 77/1927 Sb.z. af.

,D9<':e1 této &dastky jsem ucinil na zdkladée postupu _stanoveného v paragrafech
IOVadeéci vyhlasky ¢. 122/1935 Sb.z. an.

;ods’r. 1 k § 10 odst. 2 az 4 viadniho nafizeni C. 157/1927 Sb. z. a n., kterym se provadi
0N 7e dne 15. Cervna &. 77 Sb. z. a n. o nové Upravé financniho hospoddrstvi svazky
mni samospravy V textu predpisu se hovorilo sice o neprekrocitelné, tj. neprominutelné
216, ale vzhledem k omluvitelnym dovodim, $lo hUtu relativné neprominutelnou. Vzhledem
pné absirakinosti a obecnosti takovych dovodld, kdy se vycet demonstrativné
‘€denych piipadd viastng omezil na jediny, rozhodoval v praxi o ddvodnosti nedodrzeni
°kl‘er)'l finance piidéloval — zemsky vybor a snaha o stanoveni urcitych procesnich
lINCIpy pridslovani tak vyUstila ve vytvoreni prostredi mimorddné vhodného pro nejrizné;si
My lobbyismu.
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- & uvadéna zemskym vyborem ve zpravé uréené ministerstvu financi.418

. mohly Cinit vypOjcky na nuind mimoradnd  vydani, kterd byla
bena Vis maior, na vyddni vznikld z nafizeni nadfizenych Udaojb, ddle
o bylo rentabilni Ci pokud dosavadni vypUjcky nutily obec'vypso’r
imainé 50% prirazek, na zakoupeni, roziffeni nebo vybudovani verejné
&inych zafizen jako byly cesty, kanalizace Ci vefejnd poulieni osvétleni,
akup lesl pridélenych statnim pozemkovym Ufadem ze majetku
raného pii pozemkoveé reformé.41?
1zv. vyrovndvaci fondy se v podobé& koncipované v §§ 9 az 14
&ného zdkona &. 77/1927 Sb. z. a n. neosvédeily.420 Obce Ccasto
vovaly rozpocty tak, aby dosdhly maximdiniho mozného prispévku
hdu.22! Z prehledd rozpoc&td vyplyvd, ze se o to casto snazily obce
yahou obyvatelstva hidsiciho se k némecké ndrodnosti.#22 Fondy byly
7i obecnimi a okresnimi na rozdil od pozdéjsich pomocnych zemskych
U zizenych dle zdkona &. 169/1930 Sb. z. an., tzv. treti finan&ni novely.
ledna 1931 byly fondy z&konem C. 169/1930 Sb. zdk. a nar. prikdzany
i joko pridél — odtud ndzev piid&lovy fond. Zemé& je méla alespon ze Ctyf
gfin pouzit k podpore financnée slabych obci, okres0.4% Stdle se oviem
halo o celistvou masu financi, ackoliv se oslabilo jeii U&elové urceni a
ponovala s ni zem&. | po Upravé 2. a 3. finaneni novely praxe ziskavani

tostiedkd) 7 fondd obcemi neumémé narUstala. Napriklad v roce 1934 se o

iZk § 10 odst. 6 viddniho nafizeni &. 157/1927 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon ze dne
ervna &. 77 Sb. z. a n. o nové Upravé financniho hospoddistvi svazkd Uzemni samospravy

iz§ 20 zdkona &.77/1927 Sb.z.an.
» Safar Jaroslav, Zeis Egon, Finanéni hospoddistvi obci, J. Otto, Praha 1936, str. 5, totéz
: ‘1 aroslav, Zakony o nové Uprave finanéniho hospoddfstvi svazkd Gzemni samospravy (2.
inanéni novela), Ceskoslovenska samospravnd obec, Praha 1930, str. 55.
Viz F!(':')gel Jaroslav, Zdkony o nové Upravé financniho hospoddfstvi svazkl Gzemni
& 77 zr. 1927 a &. 169 zr. 1930 S. zdk. a nafr. (2. a 3.finanéni novela),
'slovenské obec samospravnd, Praha 1930 na str. 55.

iz napr. NA, Zemsky Gfad 1928-1945, Sign. 5, Inv. €. 1440-1442, € j. 5435 qj., karton 199.

1Z§§ 10 - 12 z&kona &. 169/1930 Sb. z. an.




ok uchdzelo 1453 obci, zamitnuto bylo jen 270 z nich a fo nejen pro
Lstnost, nybrz pro viechny mozné pripustné zamitact divody.
ondy ddle upravovala ustanoveni zakona ¢&. 69/1935 Sb. z. a n.,
ne clanek i, resp. jeho §§ 1 - 12 regulujici dluhy obci a okresU, ktery
ménil povahu fondd. P Zemské bance v Praze se vytvoril zemsky
cny fond#24 zastupovany a spravovany kuratoriem a disponoval na svou
nacnymi prostredky. Finan&ni prostiedky urcené pro obce a okresy v
Gch na jeden rok tvorily 150 miliond K&.425 O organizaci a jedndni
fia ziizeného pro spravu  féchto fond® plati dokonce zvi&sini
konny predpis, viadni naiizeni &. 21/1936 Sb. z. a n. Otdzky spojené
iem upravoval Clanek lll. § 5 zdkona &. 69/1935 Sb. zz.an.a § 5
ého specidlniho viddniho nafizeni. Osm prislusnikd kuratoria bylo voleno
9 Zemského vyboru ZV podle zdsady pomérneho zastoupeni, ddle zde
nerdini feditel Zemské banky, dalii feditel ZB znaly prava (je otdzka zda
amenalo pravnické odborné vzdélani) a dva zastupci vlady. Viada
) kuratoria jmenovala predsedu a naméstka. Kuratorium zastupoval
nek jeho predseda, viichni clenové méli byt na zaseddni kuratoria
ni, ale bylo jiz lhostejné, kolik se skutecné dostavilo, protoze vidy
dovala svymi hlasy vétsina piftomnych. K platnému rozhodnuti museli
mni byt dva ¢lenové viady.#26 FunkEni obdobi bylo Sestileté a jednalo se
stny, ti. neplaceny Ufad,* coz ale mnohdy mélo za ndsledek fo, ze se
Elenové snazili ziskat prospéch ze své UCasti v kuratoriu alespon jinymi

Imi. Podrobné&jsi vécnou pulsobnost orgdnu upravoval § 2 nafizeni.

ZElanek 11l § 4 zakona &. 69/1935Sb. z. an.

10 srovndni moravskoslezskym obcim a okresom bylo pfifceno 44 miliond K&, Slovensku
korun, Podkarpatské Rusi pouhé 4 miliony. Viz § 3 odst. 1 zAkona ¢&. 69/1935 Sb. z. a
/e financni novely.

3 odst. 2 a § 5 odst. 1 viddniho nafizeni €. 21/1936 Sb. z. a n. o organizaci a jednani

a pomocného fondu podle zdkona o finanénich opatfenich v oboru Uzemni
OSPravy .

V §’ 11 viddniho nafizeni &. 21/1936 Sb. z. a n. o organizaci a jedndani kuratoria
0cného fondu podle zdkona o finanénich opatfenich v oboru Uzemni samMospravy.
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rium napriklad rozhodovolo o vyddani diuhopist, o umoreni Ci zUroceni
Lcgmospravy ¢io quzenl jm&ni pomocného fondu.
inancné slabé obce, coz byly obce, jejichz fadné rozpoc’:’rové vydaje
Iy zcela ,zafinancovany”, prestoze ziskaly dotaci ze zemského fondu, fj.
| podie Etvrté finan&ni novely a jeji provadéci vyhlasky, mohly od roku
gdat o Upravu diuhd ze zdpuojcek. Na fond se podle ¢lanku lll. § 1
a &. 69/19358b.z.an. mohla obrdtit finan&né slabd obec, které s jejimi
nepomonhl ani pridél die § 11 odst. 2 z§kona &. 77/1927 Sb. z. a n. anebo
_financni Ustav, ktery pojcku poskyll. Podle § 8 zkona C. 69/1935 Sb. z.
fevzal pomocny fond splaceni Urokd nebo umoteni diuhu, diuh cely
jluh vyrovnévaci. Pokud 7adost podala obec, mohl to fond ucinit i bez
qsu, resp. dokonce proti voli Uvémniho Ustavu, ale musel alespon ovémi
y vyslechnout, jinak by se jednalo o nenapravitelnou pravni vadu.428
stanovil také podminky zapraveni dluhu. Jestlize nebyla uzaviena
Véisi dohoda, mohl Urok Cinit maximalng 5% vyse dluzné Castky a
fovaci Ihota trvala 20 az 40 let 42 Vyrovnéni malych diuht se délo
jostné, jinak splnéni probihalo prostrednictvim diuhopisy vydanych
em nebo Zemskou bankou. Navic se tyto dluhopisy umorovaly nejen
/anim, ale rovnéz koupi na volném trhu za b&znou cenu pod jejich
ovitou hodnotou 4% Banky a ostatni véfitele méli samoziejmé zdjem se
lem dohodnout, nez aby na n& padl nejostrejsi jednostranny postup
lvyuzivaijici zakonné meze.
Pomocny fond mél ndsledné po spinéni diuhu podle § 9 odst. 1 z&kona
1935 Sb. z. a n. ndrok proti dot¢enému svazku Uzemni samospravy, aby
PEl fondu k Uhradé toho, co plnil. Vysi téfo Ghrady stanovila dohoda obce
[atoria pomocného fondu. Tuto Uhradu lze piirovnat spise k soucasné
Nnosti regresni nahrady skody zpUsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo

[vnym Ufednim postupem, nez k nastupu rucitele do prav véiitele vici

1

lanek 111, § 8 odst. 2 a 3 zGkona . 69/1935Sb.z.an.

lanek Ill. § 8 odst. 4 zakona €. 69/19358b.z.an.

Clanek Ill. § 8 odst. 5 - 7 zakona ¢. 69/1935Sb.z.an.




KoVi podle Ob&anského zakoniku, protoze pomocny fond konec koncu
oval ve prospéch samospravy préve proto, Gby mohla ddle plnit své
ravnl funkce.
obce jejichz dluhy byly zapraveny podle zdkona €. 69/1935 Sb.z.an.

v yzavirat nové pOjcky jen, zZistil-li Zemsky vybor bezpecné, ze k Uhradé

4 fadné potfeby obce postaci jeji vlastni prostiedky v mezich nejvyse
lenych piirdzek*! nebo pokud se jednalo o z&pljcku s predpokladem

6 investice Ci v piipadé, Ze se za umoreni zapUjcky zarucil vyssi Gzemné

spravny celek i kdyz podle § 11 odst. 2 téhoz zdkona existovaly urcité

mky. Vyzadovala-i zapojcka zdruku, musel U statutdmich mést, u obci nad

byvatel Ci sidel okresnich UFady, které vybiraly alespon 200% prirdzek a

tnich, jez mély ur¢eno v daném kalend&inim roce 260% a vice prirdzek
ky vybor, jinak okresni vybor. ReZim pridéld z pomocného fondu se

ghoval na statutarni mésta.

Ve tiicatych letech bylo piijafo specidini viadni nafizeni &. 249/1935 Sb.
n. z21. 12. 1935 o Ulevach pro obce, jimz byl poskytnut piispévek ze
ského fondu a doslo k Upravé jejich diuhu, pfi spldceni nékterych

[ouhodobych pohledavek. Nafizeni doplfiovalo ustanoveni druhé cdasti
héné posledni financni novely & 69/1935 Sb. z. a n. Byla zde mimo jiné
novena maximalni mira Uroku. Pii splatkach rozvizenych na dobu 10 let
ylo kupiikladu mozné Urok zvysovat nad 3/4% pOvodni jistoty.#32 Obec,

bylo v postaveni pravnické osoby-dluznika, musela ale véfiteli do 30.6.

6 0znémit, 7e Ulevy umoznéné timto zGkonem uzivg.43s3

Jedi fe& o obecnim kapitdlu, nelze nezminit obecni pOjcky, které tvorily

0 dUleZity zdroj. Uvérové hospoddrstvi obci se za valky a v povdlecném
dobi velmi rozmohlo. PUjcky se délly na dlouhodobé a kratkodobeé,
limni. Dlouhodobé piitom byly ty pUjcky, jejichz splatnost nastavala radove

0 nékolika letech. Mezi nejvyznamnéfsi pojcky fohoto typu patiily pOjcky

Viz Clanek 1Il. §11 odst. 1 zakona C. 69/1935 Sb. z. @ n. ve spojeni s § 1 odst1 zdkona €.
1927 Sb.z. an.

Viz§ 1 odst. 1 viadniho nafizeni €. 249/1935 Sb.z.an.

Viz§ 4 viddniho nafizeni ¢. 249/1935 Sb.z.an.




karni, 1zn. spojené se zdastavou nemovitého majetku obce, obecnich
i fond0, ddle pojcky komundini bez hypotekdrni zaruky a pUjcky
wdni, 1i- s€ zarukou cennych papird. Zatimni pUjcky predstavovaly
Ky sménecne, kontokorentni apod. Dlouhodobé dluhy Cinily vroce
- miliard K&, kratkodobé 1700 miliond K&.43¢ Tato Cisla nesméji mylit.
4dnd obec neméla ve skute&nosti rezervy, a tak prevazovaly u vétsiny
ocetné kratkodobé pUjcky.#5 Rapidni ndrust zadluzenosti Ize sledovat
néni s nasledujicim rokem. V roce 1933 obce dluzily celkem 9 516
9 korun.436

Na pocatku republiky byla piicina piilis rozsdhlého dluhovdni obci
a nejprve v pozustatcich valky. Vlada proto vyuzila pravomoci, kterou
I z6kon ¢. 337/1920 Sb. z. an., kterym se viadda zmocnuje Ciniti opatienti
vé mimoradnych pomé&ry zpusobenych valkou z 15. dubna 1920 a
v viadni nafizeni &. 337/1926 Sb. z. an. O preruseni spord tykajicich se
Wch zavazkd obci. Spory o zdvazky obci z pUjcek sjednanych od
14 do 31.12.1924 byly na zdkladé tohoto predpisu preruseny ex officio
navrh, jestlize listiny o zavazku neodpovidaly zdkonnym predpisim
nemély viechny ndlezitosti nezbytné k platnosti. Tato  zdsada

vala predevsim proti vymahatelnosti valecnych diuhu.
Samospravné svazky vcetné obci pouzivaly joko prostfedek Uhrady
| b&Znych potieb mnohdy dlouhodoby Uvér, coz je podle soucasnych
nomickych teorif spise mimoradny ndstroj pfijim0,. Chyba spocivala tedy
stupu k tomuto kapitdlovému néstroji, ale jejim zakladem byla samotnd
oba komundiniho majetku. Nezdravé trendy ohledné diuh méla omezit
noveni prvni financni novely, kterd zakotvila, ze, jestlize se obec

Uiovala na dobu delii jednoho roku kinvesticnim Ucellim (koupé

];lClpko Otokar, Co se piipravuje v samospravnych, Svaz Eeskoslovenskych okresu,
11934, 5. 24.

| ' Zenkl Rudolf, Finan&ni novela obecni, In: Ceskoslovenskd samosprava ¢. 1, rocnik 1.,
K Iovenska obec samospravnd, Praha 1924, sir. 9.

‘V Kiment Josef, Obecni ziizeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Pravnické
kupectvi g nakladatelstvi V.Linhart, Praha 1936, str. 598.




\ofi, stavby atd.), musela pojcku splatit nejdéle po 40 letech, resp.

oby uréené ve smiouvé. O puUjce a dobé splatnosti bylo treba
ysneseni obecniho zastupitelstva. Finanéni obecni komise se mohla
muto usneseni o puUjcce odvolaf k dozorovému orgdnu.4’ Imeny
& prvni finan&ni novelou viak nebyly dostatecné dirazné a kvantum
dobych pUjcek prilis nesnizily.
fes castost tohoto neduhu v b&Zném 7ivoté obci teprve § 20 zdkona C.
Sp. z. A Nn.48 poprvé z&sadnéji omezoval moznost dalkich pujcek
nych obci, kdyz konstituoval pravidlo, podie néhoz obce, jejichz rocni
q na Urok a splafky ze zépuojcek vyzadovala kromé vytézkd kmenového
ké vice nez 50 % prirdzkové z4&kladny za posledni tfi roky, mohly nove
uzavirat jen v taxatfivné vyjmenovanych pfipadech.#? Za takové
né dovody novych puUjcek oznacil zdkon pUjcky na Chradu vydajd
enych vyssi moci, ddle povinnost k Uhradé plynouci ze zdkona,
icky na porizeni zafizeni, jez je vynosné ke splaceni z&pljcky &i zapljcky
koupeni a vybudovdani obecné prosp&inych zafizeni vCetné obecnich
Inalizaci a osvétleni. Ddle to bylo prijatelné, kdyz subvence statu
wovala aspon 25% ndkladu a také u zGpUjcek piijatych za OCelem
@ceni pridélové ceny za lesy piidélené pozemkovou reformou.
Kazdé usneseni o pUjcce muselo, protoze neslo o bé&inou spravu
niho majetku, byt piijato  kvalifikovanou vétiinou obecniho
jitelstva, musela byt slySena financni komise a kone&né usneseni
dovalo schvdleni okresniho, resp. zemského vyboru. Pokud se dozorovy
N nevyjadiil u prechodnych zdpUjcek do jednoho, u ostatnich do fii

28 9 zGkona &.329/1921 Sb.z.an.

' oveni § 20 bylo ponékud pozménéno zakonem &. 169/1930 Sb. z. a n. freti financni
10U ale vyznam zOstal stejny.

Ve se o pujckach obci délaly pouze pfehledy ve vykazech Okresnich spravnich komisi
Klade vynost Zemského spravnino vyboru z let 1923 (vykazy pUjcek za pétiletku 1918 -
W 1926 (vykazy za léta 1923 — 1925).4° Provadécim vlddnim nafizenim k zékonu C.
27 Sb. 7. a n. bylo nafizeni €. 157/1927 ze 3. listopadu 1927, kterym se provadi zdkon ze

‘ -;- Cervna 1927, & 77 o nové Upravé financniho hospoddfstvi svazkl financni
OSpravy .




platilo automaticky, ze pUjcka byla zamitnuta. Tim byli chranéni nejen
nyborz predevsim ob&ané obdi, ktefi nehospoddarnost predstaviteld své
oravy obvykle museli plafit formou prirdzek.
bce se mohly bez vy$siho schvdleni zarucit za pUjcku bez ohledu na
V&i, pouze v piipadé, ze existovaly jiste predpokliady, ze bude do konce
ainino roku splacena. Pozitivni vyjadieni vy3siho orgdnu nebylo stejné
ba U poskytnutych zaruk pri pUjckach uzaviranych na delsi casoveé
i, jestlize jejich prijetim se celkovy dluhovany obnos nezvysil tak, Ze by
woval 20% piiradzkove zakladny obce za tentyz kalenddini rok, v némz
gicka uskutecnéna. Schvdleni usneseni ze strany kontrolniho orgdnu
tné vidy, kdyZ se obecni majetek mél dat do zastavy.
Obéinik Zemského Uradu v Praze z 31.5.1929 &. 44881/1928/43 — 125
né stanovil nejzazsi termin splaceni obecni pljcky, aby obce zbyteZné
todluzovaly pUjcky nebo se nesnazily vyhnout zaplaceni. Podle textu
niku musela obec puojcku zaplatit nejpozdeji v dobé&, kdy véc zanikala.
1Gkon ¢&. 169/1930 Sb. z. a n. doplnil do § 20 z&kona &. 7711927 Sb.z.a
stavec 4, ktery stanovil, Ze obce sméji uzaviit zGapYjcku u Gvérnich Ustavd
& druistev) s neomezenym pinénim. K uzavieni obecni zdpujcky byl
' souhlas Zemského vyboru u statutérnich mést a obcinad 5000 obyvatel,
ffaly-li v roce uzavieni zapvjcky nad 200% obecnich piirdzek k pfimym
m o také u ostatnich obdi, jeZ vybiraly pfirdzky 250% nebo obdrzely
Bvek z vyrovndavaciho, resp. pomocneho zemského fondu.440
Nejcastéjsim véfitelem obci byla Zemska banka, kterd pujcovala na 4%
K, k tomu viak jesté pristupoval rovnéz 1/3% prisp&vek spravni a 6% Urok
iodleni, pokud samospravny celek veéas aradné nevyrovnal zdvazek.44! Do
1938 dosahly zapUjcky Zemské banky 2,8 miliard korun a tykaly se

ledovatelného po&tu 733 obci. Naproti tomu napitklad Obecni sporitelna

Z§ 23 0dst. 3 zakona &. 77/1927 Sb. z. a n. ve znéni zékona €. 169/1930 Sb.z. an.

“NA_\, Zemsky vybor 1874 — 1928, Sign. XIX, Inv. &. 3227, CJ. 9071, 146750, 21839, 143878,
00 qj., karton 662.
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dnici pujcovala na 5% Urok bez dalkiho.#2 Obce si za prvni republiky
gicovat iu kcimpelié'éi{."r‘113
ostaveni obce bylo na konci prvni Ceskoslovenské republiky u otdzky
pslabeno skutecnosti, 7ze c&tvrtéd finanéni novela vyrazné omezila
& obce dovolavat se neplatnosti uzavieni zdvazkového vzfahu

ju poruseni s4kona. Podle &léanku Il § 2 zdkona &. 69/1935 Sb. z. an.

itka neplatnosti usneseni obecniho orgdnu o zdpujcce ze strany
yyloucena, pokud byl o pljcce vystaven dluzni Upis. Tim byli chranéni
g, ktefi ve spoluprdci s vedoucimi predstaviteli obce se zapojili do
niho zajisfovani obci, ac ze strany stavajici obecni elity nebyl postup
dku a hrozilo, ze v pfipadé vymény vedeni obce budou zapUjcky,
kle v této podobé vyhodné pro véiitele, stornovany.
0 pljckach obci byly za prvni republiky na zdkladé vynost Zemského
miho vyboru zpracovavany Okresnimi sprévnimi komisemi a potée je
ujicimi orgdny fzv. vykazy, aby mély dozorové organy prehled a mohly
reagovat. Prvni pochdzel zroku 1923 a tykal se pojcek zlet 1918-1923.
fikladu vykaz o b&]ékéch obce Zdluz u Mostu ukazuje, Ze i tato obec
ch 1918-1923 vypujcila celkem 1 milion KC a prestoze Cast pljcek — hl.
Enou pujcku, upsala, zbyval ji v roce 1923 stale diuh z pUjcek a Urokd ve
8 866 000 K&.444 V roce 1926 byl pofizovan dalii vykaz za léta 1923-1925,
lem pravdépodobné  zkrdtif revizni obdobi, aby bylo mozno dfive
sdhnout, nenadélaly se takové dluhy a nebé&zely Uroky.*4>
Dalsim zdrojem obecniho kapitalu byly piijimy z ndjemného. Byly oviem
Mitovany tim, 7e obec musela v prvé radé plnit své Ukoly a nikoliv hledét na

Ximalizaci zisku. Obce jako osoby vefejného prava byly opravnény a

liZNA, Zemsky vybor 1874 — 1928, Sign. XIX, Inv. &. 3227, . 134200, karton 662.

lJslovné to bylo umozné&no napr. § 20 odst. 4 zdkona &.77/1927 Sb.z.an.

| Viz NA, Ministerstvo vnitra — stard registratura, Sign. 2/67/1, Inv. &. 3866, CJ. 4104/6, karton

fiz NA, Ministerstvo vnifra — stard registratura, Sign. 2/67/1, Inv. &. 3866, Cj. 113496, karton




e narizeni ministerstva socidini péce povinny*é zvysit anebo snizit

4 70 UCelem vyrovndni rozdild ve vysi ndjiemného v roznych domech
ce nebo se zadmérem Uhrady schodku plynouciho z nedostatecného
jemného ve viech & i jen jednotlivych domech.7 Neschopnost
eochota zaplatit fakto jednostranné zvysené ndjemné*®  pyla
“ena joko neplnéni 7Gvazkd z ndiemniho poméru, coz byl dle platného
ecného obcanského  zakoniku zroku 1811 jeden zvypovédnich
révni rezim obecnich Usfavd zostal v Ceskoslovensku v mezivalecnem
¢y zasadé zachovan, odhlédneme-li od zdniku tzv. méstanskych

i na zakladé vyse zminéného zakona &. 304/1920 Sb. z. a n., kterym se
stanoveni obecnich ziizeni a méstskych statutd o pravu mé&stanském a
nadace a fondy ziizené na této bdz, presly ex lege do Ucelové
6ho obecniho jmé&ni. Zmény prinesl rovnéz § 1 zdkona ¢&. 302/1920 Sb. z.
e dne 14. dubna 1920 kterym se upravuji pravni poméry sporiitelen.
16 spoiitelny bez vyjimky byly propiisté samostatnymi pravnickymi
ami vefejnopravni  povahy, zatimco dosud nékteré ndlezely do
ndlniho majetku. Nendlezely tedy k obecnim ani k obci spravovanym
Wm. Viem spoiitelndm v republice bylo uloZzeno, aby do péti let od roku

upravily své pravni postaveni do souladu se znénim zdkona.4% Problém

osilovéni exekufivy jako autoritativnino prvku v ramci delby moci dochdzelo, oprofi

becné roziifenym predstavam, jiz ve 30. letech 20. stolefi. Piikladmé Ize jmenovat zakony

imoiadné moci nafizovaci &. 95/1933 Sb.z. an.z9.6. 1933 a €. 206/1933 Sb. z. an. ze dne

1933, které davaly viddé nafizovaci pravomoc konstitutivniho charakteru ohledné celé

Y zdlezitosti a byly jesté posileny sakonem &. 109/1934 Sb. z. a n. ze dne 21. Cervna 1934.

Orifativni druhd republika tak mohla v mnoha smérech na tento vyvoj, mimochodem
50zovany od pocatku 30. let az do okupace roku 1939 mnohdy tymiz osobami, navazat.

1 odst. 1 viddniho nafizeni C. 160/1934 Sb. z. a n. ze dne 13. Cervence 1934 o bytovém
Poddrstvi obce a obecné prospésnych stavebnich sdruzeni.

0 Vlastné o vyjimku ze zdsady, ze zména smiouvy, iz zvyseni ndjemného jako esencidalini
diemni smlouvy nepochybné bylo, je moZnd po uzavieni smlouvy prijetim navrhu
e souhlasem obou stran. Porusena byla i civiln&pravni zasada rovnosti subjektd. Osoby
ho prava a obecné prospé&snd stavebni sdruzeni, které tento reiim rovné&z mohly

Wzit, byly vyznamné privilegovany profi soukromym prongjimateldm.

liz§ 1 odst. 3 viadniho nafizeni &. 160/1934 Sb.z. an.




cim v souvislosti s obecnimi chudobinci, protoze dfive do nich plynuly
' ulozené politickymi Ufady s vyjimkou pokut v frestnich vécech.
f 11 zGkona &.77/1927 Sb. z. a n. takovou praxi zrusil, pokuty podle néj
sucnu mely plynout do statni pokladny, coz ponékud ochudﬂo financni

" stavO chudinskych.
pravni predpisy, které se na obecni Ustavy vztahovaly, byla ustanoveni
niho ziizeni zroku 1864 ve znéni pOZdeJSICh predpisy,*' zdkon G
9] Sb. Z. a n. s provadécim nafizenim &. 143/1922 Sbz. a n. d Ctyfi
ni novely. Iménilo se do jisté miry instituciondini zakotveni kontroly
losti Ustavl, kdy pravomoci okresnino zastupitelstva prevzal okresni

457

Obecni Ustavy fedy byly i za prvni republiky rozliseny na Ustavy ve
ictvi obce, které die §§ 31 a 4] &eského obecniho zfizeni spravovalo
cni zastupifelstvo, iGN komise ziizené zastupitelstvem a provadel
sta dle § 57 obecniho sizeni. DAle se rozlisovaly obecni Ustavy pouze ve
vé obce, jejichZ spravu vykondavaly obvykle zvl&stni organy vymezené
kladatelskych smlouvdach & nadadénich listech 4%
V pravdé prakopnickym &inem bylo piijeti zdkona €. 430/1919 Sb.z. an.
7 1919 o ziizovdani a udrzovani vefejnych knihoven obcemi, ktery byl
pkonce prvnim svého druhu v celé Evropé. Knihovny podle § 1 zdkona a
odle clankd 1 a 2 provadéciho naifzeni viady &. 607/1919 Sb. z. a n. z5.11.
9 musely byt obcemi dle s4kona ziizovany povinné a Ucelem tfohoto
vani bylo vzdélavani obyvatelstva. Jiz existujici knihovna, ktera nebyla
becni, byla nejcastéji obci prevzata bezuplafné &i za ndhradu nebo zistala
savadnimu viastnikovi, obec prevzala jeji spravu a pokud ani to ne, tak jeji

Woz obec subvencovala#st Tak byly vétiinou prevazujict knihovny

WViz § 21 zakona €. 302/1920 Sb.z.an.

flviGsts §5 10, 31, 32, 33, 38, 41, 53, 57, 67, 68, 69, 72, 96 a 97 zakona &. 7/1864 z.z. Ceskeho
Becniho zfiizeni.

1

2Viz napf. nové znéni § 19 zakona ¢. 59/1868 z.z.

: ""I iz Klapka Otakar, Obecni podniky a Ustavy, A. Richter, Kamenice nad Upou 1924, str. 35.
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och spolkCJ po piieti pravniho predpisu kupovdany, nahrazeny Ci
Sfevyseny vefejm’/mi'obecnimi knihovnami. Nemovitost pro knihovnu
Hla obvykle obec, protoze to byla jeji z&konnd povinnost. 4 Stejné
nd na zfizeni @ udrovani knihovny hradila obec jako fadné vydani
amospravy, limif pritom ¢inil 30 haléi® oz jednu korunu na jednoho
le. Knihovna sé skiddala z pojcovny knih, Citdmy Easopist a piirucni
vydajové polozky na vefejné knihovny byly zafazovany do
h rozpoCtd. Vynos zemského spravnino vyboru &. 11 028/VIl z1.
000 vyzyval okresni vybory, aby na toto zafazovani dbaly, protoze
ohla snadno vzniknout neprehlednost ohledné viastnictvi a nakladd
nym knihovndm. Na zdakladé vynosu napiiklad vyzval vybor okresniho
itelstva Turnov viechny obce okresu, aby na to dbaly, nebof
ském okrese celd fada obci hospodafila s verejnymi obecnimi
nami mimo rozpocet jako napr. s nadacemi.*%
inancni spravu kninovny vedla knihovni rada, kterd méla 4 az 8 ¢lend
poctu obyvatel obce, z toho jednu polovinu &lend rady volilo obecni
itelstvo a druh& polovina byla uréena t&mito zvolenymi radnimi z
ravidelnych &tendrd.457 Knihovni rada jmenovala knihovnika, v obcich
0000 obyvatel profesiondla. Dohled vykondvalo ministerstvo Skolstvi a
fodni osvéty, jez jmenovalo instruktory knihoven a bylo oprdvnéno rozpustit
vni radu, odvolat knihovnika, ustavit ndahradni fidici orgdn. 4%
Jestlize v nékteré obci tvofila ndrodnostni mensina vice nez 10%
Pulace, piipadné &itala takovda nérodni minorita aspor 400 hlav, musela
v doty&né obci zfizena i vI&GEni knihovna pro futo mensinu nebo,

fibade nemoznosti zalozeni knihovny, muselo byt vytvoreno oddéleni

UiZ§ 6 7Gkona &. 430/1919 Sb. z. a n. a clanek 31 vladniho nafizeni &. 607/1919 Sb.z. an.

liz Clanek 9 viaddnino nafizeni ¢. 607/1919 Sb.z. an.
SViZNA, 7V 1874 — 1928, Inv. &. 3229, C.j. 1948, karton 667.

7 a § 8 pism. b) zdkona C. 430/1919 Sb. z. a n. a clanek 36 vladniho nafizeni C.
11919 Sb. z. a n.

Viz§ 11 z&kona &. 430/1919 Sb. z. an.




acné knihovny 45 Provadéci vyhl&ska &. 607/1919 Sb. z. a n. k z&konu o
Nich knihovndach obechich stanovila nékteré daldi podrobnosti pro
tknihovny. Napiiklad podle ného alespon 20% knih méla tvorit nau&nd
ra o do knihovny nesmeély byt zafazeny krvdky, indianky ani pamflety.
/ndach bylo prisné zakdzdno cepovat lihoviny.
rolni obec byla na zdkladé pravniho pojeti, jez se prosadilo
Ublikéinském Ceskoslovensku, naddna viastni pravni subjektivitou. Pritom
le platilo, ze velké mnozstvi nemovifosti, s nimiz obec disponovala,
do vlastnictvi obce, coz je Zistitelné z pozemkovych knih. Pokud obec
Wi obec byly teritoriding totozné, rozhodovalo o 3kolském rozpoctu
i zastupitelstvo po projedndni v obecni radé, prestoze. Stejné tak
dovalo zastupitelstvo o rozpoctu 3koly v piipadé, ze obec hradila 80% a
kolského ndkladu.
K obecnimu jméni ndlezely obvykle také obecni hibitovy, pokud nebyly
jctvim cirkevnich prévnickych osob nebo nadaci &i jinych subjektd.
[e 8 1 zakona &. 332/1920 Sb. z. a n. spadalo zfizeni udrzovani a rozsirovani
W a umrlcich komor, které bylo diive posidnim obce, od UZinnosti
) zdkona statu. Dosud ziizené obecni hibitovy zUstaly obecnimi Ustavy.
Podobny rezim jako obecni Ustavy mély i obecni podniky jako byly
tarny, plyndamy, drahy, pohiebni sluzby apod., které plnily jiné Okoly nez
& prosp&iné. Prameny prvorepublikové pravni Upravy obecnich
ko byly hlavné §§ 10, 31, 32, 33, 41,57,96 a 110 obecniho zizeni, fzn. C.
64 2.2. pro Cechy, ddale §§ 1,2, 8, 14, 16, 21 -23, 26, 28 zGkona €. 329/1921
. d n. s provddécim nafizenim &. 143/1922 Sb. z. a n. Nutno dodat, Ze
mistnich drah byla ziizovédna ve formé& akciovych spoleCnosti, fedy
Ostatnych pravnickych osob, predla podle zdkona &. 156/1925 Sb. z. a n.
at. Obecni podniky, na rozdil od pozemkU, bylo mozné bézné pronajimat

€N vefejnou drazbou, ale také volnou rukou bez ohledu na jejich
KOst 460

128 2 73kona ¢. 430/1919 Sb.z. an.

1223 odist. 1 a1 2 zékona &. 329/1921 Sb. z. a n. prvni finan&nf novely




it mire sobecnéni, samoziejmé u védomi existence konkrétnich
yysledovo’r, se elekir@rny a plyndmy, rovnéz tak i obecni valcovny,
nelny patffily mezi podniky, kieré piin&sely obci znacny vydélek,

mu voddmy byvaly spise ztratove. Viechny podniky viak byly

y rezimu podnik?y jako vydélecnych subjekty &i organizaci a pfi

Ych vysledcich se dostévaly do pozice, kdy hrozilo jejich zrudeni pro
bilitu. Aby s& takovému postupu zabranilo, nebot napr. vodamy byly
ve vefejném zdmu a nemonhly existovat v jiné form&, nebof na
& subjekty bylo mozné spoléhat jen v pfipadé ocekavani marze,
{ rovédéci nafizeni &. 143/1925 Sb. z. a n. podniky Cisté vydélkové a
né vyadélkove, které nebyly zcela podrizeny pravnimu rezimu frzniho
di podnikani.4! Také v pripadé, jestlize byly Sist& vydélecné podniky
U obecniho majetku, platila pro né nékterd zvi@sini ustanoveni. Paragraf
Badoval, aby piiimy kryly vyddni. Z této zdsady byla povolena pouze
yyjimka, a to v piipadé, ze by fo poskodilo z&jmy obce. Vykon spravy
Idle § 51 0Zs887a¥9 novely &. 76/1919 Sb.z. an. nebo zvi&gsinim
sim ziizenym k tomu 0Celu obecnim zastupitelstvem na zéklade § 41 OL.
ni zastupitelstvo bylo v obou piipadech prvnim stupném dozoru.
la vydélecné podniky byly povdiovény * soukromohospoddiské
hiky, které smérovaly k dosazovani zisku, a k jejichz uzivani nebyli obcané
ni spravnimi akty. Tzn., Slo zvIdEté o plyndamy, elekirické podniky, pohiebni
Wy apod. Voddmy mély rezim mezni, za vydélecné byly pojimdny pouze,
iz odbér vody zdlezel na svobodném rozhodnufi jednotlivce.462 Vydélecné
niky mély dosahovat zisku, nejméné viak vydélavat tolik, aby kryly vydaje
né Uroké a umofovani zdkladniho kapitdlu. Mely byt spravovany
Chodnicky a mély byt bez prodleni zruseny, pokud jejich pifjimy nebyly s to

il daje veetng Urokovani a umorovani zakladnino kapitalu.43 Také pro né

lizKlapka Otakar, Obecni podniky a Ustavy, A. Richter, Kamenice nad Upou 1924, sir. 38.

iz Clanek |. k § 22 odstavec 1 nafizeni viady republiky Ceskoslovenské &. 143/1922 Sb.z. A

iz Elanek |. k § 22 odstavec 2 nafizeni viaddy republiky Ceskoslovenské &. 143/1922 Sb.z. a
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~vinnost ziizovat rezervni fondy. U obnovovacich rezervnich fondd
ych podnikd bylo vzhledem kjejich povaze a Ukolim oviem
n benevolen’rneJS| Uprava. Jejich fondy nemusely zdlezet ve vkladech
nnych papirech, stacilo, aby pasiva byla kryta ndalezitymi akfivy. Krom
odniky mohly sizovat téz rezervni fondy pro Uhradu pripadné ziraty.
rezervy mohly byt predmé&tem dispozice pouze se souhlasem
Infho organu. 44
fi podnicich, které nebyly vydélecné, ale slouzily vefejnému zajmu,
jtné uvazit miru vefejného zdjmu vedouciho k tomu, aby k Edstecné
s pylo vzito jinych piijmd obce. 74sadné viak uzivateldm veiejné
ého zaofizeni nesmél vzniknout prospéch na Okor vieobecné
olitosti. U vydélecnych podnikd platila zasada, 7e jejich hlavnim cilem
st dosazeni zisku,
Obecni podniky ziizovala dle § 31 odst. 5 obecniho zfizeni obecni
bitelstva, protoze slo o vec, kterd nebyla b&znou spravou. K financovani
Gdani obecniho podniku si musela casto obec vzit zapUjcku &i zvysit
ky. U Cist& vydélecnych podniky se obvykle k umoreni pUjcky stanovila
' ctyrlce’rl let.465
Pokud obecni podnik nemél viastni rozpocet, zapisoval se piipadny
jem z pojcky investicni vydaje do mimoradné &asti obecniho rozpoctu,
ozni a spravni piijmy @ néklady se zaznamendvaly do rozpoctu
dného 466 Podle § 11 prvni financni novely rozpocet obecnich podnikd tvoril
UEGst obecniho rozpoctu. Stejnd premisa platila pro zdvérecny ucet.
1Gkon &. 169/1930 Sb. z. a n., tedy tzv. treti financni novela v&lenila nové
28kona &. 77/1927 Sb. z. a n. paragraf 26, ktery se vénoval obecnim
odnikom. Podle néj, jestlize byl obecni vydélecny podnik frvale ve schodku,
ohl dohlédaci orgdn doporucit obci vhodné zmény ve vedeni, organizaci

bo v uréeni podniku a uloZit ji, aby tato doporuceni obecni zastupitelstvo

Viz§ 22 zékona &. 329/1919 Sb.z. an.

$Viz Klapka Otakar, Obecni podniky a Ustavy, A. Richter, Kamenice nad Upou 1924, sir. 43.

*Viz §§ 2 a7 4 z&kona €. 329/1921 Sb.z.an.




0. L&kon se O ndsledném postupu nezminoval, ale v praxi po
ni informovalo obecni zastupitelstvo o vysledku jedndni o
oni piislusny dozorovy orgdn, kftery je navrhl Pokud obecni
isfvo nepiistoupilo na navrhy dohlédaciho orgdnu, mohl zemsky
depiit obci piidél ze sanaéniho, Cili vyrovndvaciho fondu.4¢’
becni elekirarny  patrily mezi obecni podniky, piindsejici obcim
zisky. Predeviim v poc&date&nim obdobi Ceskoslovenské republiky
ohl jejich nérdstu a tim rozmnozeni obecniho maijetku zvI&stni zakon C.
9 Sp. z. a n. ze dne 22.7.1919 o statni podpore pri zahdjeni soustavné
ikace. Obecni elektrarny ndlezely podle § 4 tohoto zdkona, spolu
iky okresU, zemi, smisenych spolecnosti4é® a druistev k ,,vieuzitecnym*
kom, které ndplni slouzily vyrobé, doddavkdam elekirické energie a slouzily
ICi.
Keuvzitecny podnik mél jednak finan&ni vyhody, jednak prévni vyhody.
nancni prednosti patfilo napiiklad opravnéni vyddvat, dilci diuzni Upisy
zené v letech 1922 az 1930 od poplatky4? nebo vyhody ppro obec
iici na elekirizaci pUjcku, jestlize zde existoval na ni verfejny zdjem*° a
zvyieni piirdzek na ziizeni obecniho elektrického podniku o 20%.47!
ravni vyhody  patiilo bezplatné, piipadné pouze za symbolicky
latek poskytované uzivani zelezniCnich cest a vodnich pozemkd anebo

70 nahradu uzivat jakékoliv jiné verejne i soukromé pozemky, kterézto

Uino upozomit, ze v zakoné ¢. 77/1927 byla v § 3 odst. 7 upravena v tomto sméru

fence dozorcino Giradu daleko doraznéji, protoze nedaval pouze doporuceni, ale mohl
nstitutivné upravit hospodareni obecnich podniky. Protoze viak Slo o piilisny zasah do
na obecni samospravu, kterd se v praxi neukdzala nezbyinou, byl postup zmékcen
Vedenym ustanovenim.

misenymi spolecnostmi byly spolecnosti, u nichz alespon 60% zakladniho kapitdlu tvoril
6l od vefejnych subjektt dle zdkona ¢&. 258/1921 Sb. z. a n. a byly prohldseny

gt ’} vefeinych praci za vieuzite&né. Viz Klapka Otakar, Elekirizace venkovskych
Melantrich, Praha 1927, s. 3.

Z§ 6 zGkona &. 438/1919 Sb.z. an.

 |‘ jn)" z4jem, dle judikatury, byl pritomen za pfedpokladu, ze bylo zavadéno napiiklad o
“‘, *l Osvétieni. Pouhé savadeni elekirického svétla do domacnosti za takovy povazovano
/0. Viz Klapka Otakar, Elekirizace venkovskych obci, Melanfrich, Praha 1927, 5. 8.

12§ 14 finan&ni novely &. 329/1921 Sb.z.an.




» iako vécné bfemeno zapisovalo do pozemkovych knih die noveho

o pozemkovich knihach &.187/1922 Sbz an.
alsim vyznamnym pravem bylo pravo na vyvlastnéni pozemku za
Zizeni clekirického vedeni a spojovaciho zafizeni, vyzadaly-li si fo
technické dlvody, nebo kdyz by ndklady jeho vybudovani na
ynim misté byly nepiimérené vysoké. Prednost mélo samoziejmé
¢ viastnického prava formou iura in res aliena. Vyvlasthovalo se Ci
alo viastnické pravo za ndhradu v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
elekirizace. Viastnikdm pozemkd bylo v kone&né verzi zdakona
no vstiic tak, ze pokud pfi mozném vyvlastnéni nemohli Zbytek
ku vlastnicky uzivat, méli ndarok na to, pozadovat vyvlastnéni celého
ku.“72 Vy$e ndhrady za vyvlastnéni byla ur€ovdana znalcem, konecné
méla pri rozhodovani zemskd politick& sprava. Pokud byly obecni
ky zalozeny ve form& akciové spolecnosti, spolecnosti srucenim
nym nebo druzstva mohla obec podat stiznost proti povinnosti
né mu prispét. V praxi si obce obvykle st&zovaly v piipadé, ze ze ziizeni
gly &i nemusely mit okamZity prospéch. Uspely tehdy, kdyz jiz z projektu

llztejmy prospé&ch obce 473

lGsadné byly elekirické obecni podniky zahrnovdany do obecniho
[etku, nékdy dokonce do slozky nemovitosti, coz znamenalo oddélovani
hotlivych slozek podniku.#74 O zaloZeni obecniho elektrického podniku
dovalo obecni zastupitelstvo, nebot se jednalo nikoliv bé&iné
nomické rozhodnuti. Podnik mél byt spravovdn, ostatné jako obecni
dniky odlisného typu, tak, aby vynos kryl z&kladni vydani véetné splaceni
ki a0 umorovani zdakladniho kapitdlu.#s K dalsimu rozvoji obecnich
fickych podniky doslo v dobé tzv. elektriza&ni pétiletky v letech 1927 az

. kdy byla na zakladé zdkona C. 139/1926 Sb. z. a n. o finanéni podpore

12§ 12 zkona &. 438/1919 Sb.z.an.

1

YizKlapka Otakar, Elekirizace venkovskych obci, Melantrich, Praha 1927, sir. 6.
izndlez &. 1134/1925 Sb. soudnich ndlezd.

2§22 70kona &. 329/1921 Sb. z. a n. prvni financni novely.




ce venkova obnovena rozsdhld statni podpora nejen pro obce ve
ailiony korun rocné, které byly poskytovany na zdkladé zadosti obce
#usného druzstva.476

tetrvavajicim problémem byla skuteCnost, Ze drobné venkovske obce
dostatek kapitalu ani pro zahdjeni elektrizace. Statni pisp&vky mohly
vorit pouze mendi, vedlejsi slozku vkladu. V takovem pripade proto do
38 k elekirizaci téchto vsi nedoslo. Elekirizace pritom méla zahranicnimi
Nizozemi, SSSR, Velkd Britdnie, Francie apod. — prokazatelny prinos i
podpofila zemédélské strojirenstvi a vyrobu.#7 Vyznamnou pro rist
ho majetku byla novela &. 114/1932 Sb. z. a n. z 1. Cervence 1937,
se ménil zdkon ¢. 268/1921 Sb. z. a n., jimz se doplnoval zdkon ¢.
0 Sb. z. a n. ze dne 22.7. 1919 o staini podpore pii zahdjeni soustavné
ce, predeviim ménil definici vieuZitecnych elektrickych podnikd, mezi
pro prist& zahmovaly i podniky, které v dobé jeho prohlGseni za
cny ndlezely spolecnostem, v nichz mél stat, zemé, okresy Ci obce
on 25% zdakladninho kapitdlu, pokud ve stanovdch takové spoleCnosti
kotveno, ze soukromi spolecnici maji povinnost po uplynuti doby v
| 20 az 30 let po prohldseni podniku za vieuziteCny na vyzvani
stva verejnych praci, bud prenechat statu, zemim, okresm ¢&i obcim
kladniho kapitdlu, aby uvedeny verejnoprdvni subjekt mél alespor 60%
dniho kapitdlu nebo vibec mda po vyzvé se cely podnik takovou
nosti preveden na stat, zemi, okres nebo obec, podle toho, kterd
) pravnickych osob byla spole&nikem.

-enu prevodu urCila dohoda nebo okresni soud sidla spoleCnosti.
dizel-i spole&nik zdvazek plynouci ze stanov do 3 mésicl, slozilo

IStvo vefejnych praci ¢dstku u okresniho soudu sidla spole¢nosti, o

Byl dosavadni podiovy spoluviastnik vyrozumé&n a nekonali ani

Qiecné Ihote fii mésicd od tohoto vyrozuméni, prechdzel jeho podil i

: '% o ndlezitostech zadosti o poskytnuti financi na ziizeni obecniho elekirického
SVIZ Klapka Otakar, Elektrizace venkovskych obci, Melantrich, Praha 1927,s. 11 a 12.

‘ VOdovd zprava k zdkonu €. 139/1936 Sb. z. a n. o finan¢ni podpore elekirizace
10bsazend v Klapka Otakar, Elekirizace venkovskych obci, Melantrich, Praha 1927, s.




, prava s tim spojend na obec. Obec tak, v piipadé, Ze nebyla
na shromdzdit  dostatek kapitdlu sama, mohla zakladat smisené
k& podniky, které cerpaly vyhody obecné prospésnych podnikd, coz

lo ZisKY i soukromému spolecnikovi a po dané Ihdté se cely podnik stal
im majetkem nebo v né&m obec zskala klicovou pozici. Obec méla
em pripade navic ze zdkona zajistén pocet &lend spravnich a
inich organd spole&nosti odpovidajici jeii podilové 0OCasti, takze

ine nemohlo doijit k machinacim s prostiedky podniku, aniz mohla obec
gnym zpUsobem zasahnout.#8  Na podporu elektrizace sméfovaly
mné Castky — v lefech 1929 a7 1933 35 miliony KE a v letech 1934 oz

5 miliony korun 472
Toké prévni Uprava honebnosti  z0stala v podstaté zachovana
Siska dle honebniho z&kona pro Cechy C. 49/1866 z.z.ve znéni cisarského
ntu &. 83/19167.z. V prob&hu obdobi 1918 - 1938 byly prijaty pouze dvée
ly — zakon ¢&. 560/1920 Sb. z. a n. a zakon ¢. 28/1929 Sb. z. a n. Honitba
dle §§ 1 3 ndlezela vlastnikovi pozemku. Paragraf 12 prondgjem obecnich
hiteb se realizoval ve vefeiné drazbé i volnou rukou. Oba zpUsoby meély

é postaveni, coz bylo odligné od bé&Zného obecniho majetku, zvi&st od

ovitosti. kde méla prednost vefejnd drazba nebo vefejné ucinénd

bidka. Dozorovymi orgény prondjmu byly okresni Ufad a zemsky Ufad, dfive
ské  zastupitelstvo. O prondimu honitby rozhodoval honebni vybor
nebniho spolecenstva a ne obecni orgdny, i kdyz tam, kde pozemky
onitby ve velké mife paffily obci, fak honebni vybor byl orgdnem sui generis
odobny zviGstnim orgdndm pro spravu obecnich Ustavd, fondd a dalsich
becnich zafizeni. Prestoze § 16 zdkona C. 49/ 1866 zz. ve znéni zdkona C.
8/1929 Sb. 7. a n. stanovil, Ze aZ na vyjimky md byt nGdjemcem hanebnosti
€dna osoba, pronajimaly je obce &asto celému honebnimu spolecenstvu,

5P. i n&kolika honebnim spolec':ens’rv()m najednou. Podle judikatury to bylo

8Viz§ 1 zakona ¢. 268/1921 Sb. z. an. ve znéni novely C. 114/1932Sb.z.an.z.

Viz § 1 zdkona &. 139/1926 Sb.z.an. o finan&ni podpore elektrizace venkova ve znéni
Ikona ¢. 56/1929 Sb. z. an. a clanek 1. z&kona &.72/1932 Sb.z. an.ze dne 19. kvétna 1932.
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g, nebof osobou se rozuméla pravnickd osoba.# Ale prondjem
olec‘:ens‘rvﬁm nespliioval ani tento vyklad.
Plezitou roli u spravného a kvalitniho finanéniho hospodafeni obce
pocet. ! Jiz zakon &. 329/1921 Sb z. a n. © prechodné Uprave
o hospoddistvi obcl a mést spravem municipdinim, zv. prvni
novela, upravil proti predchdazejicimu obdobi podrobné&ii rozpoctovée
Ra sjednoﬁl U&etnictvi. Oproti dobdm Rakousko-Uherska mohla obec
s hospodaiit pouze Vv ramci rozpo&tu.#2 7 ngj vysel a jesté konkrétnéji
poctu vénoval zékon €. 77/1927 Sb. z. a n., tzv. druhd finan&ni novela.
hé obecni rozpocty musely byt kazdorocné sestavovany o vsech
ch a vydajich.48 Podle § 19 odst. 1 a2 vladniho naiizeni &. 157/1927 Sb.
n. nebylo moiné vypracovavat 2vI&tni rozpocty napf. O jmeéni
dinském, skolnim apod. Do rdmce jednotného rozpoctu spadaly také
iky, Ustavy, fondy apod.#4 dotycného samospravného svazku, mohly byt
pracovany ve 2vi@Einich prilondch tohoto rozpoctu. Fakticky tedy byly
flohy zvi&stnimi piilozenymi rozpocCty a spise jen z dOvodu formdiniho se
filo o jednom rozpoctu. Odstavce 3 a 4 paragrafu 19 zakona &, J71947
L a n. doplné&né zakonem C. 169/1930 Sb. z. a n. ddle urclily, 7e v pripade,
e nezdarilo poridit novy rozpocet, postupovalo se podle rozpoctu
keho.

Jiz Musil Josef, Honebni zGkon pro Cechy, V. Linhart, Praha 1933, str. 19.

Napfikiad z archivl Ize vyCist, ze mésto Beroun viastnilo vroce 1932 obecni cihelnu,
[ekiricky podnik, obecni IGzné, obecni hrbitov, jehoz piijem klesal a obecni knihovnu. Krom
ho mu ndlezela fada pozemkd, zahrady, sady, aleje, obecni dvur, obecni lesy i obecni
810, kterd viak méla charakter verejného statku. Beroun vybiral obecni pfirdzky ve vysi 180%
ani cinzovni a 300% k ostatnim danim. Neukladal viak na rozdil od vétsiny jinych obci
dné obecni davky ani poplatky, protoze disponoval slusnym  kapitalem. Rozpocet
Slavoval prevazné jako vyrovnany. Viz NA, Zemsky Ufad 1928-1945, Sig. 5-f, Inv. €. 1440-1 442,
11136, karton 199.

liz§ 8 odst. 1 zakona ¢. 329/1921 Sb.z.an.

O pripravé a sestavovani rozpoCiy pojedndvaly § 6 a 7 ve spojenis § 2zékona ¢. Y2
Biz.an,§3a§ 19 00st.1 zakona &.77/1927, Eldnek 1. § 7 zdkona C. 69/1999 507, 2 2
Gdniho nafizeni ¢. 157/1927 Sb. z. a n. a zniZSich norem jesté zvidstni obéznik Zemského

PIavniho vyboru ¢.j. 148 990/1921.

*Viz§ 8 odst. 5 zakona ¢. 329/1921 Sb.z.an.




poée’r se délil na rpzpoéef fadny a mimordadny. Prijmy fadného
24y, presnéji Feceno fadné &dsti rozpoctu, se skiddaly z opakujicich se,
elnych. s b&znou sprédvou majetku spojenych vynost obecniho jméni,
tch Ustavd a fondd, z Cistych vyt&zkd obecnich podnikl, z prispévky,
ko, davek a prirGzek k danim i ze statnich pridéld, které se okamzikem
y na UCet obce ipso jure stavaly obecnim kapitdlem GCelove
485
. mimoradné piijmy se povazovaly mimordadné piiimy z obecniho
yiijmy za prodany obecni majetek, vynosy pujcek, mimoradné vynosy
ahodilé piijimy. Vydaje fadneé byly § 4 odstavcem 1 zékona €. 329/1921
'n. vymezeny jako opakujici se, pravdépodobné ocekdvané vydaje,
« zachovani obecniho jméni a obstaravani vefejné spravy vykonavané
plnéni daldich Ukold obce. Mimorddné vydaje byly naprotfi tomu
dilé nebo docasné. Obé slozky rozpoctu se podie pravniho fddu meély
oddélovat. Radnymi piijmy mohly byt hrazeny vydaje fadné i
fadné, pokud byl dostatek prebytku, dokonce az do dvou ndsledujicich
iimy mimoradnymi nemély byt v z&sadé hrazeny fadné vydaje. Mély
ouzity Uhradé mimordadnych vydajd, rozmnozeni ¢i zvyseni hodnoty
ového jméni anebo ke splaceni dluho. Praxe oviem vypadala ponékud
ine. Veikeré prostfedky Casto tvorily jednotnou sumu k Uhradé vsech
Gj0. POjcky a obecni diuhopisy byly zase pouZivany k financovani
@dnich Ukold obce.
Mimoradné vydaje a investicni polozky hrazené Ovérem nebylo mozné
lizovat pred schvdlenim rozpoctu, pokud neslo o pripad vis maior. Polozky
Zené Ovérem bylo pripustné provést mimo rozpocet pouze tehdy, kdyz
obec dostatek hotovosti. Jestlize obec na dany spravni, 1. kalenddrni,

neméla schvdleny rozpocet, mohla hospodaiit jen s prostredky

Povidajicimi loriskému rozpoctu, preséhnout vydaje pritom bylo mozné jen

Andatornich vyddni, pokud k nim byla obec ze zékona povinna. Proto

Kovém pripadé nemohla obec ani provadet mimoradné a investicni

U288 219 o 21 zakona €. 329/1921 Sb. z. a n. prvni financni hovely obecni




'apSOné joko polozky rozpoctu, jestlize by si na n& musela vypuUjcit.
ebyly takové vydaje zdhmu’ry do rozpoé&tu, nesmély byt provedeny, ani
o né obec prostredky méla, ledaze Slo o pripady neodkladnych
izp0sobenych vis maior. 4
slkové rozpoctové obraty obci nebyly nikterak zanedbatelné. Vydaje
ce 1927 Cinily 4 178 767 667 K&, ztoho lze uvést nékteré polozky — na
obce vynaklddaly 367 714 korun, na zdravotnictvi a socidlni péci
k&, na komunikace 358 692 KC, na splaceni dluhd a Urokd z nich
~ich 506719 K&, na kulturu 1300000 K&. Prijmy v témze roce 1927
tomu tvoiily zejména vynosy obecniho jméni, jméni obecnich podniky
5 383 879 K&, vynosy z davek a poplatkd 460 007 K&, obecni prirazky
3 K& a prispévky od statu a vyssich Uzemné samospravnych celkd
19 korun ceskych.#7 1 cehoz lze vyCist, ze schodek vefejnych rozpocty,
of na Urovni obci, se prohluboval a zdroven, nepominutelnou Ulohu
k a naproti fomu relativné maly vynos obecninho majetku.
No zakladé § 8 zdkona ¢&. 169/1930 Sb. z. a n. musela kazdd zemé
pro obce tzv. rozpoctovy regulativ, fj. zavazny predpis upravujici
Ini zpOsob a postup rozpoctovych praci. Viadni nafizeni €. 19/1937 Sb.
7e dne 6. Unora 1937 o né&kterych zméndch predpisV, tykajicich se
W financniho hospoddistvi  svazkd  Uzemni samosprdvy, vzhledem
rym ustanovenim zdkona €. 226/1936 Sb. z. a n. ze dne 2. Cervence
kterym se ménil a dopliioval zdkon o piimych danich, zpresiovalo Ihitu
covéni rozpo&tu a obsahovalo nékteré konkrétnosti k vybéru a
osti obecnich prirdzek véetné jejich organiza¢niho zajisténi.
O odvoldani proti usneseni obecniho, méstského zastupitelstva o
0Ctu rozhodoval okresni resp. zemsky vybor.48 Dozorové orgdny ddle

lovaly demonstrativné vypoctené zdlezitosti rozpoctl, zejména prinlizely

U, aby rozpod&ty byly sestaveny secundum et intra legem, obsahovaly

8 25 zGkona &. 329/1921 Sb. z. a n. v poslednim pfedvdalecnem novelizovaném znéni.

’ Ceskoslovenskd samosprdva, rocnik 5, dvojcislo 1 - 2, Ceskoslovenskd obec
PIavng, Praha 1928, sir. 3 a 4.

£0dst. 1 ¢ 2. viddniho nafizeni €. 157/1927 Sb.z.an.




y zakonem stanovené ndlefitosti a bylo napldnovdno fadné uhrazeni
réité zmény doznal i obecni inventdr. Prvni finanéni novela Cili zakon C.
9] Sb. z. a n. svym § 17 doplnila § 67 Ceského obecniho zizeni o
i inventdii tak, Ze se v budoucnu mél inventdr vztahovat na veskera
pasiva, tj. na jmé&ni movité i nemovité, na spravedinosti, prava, vklady,
. podily, cenné papiry, dluhy, zdvazky, verejné prospésné obecni
ale i na vydélecné podniky a fondy obecni &i obci spravované.
i mél zahmovat vidy opisy pozemkovych knih a zemskych desk,
eny byly popis staveb se stavebnimi plany i se viemi ndslednymi
ami, soupis prislusenstvi a vnitfniho movitého zarizeni, popis a rozloha
kO s kopil soudni mapy, kupni i odhadni cena nemovitosti a movitosti,
opisU listin jakozto pravnich tituld zapisu do pozemkovych knih.4&
Jako novou ¢dst inventdre zaved paragraf 17 zdkon ¢. 329/1921 3b. z.
ve vykazu C nadace a obecni fondy a obci spravované, jez myvaly
2asto viastni inventdr. Obecni Ustavy dle § 17 a podniky podle § 22
byly také zapisovdny do inventdare nové. Jejich &isté jméni se od roku
aznamendvalo ve zcela novém vykazu E inventdre, rezervni fondy
10 a podnikd ve vykazu C. K ustdleni konecné podoby inventdfe doslo
WVislosti s U&innosti uvedenych ustanoveni prvni financni novely vroce
Inventdr se od té doby skladal z vykazu A. zahrmujicim nemovity majetek
dily o pozemcich a o budovdéch, vykazu B. o movitém majetku s oddily o
dech a &lenskych podilech, o cennych papirech, o pohleddavkach a o
[8di o materidlu, vykazu C. obsahujicim obecni opravnénosti a prava,
U D. o dluzich a zdvazcich a zvykazu E. Teprve od roku 1923 fak
val vwkaz oddilu budov a vykaz opravnénosti a prav, stejné jako vykaz
ECnich Ustav®) a podnikd. Vykaz o pozemcich sice formdalné narizeni

K€ho Zemského vyboru &. 37 336 2 15.7. 1911 ukladal zalozit v kazdé obci

\ ﬁqud U pozemkd se do inventdre zapisovala pfesnd vyméra, kazdd kdupé a odprodej
#HSI0U. Pokud se zmensovala jejich vyméra, tak neobecni zastupitelstvo usndselo, co
5 {Udikc’furo doporucovala, aby inventai byl osm dn® vyloZen u obecniho Ufadu a
“' byli vhodné (vyhldskou ¢&i bubnovdnim) upozornéni, aby pamétnici pfipominkami
4 phli zachovdéni obecniho jméni Viz napf. ndlez €. 546 ze dne 21.1. 1901, Klapka Otakar,
=Chi pozemky, Mladé proudy, Praha 1922, str, 7.
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911, cle teprve vroce 1923 byl doplnén a vyzadovan podle rediné

1q zminku stoji, ze se v ném zaznamendavaly i $kolni pozemky, pokud

ly ve vlastnictvi obce .40 Pravidelnost obnovovdni &asti inventdare

na, vykazy o vkladech, cennych papirech a pohledavkach se

d aktualizovaly kazdorocné, vykaz o materidlu a naradi vzdy jednou

ik let, nebot by jejich castéfsi inventarizace znamenala pfilisne,

pfeﬁieni odpovédnych orgdn0. Literatura zastavala obecné ndzor,

pyt do inventdfe zapisovén i vefejny statek dle vyznaceni v soudni

v seznamu vefejného statku, jez vydavaly knihovni soudy, coz byl ale

ivni vyklad, nebof z legdinich norem byla ustanoveni o obecnim statku

i uzsim smyslu na zdklade zakona o transformaci obecniho statku

ové obecni jméni zcela vypuiténa. Vykazy o Inventdare musely byt

2 zcela vsouladu se skutecnym stavem,#! coz byl vyrazny posun

m k upevnéni princCipu pravni jistoty osob, které s inventdii piichdzeli do

yvychdzeliz nich. U obecniho inventaie neplatil princip materidini
city, protoze neby! verejnou pravni knihou.

Orgénem obecni samospravy, ktery hrdl rozhodujici Ulohu pfi nakladani

>nim majetkem, z0stal naddle zastupitelsky sbor nazyvany od roku 1919

1 z&kona &. 76/1919 Sb. z. a n., 1. novely obecnich zizeni, nikoliv vybor,

becni zastupitelstvo. Hospodareni ndlezelo do samostatné pudsobnosti.

ecni zastupitelstvo Cinilo usneseni a veikerd opatfeni ohledné kmenového

ni, joko byla napf. jeho koupe, prodej, prondjem, schvalovalo kazdoroZné

Pecni rozpocty, vykondavalo dozor nad spravou obecniho jméni, 472 resilo

nosti proti rozhodnutim obecni rady a starosty tykaijici se komundiniho

[etku, 43 povolovalo obecni stavby4? apod. Ve sféfe ostatniho méni meélo

Upitelstvo na starost vyznamnéjsi operace. Zastupitelstvo mohlo ziizovat

lizSafaF Jarosiav a Zeis Egon, Finanéni hospoddistvi obc, J.Otto, Praha 1936, str. -t
liz§ 25 viddnino nafizeni €. 157/1927 Sb.z.an.

iz§§ 30 - 31 obecniho ziizeni

Viz§ 40 obecniho ziizeni &. 40/1864 z.z. ve néni prvorepublikovych novel.

“Viz§ 131 stavebniho fadu.




g piipravne komise, fakultativngé ohledn& majetku hlavné pro spravu

giyych obecnich podnik i Ustavl, které hraly v redlu velmi ddlezitou

95 Obligatorné byly Ziizovény komise financni a letopiseckd. Schize
itelstva s€ konaly nejméné jednou za dva mésice. Po neblahych
~stech z minulosti se legislativei pokusili branit pripadnému sifetu zgimu
enim § 5, na sGkladé ného? se Clenové zastupitelstva ani komisi

&l zocastnif doddavek a praci zaddavanych obci, fondy a Ustavy
ich ¢i obci spravovanych. Podle § 9 z&kona &. 329/1921 Sb.z. an., fzv.
inancni novely a § 14 z&kona ¢. 76/1919 Sb. z. an. byly v obcich a ve
ich osaddach#¢ nove ziizeny finan&ni komise. PUsobnost financnich komisi
pomeérne rozsdhlda, zahrnovala kontrolu obecniho hospoddistvi a
sodafeni osad, a to jak vefejnoprdvni, tak soukromopravni, kontrolu
pociu i zavérecného obecniho U&tu. Finanéni komise mohla nahlizet do
j, vyslechnout persondl, provest prehlédnuti penéznich prostredkd obce.
mise rovndz na navrh obecni rady se vyjadiovala k povoleni vydajU
vedenych v rozpoctu, pokud byl soucasné s ndvrhem jejich realizace
dloen raciondingé podiozeny zamysleny zpUsob jejich financovani.
wkle financni komise sasahovala rovnéz do  viasiniho hospodareni,
stoze joko orgdn dozorovy a nikoliv vykonny fakovou pravomoc Z hlediska
ality neméla.47 Financni komise mohla proti rozhodnuti ohledné& obecniho
gjetku podat stiznost k dozorovym orgdndm a tato stiznost mé&la odkladny
inek. Pocet &lend komise musel byt sudy. Polovinu volilo obecni

stupitelstvo, druhou polovinu j_menovolo okresni spravni komise, resp. okresni

8 Viz Lastovka Karel, Hospoddistvi samostatnych svazkay Uzemnich, In: Slovnik vefejného
iGva Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia - Rudolf M. Roherer, Bmo 1938, sir. 99.

6310 napiiklad o osady v Litomysli Ci Policce, jinak v osadnich &dstech mést a ve vsich
inancni komise ziizovany nebyly kvUli nedostatku samostatného majetku, ktery by mély
nfrolovat. Profoze zakon ale pozadoval JHzeni ve viech, fesila pravni praxe problém tim, ze
msky spravni vybor byl ipso jure zmocnén zprostit obce této povinnosti. Zmocnéni bylo
Uvodné zgkonoddrcem predvidano jako vyjimka znormy, stalo se ale jeji nedilnou souCast,
Iotoze osad bez vyraznéjiiho hmotného 7qjisténi, aby se musela ziizoval financni komise,
Wla celd fada. Jako piiklad osady, kterd nemusela sfizovat financni komisi, lze uvést velké
Onétice, jejichz pifpad se dokonce dostal k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery o ném
ozhodl, a toto rozhodnuti bylo publikovano 28. cervna 1924. Viz Musil Josef, O financnich
Komisich obecnich, Anfonin Cistecky, Caslav 1924, str. 2.

97 Viz §§1-7 zakona &. 329/1921 Sb.z.an. prvni finanéni novely.




Mezi z&stupCi obecniho zastupitelstva ve financni komisi bylo pravidlem
mé zastoupeni poliﬂck\;/ch stran, které byly zvoleny do obecniho
bitelstva.
ponékud zZiednodusené lze fici, se finan&ni komise byla, co se tycCe
iho majetku, ~polospravnim® orgdnem, jakousi horni komorou, Vv niz
ing osob pochazela nejen mimo demokratickou volbu, ale i mimo
nou obec, jejiz hospoddistvi dozorovala, kterd méla slabsi postaveni, pri
im vykonu a iniciative. Byla oviem s fo, zamezit &i vyrazné modifikovat
ice s obecnim majetkem. Obecni rada (drivéjsi obecni predstavenstvo)
na starosti kazdodenni sGlesitosti obecniho jméni, stejné tak starosta.
pyla naddle povazovdana zd kolektivni usndseci sbor v zdleZitostech
vhrazenych zastupitelstvu, 478 zatimco pred vdlkou hrdl podle obecniho
i rozhodujici roli starosta, jeho naméstci a daldi elenové rady méli Ulohu
poradni. Vedkerd vydani z obecnich diichodd, obecnich Ustavl, fondd,
ci obce &i obci spravovanych posuzoval starosta dle usneseni nebo
cnéni obecni rady. Jen pfi naléhavych anebo nepredvidanych
adech mohl napristé konat starosta sam, aviak jeho postup vyzadoval
iéleni na nejolizst pristi schizi obecni rady nebo obecniho zastupitelstva.47?
Jp pii rozhodovani o obecnim majetku byl prevainé takovy, ze k nGvrhu
akékoliv nové vydani se vyzadovalo vzdy vyjadieni obecnirady a financni
mise o nésledné schvdleni obecnim zastupitelstvem. Vyjimku predstavovaly
né pohromy, kdy véiznost situace vyzadovala flexibilitu @ mimoradné
IMAlni postup ve zkrdcenem &asovém horizontu.5®
K tomu, aby obce peclivé plnily své funkce, existovaly za prvni republiky
| 20kladni instituty. Pravo stiznosti a pravo dozoru. Pravo stiznosti nélezelo

dotcenym osobdm, pravo dozoru urcenym organum, kterym podie casti

liz§ 7 z4kona &.76/1919 Sb.z.an.

liz§ 13 z&kona &. 76/1919 Sb.z. an.

iZ§ 1517 z4kona &.76/1919 Sb.z.an.




s nemély byt nadfizené samospravné celky . Nd&zory na kontrolu @
nebyly jednotné. Mezi dohlédaci organy nad obcemi patfil okresni

2\ ykonévol kontrolu i rozhodoval o stiznostech, co se tyce obecniho
Zlo-li 0 VECi zafazené do rozpociu dle § 69 zdkona €.76/1919 3b. z. a
pojeni s § 10 s4kona &. 40/1964 zz. obecniho ziizeni v prvém stupni
yybor a v druhém stupni vybor zemsky.503 Okresni vybor tak daval

i ke slouceni &i rozdéleni obdi, vykonaval dohled nad kmenovym

'dohlizel také nad tim, aby kmenové jméni zbstalo neztenceno dle §§
111 Ceského obecniho Ziizeni, schvaloval usneseni o obecnich
kGch, davkach, zkoumal obecni rozpod&ty dle § 7 zékona &. 329/1921 Sb.
08§ 1 a3 zdkona &.77/1927 Sb. z. an.izAvérecné ¢ty dle §§ 16 a 17

v &, 329/1921 Sb. z. a n., rozhodoval o zafazeni polozek do nich a mél

rosti dalsi obdobné problémy.

rofi usneseni obecniho zastupitelstva o obecnim majetku rozhodovalo
ni zastupitelstvo, pozdé&ji okresni Gfad dle § 97 obecniho ziizeni.54 Okresni
mél die § 102 obecniho ziizeni pravo zastavit &i pozastavit (sistovat,
ifovat) usneseni obecniho zastupitelstva, obecni rady a dalsi obecni akty.
ké vybory viak byly bezprosttedné nadiizenou kontrolni stolici v pfipadé
dmich mést a stejné tak u obci, jez byly sidliem okresniho Uradu nebo
nad 3000 obyvatel, proto se ¢asto hovorilo o fzv. zemské
fostrednosti. U obci, jejichz pocet obyvatel prekrocil 3000 Ci u obci
sahlejsim majetkem se povinné vyzadovalo, aby si alespon jednou za Ctyfi
l, aby Zemskym vyborem nechaly prehlédnout majetek.505 Zemsky vybor

Gval rovné? instrukce, jak konkrétné pii kontrole postupovat. Zemsky vybor

liz Lastovka Karel, Instanéni postup a dozor nad samospravnymi Uzemnimi svazky, In:

{ 1if; vefejného prava Ceskoslovenského, Svazek 4, Polygrafia — Rudolf M. Roherer, Bmo
G,S1T. 132,

288§ 96 obecniho ziizeni a 99 zakona &. 125/1927

emsky vybor ménil v probéhu vyvoje sviij ndzev ze Zemské spravni komise zakonem C.
218 Sb. 7. a n. na Zemsky spravni vybor a pak na Zemskou komisi.

ANahrazeni dodlo na zakladé § 99 zdkona €. 77/1927 Sb.z.an.

12§ 18 odst. 1 zakona &. 329/1921 Sb.z. an.




Zisténi vyjadieni obce nafidit opatfeni k odstranéni zdvad. Tyto
nemusely spocivat jen v nedodrzovani litery zdkona, resp.
nné normy, nybrz rovnéz v nehospoddarnosti.so
bylo dohlédacim orgdnem nad nakldddnim s obecnim
- okresni zastupitelstvo a posléze okresni Urad, ktery dle tzv.
niho zdkona &. 125/1927 Sb. z. a n. prevzal jeho kompetence.
y stupen v této sféfe predstavovala zemskd sprava politicka, kterd
8 nahradila dfivéjsi Ceské mistodrzitelstvi. Na zakladé &. 125/1927 Sb.
od 1. prosince 1928 na jeji misto nastoupil Zemsky Urad. Obecni
dafeni mélo na starosti 5. oddéleni Zemského Uradu. Nadrizeny orgdn
rGvy mél nejen revizni pravomoc dle §§ 7 a 16 z&kona ¢. 329/1921 Sb.
prvni finan&ni novely, ale dle § 17 téhoz predpisu mél pravé on téz
ost ziizeni inventdie a vést knihy. Zesilend dozorci pravomoc, kterou
nuly financni novely viak piilis mnoho nakonec ke zlepseni situace
fho majetku neprinesla.

Rozdéleni kontroly se projevovala i v procedurdlnim postupu. Proti tzv.

iopatieni starosty obecni zastupitelstvo, proti nému okresni zastupitelstvo

12.1928 okresni Uiad.5” Ob&an se mohl u t&chto véci obracet na vyssi
NCi jen, kdyz prokdzal, ze je bezprosttedné dotCen.

Kontrolni Ulohu nad obecnim jmé&nim plnila i nékterd ministerstva.
[edem na zaméfeni své prislusnosti byly majetkové zdleZitosti Gzemnich

0%

spravnych  svazkd v kompetenci  predevsim  Ministerstva  vnitra  a

Sferstva financi. Mezi nejvyznamnéjsi  cinnosti ministerstev  vzhledem

lanek I1., § 1 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 69/1935 Sb.z. an. a § 18 zakona ¢. 329/1921 Sb.z. a
Plechodné Upravé finanéniho hospoddrstvi obci a mést s pravem municipalnim.

(28§ 4, 5 o 99 z&kona &. 125/1927 Sb. z. a n. organizacniho zékona.




tyu financi vykazy o stavu veskerého svého jméni, o pfijmech d

ich, podle § 25 vlédnihb nafizeni &. 157/1927 Sb. z. a n. vykazy musely

vat i obecni fondy, Ustavy aj.
1gvérem lze fici, 7e Ceskoslovenska republika postupovala toké v
im institutu obecniho majetku cestou kontinuity s prdvnim fddem a

e

n pfedchézejiciho obdobi. Doslo k odstranéni nejasnéfich chyb a
W o kurcitéemu priblizeni préavnich re7imt, které platly na Uzemi
oflivych zemi statu. V mnoha ohledech, v&etné upevnéni principu pravni
jednoznoénéj§iho postihu protiprévniho jedndni, postaveni obecniho
ietku do sluzeb vé&fiiny, podpore vzdélavéani a dalsich Ukold obce a
pon formdini posileni jeho ochrany pred zneuzitim lokdinimi elitami ve
péch jednoflivce anebo ur&ité skupiny, byl novy staf pokrokem oprofi
dchdzejici dobé.
Na druhou stranu technické zpracovani pravni Upravy, mnohdy nejasné
efinice, opomijeni nékterych otdazek, prevzeti systému financovdni obci
absburské monarchie, ktery vedl po roce 1890 k stalému ndrdstu deficitd
feinych rozpocty, zadluzovdani obci a problémim obecniho majetku, bez
nzivn&si zmény, jejiz ndznaky se ozyvaly jen Vv letech 1918/1919,
apomohlo tomu, 7e se prvni republika na konci své existence potykala, co
yce obecnino majetku, s velmi podobnymi problémy jako predchozi rezim.
Tomu nenapomohla ani justice. Za dvacet mezivdleénych let se v ni
fiE nezménilo. Judikatura fesici pripady, tykajici se obecniho majetku za
Ivni republiky, byla kolisava, vyklad byl ¢asto az piilis extenzivni, nékdy také
wazoval na rozhodnuti diivéjsi, aniz si povsimi 7zmén, které nastaly. Soudni
zhodnuti tak byla mnohdy problematictési nez v dobé& predchozi. Bez
lostatecného odivodnéni napiiklad mél podie soudy pii sporech viastnictvi
zhodujici organ vychdzet nejprve 7 domnénky, 7Ze viastnikem je drzitel,
okud se neprokdze opak,’® coz je sice na jednu stranu v soukromém pravu

fozumiteiné a spravedlivé, aviak neprindselo potfebné spra\(edlivé vystupy

™ Judikatura k tomu viz Klapka Ofokar, Jiizent 1864 dle pozdéfsich zakond zviGsté zakona ze
“4’»'] '€ 12. srpna 1921 €. 329 Sb. z. @ naf. o prechodné Upravé financniho hospoddistvi obci a
Mest s pravem municipalnim, Melantrich, Praha 1924, sir. 19.
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pokud jde o mojetek obci zabrany v predchozim obdobi obcim

iky. k némuz vzhledem ksituaci na venkové schdazela potfebnd
\face, z4apisy ve vefejnych  knihdach, inventarich, vykazech,
ch a podobnych primych i nepiimych dokladech viastnického prava
mmné I3ily, byly rozdilné od skute&nosti, pfipadné byly vadné.
itom obce nebyly pouhymi soukromymi subjekty, ale musely pinit fadu
nych verejnoprdavnich Ukold ve prospéch viech svych obyvatel. Také
ngerence do prdva na samospravu nejen v oblasti ekonomické byla
/ ucelovd a fendovala od pfehnaného rozsahu pii politickych
h a7 k naprosté pasivité v piipadé skutecné poffeby. Pravni Uprava

‘ho majetku v roce 1938 proto vyZzadovala reformu.




Kapitola VIl.

Uprava majetku statut@rnich mést

0 Uplnost je ffeba se v kratkosti jesté zminit o majetku takzvanych
rich mést. Statutdrni mésta méla zemskou bezprostiednost, podiéhala
dozoru zemskych Ufadd a vybord.5®? Jejich ziizeni, pUsobnost i
nizace byly upraveny IGENIMm  zemskym  zdkonem, nezdvisle na
réem obecnim ziizeni. V Cechdch méla takové mimorddné postaveni
be 1848 — 1938 pouze dvé mésta, Praha a Liberec. DOvod, pro ktery
chach zUstala  vétSina klicovych velkomést ve stejném postaveni
malinimi venkovskymi obcemi, zatimco v mnohem rozsahem i poctem
watelstva mensim Slezsku byla mésta s viastnim statutem tii a na Morave
pylo dokonce sest, je nasnadé.s0 Statutarmimi se mésta nestavala na
adé hospoddiského ani politického vyznamu, i kdyz pGvodné mela ziskat
ici vysadnich, tj. statutdrnich mést viechna hlavni mésta zemi a krajskd
811, ani pouze v souvislosti s déjinnou tradici. Slo o vysledek vyvazeni
ki dvou nejpocetnéfsich narodnostnich etnik zemé, tj. Cechd a NémcU.
hto fakt se ukdazal oteviené v 60. letech, kdy fissky rémcovy obecni zakon
brezna 1862 stanovil, Ze statuty maiji ziskat hlavni mésta zemi, vyznamnd
Bsta o |Gzefiska stiediska.s12 Presto po obsdhlych diskuzich nebyl pocet
futarnich mést rozéiren, protoze ldzefiské mésta byla prevazné némeckd a
mci odmitali selekci, kterd by vybrala jen néktera z nich. Nelze hovorit o
mpromisu, protoze nedoslo k dohodé& a obé strany zUstaly s pocitem svych

Buspokojenych z&jmU touhou stav zménit ve sv0j prospé&ch. Zakony, které

| Cihl&i Miroslav, citované dilo, str. 162. Napf. u Prahy byla tato bezprostfednost zalozena
Gnkem 1. odst. 2 nafizeni MV &. 274/1854 .z ze dne 9.10.1854.

0 Roku 1850 se statutd@mnimi mésty stala v Cechdéch Praha a Liberec, na Moravé Bmo a
Mouc a ve Slezsku Opava. 1864 obdrzela statut Jinlava, v roce 1867 Inojmo a Uherské
fadiste o r. 1870 Krom&fiz. Ve Slezsku v roce 1869 ziskaly takovou exkluzivni pozici Frydek a
liSko. Podrobnéji k tomu viz napf. Jandk Jan, Hledikovda Zderka, Déjiny ‘spravy v ceskych
Mich do roku 1945, SPN, Praha 1989, str.133 an.

Viz§ ¢ cisarského patentu €. 170/1849 .z 2 18.3.

“Viz Clanek 22 z&kona &. 18/1862 7.z




ovaly problematiku statutdmich mést vcetné jejich majetku byly
hach zakon C. 85/ ]85(7)7 7.z. o Obecnim f&du hlavniho mésta Prahy pro
pdobi 1850 — 1938, zdkon C. 202/1850 z.z. o Obecnim Ffadu mésta
, v letech 1850 = 1889 a z&kon C. 43/1889 z.z. 0 Obecnim tddu mesta
s v letech 1889 — 1938. Obé mésta z0stala statutdrmimi mésty i po roce
praha navic zaslouzené diky své historické tradici ziskala specidlni
hu joko hlavni meésto Republiky Ceskoslovenské.s'3 Rada ustanoveni
pravnich dokumentd byla viak vyraznym zpUsobem pozménena
Biedku prvorepublikovych zdkond tykajicich se komundlniho majetku fj.
na &. 76/1919 Sb. z. a n., ktery novelizoval nejen obecni ziizeni, nybrz
&7 statuty a siednocoval tim alespon zCasfi pravni Upravu komundlnino
etku na miru urcitych vieobecné platnych standardd. Ddle se jednalo o
n o piemé&né& obecniho statku v kmenové obecni jméni, zdkon o zruseni
‘mesfanského a o &tyii finan&ni novely, fedy zakony &. 321/1921 Sb., C.
97 Sb. z. an., &.169/1930 Sb. z. an. a zdkon &. 69/1935Sb.z. an. >

ha

Na Prahu se v zdsadé vztahuje to, co bylo v predediém textu receno
bcim venkovskym. Historicky byla Praha majetkové siind. Zviéste v obdobi
Siské revoluce, kdy se konstituovalo prazské husitské centrum, se

mkovy fond mést prazskych znaéné rozsifil. Také mocensky vliv ve
Bleneckych obcich napomohl rozhojnéni obecniho jméni. Spravu v dobé

Eslavském snému, kdy byly Cechy v ocich kali$nikd bez krdle pod
/Ovskou samospravou, povazuji néktefi odbornici na vefejnou spravu zd
dobraz budouci samospravy obce jako zvl&stni vefejnopravni korporace,

opravného partnera statni moci.5's Spravné zhodnoceni povahy husitské

UZ§ 5 ocist. 1 Ustavni listiny CSR z roku 1920.

€ nutno také zminit fakt, ze predeviim na Moravé a ve Slezsku doslo ke snizeni
Oytecnd vysokého podtu statutamich mést. Na Moraveé si svou pozici udrzelo Brno,

OMouc, Znojmo, Jihlava, Uherské Hradisté a Kroméfiz a ve Slezsku Opava a Frydek.




L prahy je velmi dilezité rovnéz v otdzce majetkové, nebot sprava
néiniho majetku je klicovou slozkou samospravné kompetence. Staré i
mésto prazské byla jednou z vedoucich sil hnuti mést, které se snazily

psazeny za husitskych vdlek udrzet.

Nepiiznivou tendenci nastartovaly kroky Ferdinoﬁdo |. Habsburského po

zeni stavovského odporu vroce 1547. Mimo jiné Ferdinand zkonfiskoval
stvi prazskych statkd, odial mé&stOm spravu zadusniho a 3pitdiniho jméni
oiil jim znacné penézité pokuty. K jejich zaplaceni byly praiské obce
y zastavit nékolik desitek svych nemovitosti. Vletech 1547 - 1584
nce Praha vibec nesméla bez panovnikova souhlasu  kupovat
mkové statky ani klast je do zemskych desek.5' Pobélohorska
lizace znamenala pro  prazskd mésta  hospoddisky a financni
dek 517 Faktické rany, které na hlavni mésto dopadly v souvislosti
fletou vdalkou, predeviim drancovdni cisafské i Svedské soldatesky a
prévni kroky znamenajici konec omezené staré samosprdavy, vedly
nacné redukci viastnictvi a drzby Prahy, takze jiz v roce 1657 musel byt
én z&kaz zcizovani méstskych budov zmajetku mést, aby prazskym
Om zbyl pocet staveb dalespon k jejich minimdalinimu  ekonomickému
§léni.5'8 Prevedeni spravy obecniho majetku do pusobnosti hospoddrskych
ekiorat v roce 1706 se jesté Prahy nedotklo, ale uz vroce 1749 bylo
no jednotné hospoddiské feditelstvi pro privlegovand mésta. Dozor a

iné ingerence ze strany tohoto Ufadu zpUsobily vyznamné omezeni

0 pojeti je blizké Vaclavu Vojtiskovi. Objevuje se kupiikladu v jeho praci Obnova ceské
Wy mésta Prahy roku 1861 a jeji vyznam, Nakladem ddchodl obce hlavniho mésta Prahy,
e 1931, str. 1 - 3.

Gng, kterou absolutistické kroky Praze zpUsobily viz napf. Schwarz Franfisek, Vykiad
A obecniho pro kralovstvi Ceské, J. Otto, Praha 1899, sir. XXV-XXVI, k témuz viz také

i k Vaclav, O vyvoji samospravy prazskych mést, Nakladem ddchodd hlavniho mésta
. Praha 1927, str. 56 - 58.

1

‘ 7‘ ?jﬁEek Véclav Obnova Eeské spravy mésta Prahy roku 1861 a jeji vyznam, Nakladem
0dU obce hlavniho mésta Prahy, Praha 1931, sir. 3 an.

Vojtisek Vaclav, O vyvoji samospravy prazskych mést, Nakladem dOchodd hlavniho
G Prahy, Praha 1927, str. 67.
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prGvnéno disponovani  nasdi metropole s viastnim majetkem.s’? K
tnym systémovym zmé&ndm, které zncmendly uzavieni byf i Ovah o
orave, @ to nejen majetkove, doslo pravé za viady Marie Terezie.520
gjsi viivy na prazské obecni vlastnictvi je moiné vysledovat za vlddy

iI, Dvorsky dekret z 12.2. 1784 spojil Staré mésto, Nové mésto a Malou

y jednu obec prazskou ,,s€ viemi statky, dochody a spravedinostmi.”

Jla Praha majetkové a tim samoziejmé 1éZ mocensky posilena.’2! Také v
pro budouci vznik i pro moderni vymezeni komundlniho majetku sehrdl
tou Ulohu josefinsky katastr vyhléseny cisarskym patentem z 20. dubna
Katastr stanovil rovnéz prazské hranice, vyrazné Uzemi mésta rozsiril,

wil siednoceni viech prazskych mést, a i kdy? obecni majetek z0stal
ovan statem a byl fak v redlu statnim, jeho vymezeni se stalo
odiskem pro vznik obecniho majetku krélovského hlavniho mésta
Promé&ny, kieré vroce 1848 zasahly celé habsburske soustati, se
yhnuly ani pravni Uprave obecniho majetku Prahy. Podle prozatimniho
ecniho ziizeni zroku 1849 byl v Praze Jfizen v&FE vybor s postavenim
jpitelstva a uzsi vybor. Pravé ten mé&l za Ukol péci o obecni jméni. Tato
Ena Uprava obsahovala jeden dolezity aspekt. Neslo o nic mensiho, nez o
kotveni spravy majetku jako sakladni soucasti samospravné kompetence
vniho mésta Eeského krélovstvi. Uprava byla docasnd, provizorni do
[dnovaného prieti  specidinino pravniho  predpisu, pravné urcujiciho
staveni Prahy.523 Onim pravnim dokumentem, kiery upravoval prazsky
mundini majetek v letech 1849 — 1918, byl prazsky statut. Prijefi statutu

hy, respekiive viech méstskych statutd, se za vyvojem pravnich reforem

Viz Vojtisek Vaclav, Tamtéz, str. 69.

WViz Vojtisek Vaclav, TamtéZ, sir. 76.

Viz Vojtisek Vaclav, Tamtéz, str. 77.
“ Viz Prazdk Ji, Rakouské pravo vefeiné, dil L.: Pravo Ustavni, €ast |.: Ustava obecni, Jednota
IQvnickd, Praha 1900, str. 59 an.

"Viz Vojtisek Vaclav, O vyvoji samospravy prazskych mést, Nakladem ddchodd hlavniho
I8sta Prahy, Praha 1927, sir. 83 — 84.




revolucnino roku 1848 opozdilo. Obecni fad krdlovského hlavniho

rahy byl vydan vyhlé§kou Eeského mistodrzitelstvi az 1. kvétna 1850

e 85. Na prvni pohled ponékud paradoxné& v udobi nastupujiciho
olutismu, vysel pravni prepis, ktery byl pos’roven‘no stadionovskée

76kladem svobodného statu je svobodnd obec.” Ve skutecnosti

St}

Jiizeni prazské jiz bylo prostoupeno duchem vracejiciho se starého
24 Presto byl Obecni tad  krdlovského hlavniho mésta  Prahy
ietkove sfere vyraznym pozitivem. Zatimco provadéni Provizorniho
iho ziizeni bylo de facto zastaveno vynosem ministerstva vhitra C.
49 7. 7 29. fijna roku 1849 a kruhy nejmajetnégich vrstev, jez mocensky
hovské éfe  obce ovladaly a spravovaly foho vyuzily a formdinimi
mi smlouvami sami sobé proddavaly nebo si sluiné feceno ilegdiné
raly velké mnoZzstvi obecniho jméni i statku, komundini majetek Prahy se
ocenim 8 prazskych mést a hospodafenim podie principy ve statutu
zenych rozsifoval.
Novodobd prazskd obec konstituovand na zdkladé obecniho fGdu
11850 zahrnovala Staré meésto, Nové mésto, Malou Stranu. Hradcany,
hrad, Josefov, HoleSovice — Bubny a starou Liben.52s Piipojenim Josefova
lo k zajimavym majetkovym zméndm, protoze transformaci Zidovského
fa v pouhou ndbozenskou obec osob piipadia fada nemovitosti piimo
iU Praze. Zidé si ponechali predevsim budovy tykajici se vykonu kultu
agogy, domy v nichz byli ubytovani rabini apod.). Slo o dobrovoiny
flechod, obdobu jakési smény, kdy 7idé vyménili véci hmotné za prava.52
se ukdzalo, piineslo pfipojeni Holedovic ku Praze fadu problémd

iedeviim v podob& majetkopravnich spor’, nebot samosprava samostatne

lak se neoabsolutismus projevil viz Jandk Jan, Hiedikova Iderika, Déjiny spravy v ceskych
mich do roku 1945, SPN, Praha 1989, sir. 348 — 349.

s§fov byl ku Praze pic¢lenén jiz v roce 1830, Vygehrad v roce 1883, HoleSovice 1884, Liben

I. Uvahy o vytvoreni tzv. Velké Prahy se objevovaly jiz od 60. let, oviem na své uskutecnéni

Usely pockat do roku 1923. '

’SDOjeni prazskych obci a Josefova pojedndavaly §§ 1
andamky k Uvodnim paragrafom v Stédry Bohumil, Z&kony,
“ ebni platné pro hi. mésto Prahu, Dii I, Nakiadem dtichody obce hiavnino
dNa 1977,
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s majetkem, které

;51 byio zpUsobena charakferem hospodarenti

lavniho mésta Prahy. Instrukce
dy z24.10.

ovan méstskou radou, kieré byl hospoddrsky Ufad piimo podfrizen.

Uctova aciho odbory

. UL

kladal z1. h
ro vnitini nafizeni. Tyto odbory byly rozsifovény az

oru a ze V. Odboru p

7¢kladé ustanoveni § 102 prazského obecniho zékona soupis veskerého

Tento sbor byl v pUvodnim némeckém znéni texiu prozskeho statutu  nazyvan
Adiverodneten- Kollegium cesky prelozeno sbor mes’rskych ziizenc. Ten’ro ndzev,
I€gnaining vyjadfuiici preziravy posto absolutistického stGiu k samosprave, X méia byt
slozkou, resp. prevodovou pdakou statni spravy, byl pouzivan vnek’rerych, predevsim
eckych publikacich, do 60. let 19. stoleli.Viz k fomu Prazok Jifi, Z&kony z oboru Ustavy

EChi o zemské, Nakladatelsivi jedi noty plf wnické, Praha 1895, sir. 34.
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U nabyvdni a zcizovani nemovitosti muselo jit o budovy drazsi 1000 zlatych, u pachtu vyssi
00 7Zlatych nebo smiouva byla uzavirdna na obdobi prekradujici 3 léta. Viz § 105 OR hl.m.
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7kém 25 - 50% byl nezbytny souhlas zemského vyboru. Jestlize ten souhlas nevyslovil,
uvaleni takto vysokych prirdzek posvétit zemsky zakon. Zemskeho z&kona bylo nezbyiné
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dobné zasady jako u normdinich obci platily u mistnich ddavek. To
4, 7e zvyseni davek nebo zavedeni novych musel ddat zemsky
6 Syoleni zemského vyboru Ci alternativné, v pripadé jeho nesouhlasu,
ho zakona bylo potfeba pii zcizovani nemovitého jméni a obecniho
s hodnoté& nad 50 000 zlatych nebo pii zadluzeni obce nad 100 000
37 Mezni penézité Cdastky se postupem Casu samoziejmé zvysovaly,
bce dostavaly do finan&nich tézkosti. Vyznamnou Upravou v tomto
pyla novela prazského statutu zroku 1889, kterd zvysila zminéné
natolik, Ze to v podstaté vydrzelo az do roku 1918. K velkym puUjckdm
zelo od konce 80. let 19. stoleti, kdy Praha zakoupila fadu parcel, mimo
ovoméstské hradby od Pofici az ke Karlovu, zborila je a provddéia zde
ou stavebni ¢innost a zvl&asté po roce 1900.538 PUjcky byly tedy spojeny
eviim vystavbou nebo rozsifovanim vydélecnych obecnich podnikU.
. instituce oviem piilis Casto tolk potrebnou zdbranu rozsahové
ym ekonomickym operacim necinily. Na druhou stranu pravée toto
noveni umoznilo vykupy nékterych pamétnych domU a dalsich staveb od
mnik0 do rukou mésta.
Hlavnimi vériteli pii pUjckdch byly samoziejmé banky, zvidsté Zemskd
I, jak jiz bylo zminéno v kapitole o obdobi 1860 - 1918. Prvni pujcku
emni doby si Praha vzala vroce 1845 u Ceské spoiitelny (Bédhmische

[kasse) na vybudovdani vodovodu pro Horni Nové Mésto.53? Banky byly

~ nasledujici prirazky: a) piirGzka ve vysi 30% dané k dani osobni, b) 15% k dani
VNI, 16% k dani pozemkové a d) piirdzka v nezjisténé vysi k dani potravni — viz NA, CIS
1913, Sign. IV = 5, Inv. &. 616, &,j. 491, karton 144,

| 'v"klod vroce 1891 povolil zemsky zdkon zavést parcela&ni dévky — viz NA, CZS 1789 —
IgN. IV - 5, Inv. €. 616, C.j. 1504, karton 144,

'?‘ ) 109 prazského statutu. Mezi konkrétni zdkony povolujici prodej a dalsi operace
‘ f{ majetkem urcité vyse paffil napriklad zakon . 8/1885 z.z., viz NA, Cesky zemsky
1789 — 1913, Sign. IV =5, Inv. €. 616, ¢.J. 360/1888/9, karton 144.

ZNA, 7V 1874 — 1928, Sign. IV -6, Inv. €. 3251, C.]. 7 666, 22223, 13 829,26 191 qj., kart. C.

,‘l_0§ovd Hana, Zahranicni pUjcka hlavniho mésta Prahy zroku 1922 aneb jak okrdst
=% In: Documenta Pragensia, roc. 14, 1997, s. 130. Srv. Administrativni zoréva krdlovského
o mésta Prahy za rok 1898, Praha 1900, s. 85-90.




aktivni ve sfére hospodafeni s obecnim majetkem rovnéz jinak. Praha
e predpokladat, ze ’rd‘réi plati rovnéz daldi velkd meésta Cech) nékdy
“sovala banky, aby za provizi, urCenou procentudingé zceny nebo
ou Castkou, zprostfedkovaly prodej pii hodnotové velkych rozprodejich
2viG§té stavenist. Bankam se pfitom samoziejmé hradily i hotové vydaj
ilad v roce 1899 se Praha rozhodla fouto cestou prodat nekolik stavenist
ratila se na velké finanéni instituce Cech, aby ji v rdmci vefejné souteéze
aly své nabidky. | kdyz se pOvodné pocitalo se zaddnim zprostredkovani
ské bance, jeji pozadavky byly natolik premriténé, ze zvitézil rozumné
gieny, umirnény navrh Jivnostenské banky pro Cechy a Moravu. Provize
dstavovala 2% predpokladané trhové ceny a fietina penéini sumy
ahujici ve zplnomocnéni stanovenou minimdlni cenu. Banky rovnéz v
. spolufinancovaly drahé operace, U nichz byl predpoklad jejich
bility. Napiiklad pfi stavioé bulvdrd se finan&né podilela banka, mésto i
itel budoucich domU. Smlouva upravuijici takovou finan&ni spoludcast
veri obsahovala rozdéleni ocekdvanych ziskG mezi tyto subjekty 540
Kone&né ur&itou mez proti moznym spekulacim s prazskym majetkem
rany lidi sedicich na odpovédnych mistech mél predstavovat pozadavek
lifikované vétsiny pfi rozhodovéni o majetku velkého rozsahu. B&iné
fileti usneseni Sboru obecnich starsich joko orgdnu &inictho  zdsadni
dietkovd rozhodnuti postadilo 16 hlasd.s Védom si relativnosti takové
imajority* a moznosti snadného neusiti, zakotvil zdkonoddrce do § 107
futu ustanoveni o kvalifikované véfiing, totiz Ze , ma —li se obecni majetek
bo statek ceny vyssi 20 000 zlatych zciziti, pachtovni smlouva o rocni ¢inZi
i 2 000 zZlatych nebo na vice nez 3est let uzaviiti, ma - i se pUjckou,
savou nebo rukojemstvim uvaliti na obec nebo Ustavy obecni zdvazek

V), ktomu viemu jest poffeba aby byly pfitomny dvé fretiny sboru

Decnich staréich a aby se usneseni stalo vétsinou nejméné 46 hlasy." Krom

: ,f UGasti bank na zcizovéni, rozhojfiovani prazského majetku nebo ha pojckach viz
Priklady NA, 7V 1874 — 1928, Sign. IV =8, Inv. €. 3220, ¢.j. 68 373, kartfon 619.

Tficet starsich muselo byt piitomno a z nich se nadpoloviéni véfiina vyslovit pro. Préavni

Plava ysnasent Sboru obecnich starsich byla obsazena v §§ 111 -~ 114 zakona o opeeni
AU hl. mésta Prahy.
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5| starosta jeste moznost pozastavit usneseni Sboru obecnich starsich a

i < na mistodrzitele, ktery o vé&ci dal rozhodnout Eeskému zemskému

542

7yl@stni pravni Opravu mély prazské obecni 3koly, jesle, mateiské 3koly a

ovny middeze. Upravovala je norma, kterd byla specidini k obecnym
ym predpisom — 1]. K z&konum &.62/1869 F.z. noveRimu &. 53/1883 f.z., i k
remu zemskému zdkonu C.1 6/1873 z.z. nazvanému o ziizovani a udrzovani
enich skol a ddle k zakonu &.17/1873 zz. jenz se tykal mistni a okresni
licky ke Skoldm. Zminénd pravni norma byla nazvand Statut pro méstske
matefské, opatrovny, jesle v Praze. Statut vysel 3. kvétna 1909.
sghoval mnozstvi podrobnosti. Obecnych otdzek se tykaly §§ 1 a 29,
ichz stalo, ze Praha tato zafizeni nejen ziidi a bude je udrzovat, ale 7Ze
1&f rada, jez persondiné i jinak o t&chto zafizenich rozhoduije, je orgdnem
ské rady.5* Také zde plati, ze pres pravni subjektivitu zminénych Skolskych
odobnych zafizeni se jednalo u pfislusnych nemovitosti o obecni majetek
esisim slova smyslu, o obdobu pravniho  postaveni obecnich Ustavy.
t takové podoby obecniho majetku v Praze neustdle rostl. Praveé pro
hu byla typickd i fada stiednich kol obce. Na rozdil od jinych objektd, u
Z ne zcela jasné pravni postaveni vedio ndsledn& k majetkovym sporim,
kdy dokonce vedenym soukromopravni, tj. soudni cestous#, k fomu nastésti
zdélavacich institutd nedoslo. Pies pocatecni Ziskovost se tfotiz ve velmi
tké dobé staly tato zafizeni vysoce ztrdtovymi, a to presto, nebo moznd
[Gvé proto, 7e se na fadé z nich vybiralo pomé&rné vysoké 3kolné.

Viastni Upravu méla dle take kupfikladu prazskd obecni jatka. § 1

kona ¢. 19/1889 z.z. o nucenosti jatecné z 9. brezna onoho roku fikal, ze

/,exis’rence krajského zfizeni stél mezi starostou a mistodrzitelem jako prostrednik jesté
: IS y prezident. Protoze k fungovani kontrolniho systému spravy prazského majetku nemél
Y Vznam, neovlivnilo odbourdni krajského stupné nijak tento postup. Naopak ho zrychlilo.

Iy Statut pro méstské Skoly matefské, opatrovny, jesle v Praze byl publikovan v Steédry
; m|I, Zakony, nafizeni a jiné predpisy mimo tad stavebni platné pro hl. mésto Prahu, Dil L.,
kladerm dichodd obce hlavniho mésta Prahy, Praha 1911, sir. 655-679.

WObdobn;’lch sporech, jejich pii¢inach pise a trefné pravni hodnoceni podava Fiedler
niiSek, viz. citované dilo napfiklad str. 33.




14 jotka na Uzemi mésta jsou obecnim majetkem Prahy. Pravnim
Hem, jehoz titulem byl zdkon, se tak jatka stala souasti komundiniho
74kon rovnés stanovil, ze totéz plati pro predméstskd sidliste a sousedni
Ohledné této Edasti prazského majetku vznikl zajimavy dlouholety spor,
raha odmitala vyjit vsific pfredméstim pii snaze o zaloZeni jejich zvl&stnich
5 z ekonomickych dovody pochopitelné trvala na tom, aby se prasata,
ek a koné z predmésti a pro predmésti urcené pordzely v Ustfednich
kych jatkach.>4
1 jednotlivych Easti komundlniho majetku je vhodné zminit se u Prany
méstskych podnicich. Praze jako nejvétsimu Eeskému méstu patfila
4 obecnich podnikd, vice nes kierékoliv jiné obci. Podle dochovanych
povych dokumentd byly nejvyznamné&jsim, nejvétsim takovym podnikem
drické podniky krélovského hlavniho mesta Prahy. Slo o podnik obecné
spesny a zéroven vysoce Ziskovy, coz dokladaj i vyrocni UCty podnikd z let
1 - 1913. Clenily se na tii asti—na elekirarnu s centrem v Hole3ovicich, na
lekfrické drdhy a na lanovou drahu. Elekirické podniky vznikly 18. zai 1897,
sedmileté diskuzi o tom, zda ma jit o obecni podnik anebo vylucnou
lesitost soukromého kapitdlu. Zvitézilo nakonec stanovisko prvni, coz se
dstupem let se zietelem na hospoddrnost, prakticnost a strategicky
Wznam,ukdzalo byt feSenim pozitivnim.54 Elekirické podniky hospodarily
amostatng, ale prebytky z hospodareni odvadeély do prazského rozpoctu a

Klejich vyrocnim zpravam zaujimal stanovisko Sbor obecnich starsich. Stejné

15 Viz napr. NA, Cesky zemsky sném 1789 — 1913, Sign. IV = 5, Inv. €. 616, C.J. 805, karton 144,

4V prosinci 1897 Elekirické podniky prevzaly vinohradskou drdhu, v ndsledujicim roce za
enize Prahy odkoupily od Eduarda Ofleta konéspreznou drahu a zahdiily jeji elekfrifikaci,
‘foce 1900 Ziskaly elekitrickou drdhu Smichov — Kosife, lanovou drdhu na letnou a dokoncily
stavbu holezovické elekiramy. Integracni proces se savrdil 5.8. 1907, kdy Elekirické podniky
‘OUpily od Frantitka Kiizika Elekirickou drobnou drahu Praha - Libef — Vysocany, Cimz po
eseﬁ letech své existence ziskaly definitivné monopol na prazskou tramvajovou dopravu.
Vroce 1907 méla Cast EP - elektrické drahy k dispozici 255 motorovych a 102 vlie€nych vozU,
lf kilometro trati a provozovaly 14 linek. Do roku 1914 délka trafi vzrostia na 75,2 kilometru,
Pocet motorovych vozl na 348 a vle¢nych na 203. Valka slibny rozvoj elekirickych podnikd

ponékud zpomalia. Viz k fomu denik Metro z 26. cervence 2005.
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akekoliv rozsirent bylo financovdno Prahou.? Daliimi prazskymi méstskymi

niky oyly kupfikladu pIyndmo nebo vodarna.>#

pro vybirani poplatkd a davek v Praze byl piijat zvl&stni zakon C. 32/1908
55.1908 o zavedeni a vybirani platd a davek v obcich krdlovského
o Prahy. Zdakon &. 117/1920 Sb. z. a n. predstavoval vyznamnou novelu
blo pravnino predpisu. Nejen ze oménil ndzev mésta na hlavni mésto
ha, ale upravil a doplnil davky vedle ze psU a ze zdbav faké zaved| davku
erastavénych pozemku, z vozidel a z nemovitosti.
praha taktéz viastnila Strelecky ostrov. Ten do roku 1547 ndlezel Praze,
mci postind méstského stavu vroce 1547 byl zabrdn Ferdinandem |. ve
spech koruny. Jedté Ferdinand |. v3ak polovinu ostrova vratil zpét Starému
&y o druhou polovinu koupila Praha v roce 1892 od stétu, pficemz zUstalo
addle zachovdéno uzivact pravo strelct k ostrovu.>#
Jak jiz bylo feceno, z pocatku byl statut hlavniho mésta Prany vyrazné
itivnim pocinem, zvidste v oblasti stabilizace a rozdifovani majetku.
hledem k rozsahu jméni, statkyd i Ustave mésta a k moznosti vyssich prirdzek
ihu tolik nezasdhla ani etapa smeniovani majetku v 50. letech 19. stoleti,
hi krize spojend s neufinancovatelnosti stéle rostoucich vyloh samospravy.
mezeni samospravnosti Prahy dozorem politickych organd i nad spravou

gietku byla vyraznou prekdzkou daléiho rozvoje. Prestoze je za pocatek

1Viz NA, 7V, Sign. IV — 6, Inv.&. 3251, &j. 57 462, kart. 750. V roce 1911 &inil napfikiad obrat
ekirickych podnikG krdlovského hiavniho mésta Prahy 22 461 755 K.a 13 h., z Cistého
ilebytku pochdzelo 965 308 K. z provozu elektrarny, 272 939 K. z provozu elektrické drahy,

Gnové dréha byla méné prodélecnd a celkovy prebytek hospodafreni tak Cinil 1 225 682 K.
loce 1912 hospodarily elekirické podniky s celkovym Cistym prebytkem 1 001 794 K., ztoho
~irc’1rnc1 vydélala 850 345 K. a elekirické drahy 171 030 K. ZviGst byly vedeny vynosy
inancnich prostredkd ulozenych na Gctech.

BVi; NA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV — 6, Inv.€. 3251, &j. 22 223, 13 829, 26 191 i, kart. 750 &i
: 'dérné viz NA, CZS 1789 — 1913, Sign. IV = 5, Inv. &.616, &j. 219, karton 144 a k plyndarné viz
V Statni Ustredni archiv, Prezidium mistodrZitelstvi 1871 — 1880, Sign. 3/19/3, Inv. €. 4560, C.j.
078. karton 1129. Vodama byla méstskym podnikem vefejného typu a existovala pro ni

MG3ini pravni norma — zékon . 48/1899 2.z. © zapojeni Prahy s predméstim k vefejné voddrné

Vodovodu.

9 Viz svoboda Emanuel, Hospoddfskd sprava obecniho majetku a hospoddiskych zdlezitosti,

éPtho v obnoveném staté ceskoslovenském, Rada hlavniho mésta Prahy, Praha 1936, str.
10 /
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ol spravy hlavnino mésta pokldddn rok obecnich voleb 18615%, plati to
o sféru politickou. Zoﬁméo zemskd obecni zdkonoddrstvi 60. let 19. stoleti
ipovala obecni zfizeni na zakladé akceptace nové situace a mésta se
nim postavenim postupné Zisk@vala novd statuta,ss! Praha az do roku
gstala u Obecniho fadu z roku 1850. | zde se piitom projevovaly nesvary
ého rozprodeje komundiniho majetku & jeho rozdavani, vcetné
2lecného majetku do soukromych rukou prostfednictvim narovnani. To
le § 108 uzaviral Sbor obecnich starsich. Vzdjemnd kontrola Sboru a
e rady nefungovala zcela efektivngé, co? bylo zpUsobeno také
&nosti, 7e méstskou radu volil Sbor obecnich starsich zfad svych &lenU.
atnich obcich se ke konci é0.let 19. stoleti omezovala U&ast na rizikovych
glecnych podnicich, tim, Ze je musely schvdlit 3/4 volico, ktefi platili
inu dani, resp. prirdzek.552 Bylo zcela logické, 7e tito lidé, ktefi museli platit
ik vic, o kolik se zmengilo obecni jméni, usilovali o udrzeni a rozhojnéni
undiniho majetku. Stali na strané z&mo mésta. Takovému siinému flaku
iské orgdny vystaveny nebyly. Spolu s roziifovanim mésta rostlo i mrhani
majetkem. Jen vyjmecné se nejkfiklavéjsi pripady mrhdni nebo
divného prechodu obecniho majetku do soukromych rukou dostaly pred

Ud.553 Presto dodlo jesté do zahdjeni prvni svétové k podstatn&imu

0fo stanovisko zaujima V.Vojtisek, viz. Vojtisek Véaclav, Méstské ziizeni prazské v letech
0-1850, In: Z minulosti nad Prahy, A.B.Cerny, Praha 1919, str. 10.

lomouc a Opava ziskaly novy statut jiz v roce 1866. Nasledoval je Liberec v lété 1889 a

0 Viocel1905. Také novd statutdmi mésta méla sva obecni zizeni koncipovdana jiz
Qerneji.

Qmu viz Klabouch lJii, Die Gemeideselbstverwaltung in Ostrerreich  1848-1918,
" er bqurg, MUnchen-Wien 1968, str.76 a quvodnéni t&chto krokd viz Prazdk Jifi, Rakouské
/0 vefejné, dil I.: Prévo Ustavni, Eést 1. Ustava obecni, Jednota pravnickd, Praha 19200,

99
9.
1

‘ tomu bylo napfiklad v roce 1909 v pfipadé prodeje nékterych méstskych pozemkd
‘ Chovné jednot& Sokol, kterd pak, s mi¢enlivym souhlasem piislusnych prazskych orgdnu
| "".. splatkovy kalenddr, resp. vibec neplafila. Viz NA, ZV 1874 - 1928, Sign. IV - 6, Inv. C.

v CJ. 19 962, kart. 750.




ineni majetku Prahy, zejména diky stavebnim pracim.® Vroce 1914

aktiva Prahy 291826 019 K a pasiva 251 527 636 K.5%
prgvni Uprava, kterd byla v dobé svého pﬁjé’ri, na poli komundiniho
ku krokem vpred, se v dUsledku neschopnosti pruzné komplexné
ovat na pozadavky redlity, stala postupné prezitkem. Opét se prokdzalo,
jkonoddrstvi musi t&sné priléhat k pomérim zivotnim. Z&akon, ktery nedetfi
Znou i historickou povahu prdavniho poméru, neupravi pomeér, ale
nni jej."%¢ Teprve vznik Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 vedl ke
lenkam na zdsadné&jsi reformy, k Gsili o ndpravu, o feleni problematiky
etku hlavnino mésta Prahy.
7ékladni normou, kterd upravovala v Udobi 1918 — 1938 problematiku
ského maijetku sice zOstdval naddle obecni fad neboli statut €. 85/1850
07.4.1850, byl viak postupné v podstatnych ¢astech zbavovan GCinnosti,
' na konci prvni republiky z pOvodniho znéni zbyly jen skrovné zbytky.
/@ politickd reprezentace si od pocdatku uvédomovala zastaralost
sského statutu z roku 1850. Proto se jiz na podzim 1918 objevily pozadavky
piijeti nového obecnino fddu hlavniho mésta Prahy. Nakonec zvitézil
cip kontfinuity s pfedrevolu¢nimi  poméry. Namisto pldnovanych
Ghlejsich zmé&n pravni Upravy prazské samosprdvy véetné legislativnino
kotveni méstského majetku se zdkonoddrci v hektickém obdobi let 1918 az
0 nejorve zamé&fili na organizaéni a z&dasti symbolickou otdzku spravy
koslovenského hlavniho mésta. Byl prijat zdkon &. 39/1918 Sb. z. a n. o
PUstENi Sboru obecnich starsich hlavniho mésta Prahy a ziizeni Spravniho
Olu z 13. listopadu 1918, kterym doslo k nahrazeni dosavadniho

Wznamnéjgiho méstského orgdnu, Sboru obecnich starsich Spravnim

i oslavy jubilea panovnika vroce 1908 byly vyuZity ke ziizeni nékolika obecnich
' ,(21 zafizeni, mimo jiné pohfebniho Ustavu, zaopatiovaciho méstského Ustavu anebo
Cince na Hradcanech. V roce 1910 byla zase oteviena méstskd nemocnice.

YizKolektiv autord, OHOv slovnik nauény nové doby, Svazek I., Novina, Praha 1939, str. 48.
'7 Fiedler Frantisek, str. 3, k charakteristice prazského obecniho fadu rovnéz viz Vojtisek

J O vyvoji samospravy prazskych mést, Nakladem dichodd hlavniho mésta Prahy,
NQ ]927, str. 85 — 86.
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557 Vyraznéj§i zmeény obecniho fddu Prahy pfinesl novy volebni fad z
19 a také ustanoveni zékona &. 76/1919 Sb. z. a n., které novelizovalo
obecni fad, nybrz rovnéz statuty jednotlivych statutarnich mést.
:ni pravnich principd tohoto zdkona znamenalo dilezité zmény situace
ace méstského majetku smérem k jednolitosti s ostatnimi obcemi.
( prazské obci se také v 3isi mife projevilo odstrafiovdni feuddlnich
j v pravnim fadu vénujicim se obecnimu majetku. | zde je moiné
- vedle vécného silny symbolicky aspekt rozchodu se starymi pofadky.
formy v této oblasti Ize vedle zdniku pravni kategorie obecniho statku
zdkona &. 421/1919 Sb. z. a n., jenz v Praze nebyl tak rozsahly, zaniku
skych privilegii a zruseni exempci rezidenci, zdmkd a staveni, kde se
al cisarsky dvOr zobecniho majetku, pocitat i zruSeni vybéru tzv.
ého v Praze vroce 1918. Vtéto dobé cinilo mostné dvouhalér.
jInim pfeZitkem v Praze, ktery byl odstranén téZ bylo vyhradni pravo
osti pro panovnika v prazském okoli. Dle § 1 zdkona &. 445/1919 Sb. z. a
ry novelizoval zdkon €. 49/1866 z.z. o myslivosti, predevsim rusil jeho § 50,
1z bylo zminéné priviegium obsaZzeno, presly honitby na Prahu, ktera

' mohla napii§té volné disponovat. Tim se také rozsiiil majetek hlavniho

eroce 1920 byla Praha na zdkladé §§ 5, 6,63 a 70 Ustavni listiny CSR
[&GSena hlavnim méstem republiky. Neziskala tim v majetkové sféfe
dstaté zadné vyraznégjsi vyhody a zvl&stni prava. Presto vedlo dosazeni
Vé pozice v pribéhu doby na cas opét k urCité specifické, nikoliv bézné,
€ nékterych pravnich institutd pro Prahu. Vyrazem toho bylo napfiklad
I zvI&3tni pravni regulace pro obecni davky v Praze, jez upravoval zdkon
7/1920 Sb. z. a n. o davkdch obecnich v Praze ze dne 6.2. 1920, zruieny §
Gkona ¢&. 329/1921 Sb. z. a n. a také obecni piirdzky a vypUjcky, které
‘dlovalo pro Prahu Ministerstvo financi dle §§ 10 a 16 zdkona &. 116/1920
. a n. Tyto vyjime&né kompetence zrusil zakon &. 77/1927 Sb. z. an., fzv.

14 finanéni novela. Je tedy ziejmé, Ze po urditém obdobi, kdy se

Z§ 2 zakona ¢&.39/1918 Sb. z. an.

185




ovaly snahy po navratu k diivéjsi praxi, jez vrade aspektl z&dmeérné

vala i ve sféfe pravni Upravy komundiniho jméni statut@rmni mésta od
nich, postupné znovu prevdzila snaha po jedno’mé‘normdﬂvni regulaci
wmu. Uprava pravniho postaveni hlavniho mésta, v&etné Upravy
dani s obecnim majetkem, tak sledovala nivelizacni smér doby a
sky statut byl modifikovan &tyfmi finan&nimi novelami, které platily i pro
4ini obce.s® Pozici statutdrich mést zakotvil posléze s konecCnou
osti zékon o organizaci politické spravy zr. 1927, kdyz jim prirknul
weni okresnich orgdn.5%?
Pievézné kvantitativni ndrdst komundinino majetku byl doprovodnym
1 faktického slou&eni fady mést s Prahou, k némuz doslo 6. — 14. ledna
0 na zakladé § 1 zdkona &. 114/1920Sb.z.an.z 6.2. 1920560 g souvisejicich
no &. 115/1920 Sb. z. an. ajiz 7min&ného zdkona ¢. 116/1920 Sb.z.a n., i
prvni obrysy Velké Prahy se zacaly rysovat jiz po volbdch do obecnich
upitelstev 26.3.1919.56¢! Piipojeny k hlavnimu méstu Praze tehdy mimo jiné
IV Bohnice, Branik, Dejvice, Hloubétin, HlubocCepy, Hostivai, Kosite, Krc,
chle, Motol, Nusle, Prosek, Stfizkov, Staré Strasnice, Podoli, StfeSovice, Trdja,

eslavin, Zabéhlice a mnohé daldi. Nékteré osady, které byly dosud soucasti

lednalo se o zakony &. 329/1921 Sb.z.an., €. 77/1927 Sb.z.an., ¢.169/1930Sb.z.an. a
kon &. 69/1935 Sb. z. a n. Podrobné&ji k nim viz kapitola Uvod do pravni Upravy obecniho
jetku za prvni republiky.

liz Schelle Karel, Organizace vefejné spravy v letech 1848 — 1948, Masarykova univerzita,
01993, str. 395.

-6 zdkona &. 114/1920 Sb. z. a n. stanovil, Ze ke slouceni se vyzaduji souhlasnd usneseni
lifkované vetsiny 2/3 &lend zastupitelstev Prahy i sousednich obci a viadni nafizeni. Toto
Dveni bylo doplnénim prazského statutu a obecniho zizeni u obci spojovanych
iahou. Diive vyzadovala kazdd zména hranic zvi&ini zakon. Viz St&dry Bohumil, Zakony,
.[ni a jiné predpisy mimo fad stavebni platné pro hl. mésto Prahu, Dil I, Nakladem
IChod) obce hlavniho mésta Prahy, Praha 1911, str. 153.

éi,nOU toho, 7e mez platosti zékona a jeho redlizaci nastalo témér dvouleté casové
ez, byly rozsahlé spory o to, zda tyto méstské Casti, respektive osady Velké Prahy budou
~0vc'1ny shora jmenovanymi spravnimi komisemi nebo zastupitelstvy vzeslymi z novych
"" do zastupitelstev téchto prazskych Casti. Argumentem exekutivy, kferd usilovala o
105azeni prvni varianty, byla snaha o rychlé napinéni litery uvedeného zdkona, tzn. brzky
”i Velké Prahy jako reprezentafivnino, majetkové siného hlavniho mésta mladé
Skoslovenské republiky. PTi blizsim pohledu na dobu trv@ni tohoto slu¢ovdni i na dobovy fisk
dnotiivych politickych stran  se  ukazal divod poné&kud jiny, konkréiné nejistota
Ilshmem‘u ohledné daliho moiného vyvoje spoleCenské situace. Viz NA, MV — stard
Gistraturq 1919 — 1944, Sign. S 2/67/1, Inv. €. 3866, C.J. 82942, 83169 qj., karton 863.

186




pﬁc’:leﬁovonych ob;i toho vyuzily a 7&daly, aby se mohly staf
igtnymi obcemi. Klicovym pro rozhodovéni o jejich pozadavcich byl
davek sivotaschopnosti takove budouci obce, 1j. kladné zodpovézeni
~ zda md dostatek ekonomického potencidlu pro plnéni svych
nych funkci.562 PH rozsifovani Prahy viak nedochdzelo jen k rozhojnéni
majetku o jméni pripojenych obci, ale vznikaly napiiklad i nové obecni
W k celnému zajisténi plinéni vefejnopravnich povinnosti mésta. Mezi né

S| napf. chudobinec na Karlové.53
pfes viechny problémy byla prazsk& obec v okamziku vzniku
statného Ceskoslovenska drzitelkou znaéného movitého i nemovitého
ietku.54 Jednalo se o stavebni majetek, 1. a) budovy administrativy,
hice, Uradovny, skladiste, kanceldre ndbytku a pofreb, hmot a predméty,
budovy uréené k pinéni obecnich Ukold na poli zdravotni a socidini péce
Eetné kandalizaci, voddren, cisticich stanic, nemocnic, ambulatorii,
penzacnich a desinfeknich stanic, 1&zni, pohodnictvi, hibitovd, umrlCich
mor, marnic, krematorii, chudobincd, chorobinct nebo sirot&incl), pozarni
pecnosti, komunikacni, budovy 3kolni a kulturni = mezi né ndlezely
fikladu vychovatelny a jesle, 3koly, zafizeni  kulturni, ndbozenské a
korativni jako muzea, knihovny, pomniky, sochy, kasny, dekorativni vazy,

stely, kaple apod. Tato kategorie nemovitosti byla prevdainé nerentabilni.

limku predstavovaly ziskové jatky a voddarny, c) ndlezely do takieceného

leden z mnoha piipady byla osada Hdje, kterd se oddélila od Hostivare, kdyz se Hostivar
i ,ilo k Praze. Hdje ksobé piiclenily osadu (inde se uziva starobylejsiho terminu dvUr)
li€ov. | tak viak nemély Héje dostatek osadniho jméni. Proto Ministerstvo vnitra doporucilo
\ ‘ké spravé politické, aby byly Hdje i s Milfovém pripojeny k obci Petfrovice. Viz NA, MV -
Q1A registratura 1919 — 1944, Sign. $ 2/67/1, Inv. &. 3866, C.j. 32469, karton 863

% Schelle Karel, Organizace vefejné spravy v letech 1848 — 1948, Masarykova univerzita,
IN01993, str. 357.

Odno’ro prazského majetku byla vroce 1934 odhadovdéna na 3 137 milionu, resp.
84158 494 K&, ztoho nemovitosti fvorila priblizng 1249 milionu korun, pohledavky 455
tonu K&, movitosti 156 miliond K&, jméni vydélecnych podnikd a obecné prospésnych
BIAv0 1 156 miliond KE. VySe hodnoty fond¥ a U&elové uréeného jméni Cinila priblizné 530
"[C korun. Obecni pasiva Prahy, tedy predev3im rozné zavazky, které rovnéz je freba do
siského majetku pocitat, 1797 milionu, s fondy a nadacemi 2392 milionu korun. Viz
Nlektiv qutord, OHOv slovnik nauény nové doby, dodatky, Svazek I., Novina, Praha 1938, str.




niho majetku rovnés budovy, jez obec drZela ze soukromopravniho
i hospoddrskym CilOm; -"redy predeviim obecni podniky. Do prazskeho
tho jméni Ceskoslovenské republiky v letech 1918 — 1938 se radily také
W reprezentacni, kupi. Obecni dom, Ndrodni domy v nékterych
ch mésta, obecni kavamy a restaurace. Ke stavebnimu majetku
ho mésta Prahy byly poc&itany i nékteré dalii stavby jako brany, hradby,
la obecni cesty Ize nahlizet z hlediska stavebniho prdva jako na stavbu,
Hiska civiiniho prava jako na zpUsob vyuZiti pozemku, dolezitd pritom je
uréenost vefejnému uzivani. Proto je nutné na né& nahlizet v ramci
skeho méstského maijetku jako na verejny statek.
Praha neméla v obdobi prvni svétove valky dostatek prostredk? na fo,
jdrzovala takovy rozsahly majetek v fddném stavu, po prevratu pak
4 obec finan&ni nouzi, kdy napravovala rdny, zpusobené ji valeCnym
boddistvim. K velkym opravédm a Upravém doslo az v prileZitosti
okolského sletu. DOvody pfitom nebyly jen prestizni, kdy se hlavni mésto
lo ukézat v tom nejlepsim svétle cvicencim a hostim z celé republiky i ze
nici, z nichz mnozi do té doby v Praze nikdy nebyli. Divody byly také
liické, nebot slet se stal v podstaté oficidini zdleZitosti, kterd mela ukdzat
macimu obyvatelstvu i svétu myslenky a silu ani ne deset let existujici zemé.
‘ \«@ toho samoziejmé vyuzila kzskani prostredkd, ktere by jinak té&zko
@néla a k provedeni stavebnich operaci, k jejichz provedeni by se jinak
0Znd jen slozité hledala politicka vile. V roce 1924 tak Praha jen na opravy
m0 vefejnych a Ufednich, obecnich ¢inZovnich a fondovych vynaloZila
lkem 2846215, 97 K&, vroce 1925 2838283,89 K&, vroce 1926, kdy
libravy na slet vrcholily, dokonce 4 874 486,33 K&, vroce 1927 3 712 936,52

a jeste roku 1928 vydala &eskoslovenskd metropole na tyto Ucely

80 708,44 K&. To byl posledni rok tak zdsadnich oprav, od té doby se

Rlikovalo probézné financovani staveb a jejich Gdrzby.%S Praha vyuzila beze

OVtku i z&kon &.281/1919 Sb. z. a n. o statni podpore stavebnino ruchu.

‘ Svoboda Emanuel, Hospoddarska sprava obecniho majetku a hospoddaiskych zdlezitosti,
“ v obnoveném staté ceskoslovenském, Rada hlavniho mésta Prahy, Praha 1936, sir.
L Nutho poznamenat, Ze z obdobnych divodl probihala jedna z&sadni rekonstrukce jiz
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gha mé&la znacny domovni majetek. Zahmoval vroce 1928 703,

1930 dokonce 768 domu.56 Velkou jeho Cdst tvoril ¢inzovni domovni

k. Napriiklad v roce 1918 méla 217 domU obecnich a obecnich nadaci

ylo 0 7 méné nez na pocdatku valky vroce 1914), vroce 1923 po

ni Prahy s okolnimi obcemi stoupl pocet na3éé, vroce 1924 to bylo jiz

yroce 1925 455, vroce 1926 487 a vroce 1927 503.5¢7 Cinzovni majetek

J hlavné stavbou, méné jiz koupi. Od 20. let 20. stoleti do roku 1938

| nemovity majetek predeviim mimo centrum meésta. Statistické Udaje z

04 — 1928 rovnéz ukazuji, ze hlavni mésto melo vynos z budov Ufednich,

vych a nouzovych Cinzovnich budov. IvI&sté vysoky byl vynos prave

uzovych cinzovnich domd, které byly urCeny pro ubytovdni chudsich

b o t&ch, ktefi to zjiného ddvodu potiebovali na provizomi zajisténi sveého

leni. M&! v prvé fadé slouiit socidini pomoci, protoze prondjem téchto

mo dle zakona nemél sledovat na prvém misté dosazeni marze, nybrz

féni priméfeného dostupného bydleni niz8im  pifjmovym skupindm

gand. Reding ale tyto domy v letech 1924 a 1925 plindsely témér polovinu

50 viech prazskych cinZzovnich domu, coz jednak ukazuje, ze ndjiemné v

h nebylo az tak socidlni, navic upozorfiuje na moznou existenci rozsahlych

gorii populace, jez jiz pred velkou hospoddrskou krizi frpély nouzi a

gativy dobového neuplného socidiniho systému. Teprve v roce 1926 doslo

gulaci predtim vysoce nastaveného ndjemného u obecnich nouzovych

b na priméfensjii mez. Presto i tehdy, az do 30. let, byly nouzové Cinzovni
Omy ziskové.5¢8

Zajimavé byly viastnické poméry k budovédm a inventdidm kostelU.

i8sto7e n&které byly ve viastnictvi kosteld jako cirkevnich pravnickych osob,

‘ Ch 1918 az 1928, totiz oprava Staroméstské radnice, kterd vysla na 1 101 012, 37 KC. Viz

; ‘Od(] Emanuel, Hospoddiskd sprdva obecniho majetku a hospoddiskych zdlezitosti, In:
ha v obnoveném staté ceskoslovenském, Rada hlavniho mésta Prahy, Praha 1936, str. 343.
Viz Svoboda Emanuel, citované dilo, str. 369. .

ék'reré stafistické Udaje ohledné ¢&infovniho a domovniho majetku prahy Ize nalezt v
boda Emanuel, citované dilo, sir. 359.

*Viz Svoboda Emanuel, citované dilo, sir. 364.




Iy dolozitelné vIosTnic’rvim prazské obce Ci jiné prdvnické osoby.
wlad kostel sv. Martina \;e zdi na Praze 1. byl viastnictvim obce a byl od
90 pronajat evangelikdm. Kostel sv. Vaclava na Zderaze zase prazska
yroce 1929 prodala za 303 993 K¢ radé stardich Cirkve Ceskoslovenské v
|, Obecni byly stejné fak kostely sv. Frantiska, sv. Barbory a kaple sv.
Viagdaleny v byvalem kiGitefe Anezky Premyslovny na Praze |. na
%y, cp. 811. Ve vlastnictvi obce se nachdzel i kostel sv. Vaviince
jany prazské obci Eeskymi stavy vr. 1839. Gubernidinim dekretem ze
i cervence 1839 zde bylo ziizeno vécné bremeno ve prospéch fary sv.
4ie. 59 Obecné Ize konstatovat, Ze obec kostely vétsinou pronajimala
im o ndbozenskym spole&nostem, otevirala véficim a provadéla drahé
Praha byla mohovitd i na pozemky. Na pocatku prvni republiky mélo
i m&sto oviem jen 5 véfsich pozemkovych komplexd mimo své viastni
mi. Jednalo se o hrdlofezsky statek se 3pitalskym dvorem ve VysoCanech,
e 0 43 hektard pUdy v Hostivari, Maledicich a Stérboholech zakoupenych
1907 pro zifzeni Ustfedniho hibitova, od ehoz bylo pozdéji upusténo. Ve
ocanech a v Hloubéting viastnila Praha od roku 1910 piiblizné 20,5 ha
myslem vybudovat zde zdsobni zahradu, jez rovnéz z0stala jen pldnem.
fiym rozsahlejiim prazskym mimoméstskym komplexem byla usedlost
ka v Bubenci, kterd patffila do prazského komundiniho majetku od
1909 a patym Michelsky velkostatek pofizeny vroce 1911. K mohutnému
fUstu prazského obecniho pozemkového jméni doslo v souvislosti  se

kem tzv. Velké Prahy, spojenim fady predmésti k prazské obci. Pripojené

Ce sice tolik nemovitosti neprinesly, ale Praha pii této prileZitosti jiz od roku

0 do roku 1923 skupovala pozemky leZici na Uzemi pfedmésti, o nichz se

delo, 7e maiji byt zaclenény do hlavniho mésta, zvi&sté ve StreSovicich,

i Krei, v Motole, v Kyjich apod. Celkem prazskd obec koupila priblizné

drobnéji k n&kterym obecnim kosteldm viz Svoboda Emanuel, citované dilo, sir. 351 —
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hektard pozemky.570 Praha navic vletech 1922 az 1927, kdy rozsah
kového majetku mésta dosdhl vrcholu, koupila na zékladé zdborovych
9y Praze a okoli témér viechny velkostatky. Po roce 1928 byly pozemky
m naopak rozprodavany, a fo ne vzdy nejvyhodnéji, ke stavbé vilovych
dale na vybudovani komunikaci, ziizeni zelenych ploch qj. Tim se
né plocha obecnich zemé&délskych pozemkd zmensila. Napriklad jen do
928 Praha prodala 359,5 ha pozemnosti a celkem do roku 1936 Praha
lg 6000 hektard zemédélské pOdy. Vé&tsinou 3lo o pozemky nesouvislé, o
esy, pastviny, luka, zahrady, rybniky, ale i o zastavéné plochy a jiné.*!
M ale cena pozemky neustdle rostla. Vroce 1927 a 1929 byl proveden
pis pozemkového majetku Prahy, probéhla revize meéstskych pozemkU.
scnim inventdri byly oceriovdny pravidelné prazské pozemky Prah I. —
K31.12. 1925 c&inila jejich hodnota 40895177,88KE, k31.12. 1929
137 233,52 korun a k31.12. 87 771 840, 94 Kc&.572 Pokud obec davala
mky do pachtu, fidil se vznik obsah takového préavni vziahu
obecnymi podminkami pachtu velkostatkd schvdlenych vroce 1927
skou radou pod &islem jednacim 10307/27-OH.>73

Praha viastnila za prvni republiky sedm rybnikd, nejvétsi v Kyjich a
olnich Pocernicich. V Dolnich Po&emicich patiil prazskému méstu téz zmek.
inYch nemovitosti mé&la Praha obecni lesy, jejichz plochu v mezivalecném
dobi vyznamné rozsfila, mimo jiné rovnéz vysazovanim novych strom0. Lze
wsledovat na Udaijich, kdy v roce 1919 tvorily obecni prazské lesy 100 ha @
0 roku 1923, tzn. jesté do spojeni s okolnim predméstim, které prineslo také
mnozeni méstskych lesd prazskych, nabyla rdznymi cestami Praha dalsich

3 hektard lest.574 Udrfovani a reprodukci lesniho porostu napomdhalo

bulkyjednotlivych oblast a rozsahu ndkupu, z nichz bylo fot koneéné Cislo vypocteno viz
00oda Emanuel, citované dilo, str. 370.

iz Svoboda Emanuel, citované dilo, sir. 372.

Statistiky viz Svoboda Emanuel, citované dilo, sir. 383 - 384.
Satisticky prehled pachtd viz Svoboda Emanuel, citovane dilo, str. 375.

Viz Svoboda Emanuel, citované dilo, str. 363.




b jiné to. 7e hospodaieni v obecnich lesich nebylo v hlavnim mésté prilis
bivni, Zejména kdceni bylo omezeno na probirky. Méstské lesni porosty
szptylené.
Mésto Praha disponovalo mnoha Ustavy, fondy i zafizenimi, nemaly
{ jinak samostatnych pravnich subjektl tohoto typu téz spravovalo.
) organizace byla upravena Socidinim fadem hlavniho mésta Prahy
lenym prazskou Ustfedni spravni komisi 25.6.1923.57 Obecnimi Ustavy
kpiikladu sirot€inec, tii vychovatelny mravné& ohroZzenych déti, 35 jesli,
&rovské domovy, noclehdma, &tyfi chorobince, Sest starobincd, détska
ravovna  apod. V hlavnim mésté bylo fiicet obecnich $kol.>’¢ Ve
obecniho 3kolstvi a zafizeni mladeze vibec, posilovalo mésto svij
ietek. Vroce 1928 disponovala Praha 20 jeslemi, 66 opatrovnami d
fskymi Skolami, 38 dennimi Utulky mlddeze, 2 uCnovskymi domovy a
him détskym chudobincem, ktery byl trvale plné obsazen a jehoz
nce na druhou stranu ndzorné dokladd pretrvavajici nedostatky a
pblémy s nimiz se obyvatelstvo hlavniho mésta a fim i obec, muselo potykat
yymizely ani v obdobi ekonomické konjunktury.57 Ohledné pravni Gpravy
problematiky, bylo piijato vladni narizeni €. 244/1926 z22.12.1926 o
[aveé skolské spravy v hiavnim mésté Praze, které, krom slouceni byvalych
Iskych obci do jednoho méstského $kolniho prazského okresu v souvislosti
loucenim okolnich obci s Prahou do tzv. Velké Prahy, zakotvilo ve svem § 5
Vomoci Ustfednino zastupitelstva hlavnino mésta Prahy a jeho vykonnych
an0. Ta se rovnala pravomocim zastupitelstev meést, které v oboru
[Odnich skol a Ustavy byly samostatnymi Skolnimi okresy.
Rovnéz v dalsi vzdélavaci oblasti, obecnich knihovndch, se majetkovy

80h prazské obce rozhojfioval. Praha se zapojila do projektu rozsireni

i€lanosti Urovné lidi vytvorenim bohaté sité verejnych, zvi&sté obecnich

Noven. Vroce 1918 Praha méla Ustredni obecni knihovnu a Sest

liZSvoboda Emanuel, citované dilo, str. 426.

l tkolek’riv autord, OHUv slovnik nauény nové doby, dodatky, Svazek I., Novina, Praha
[ \“ r‘ 45.

liZSvoboda Emanuel, citované dilo, str. 432, 435 a 441.




beek.578 Na zékladé nového zdkona o vefejnych knihovndch bylo zfizeno
ezl lety 1920 a 1921, které byly v fomto smeéru v celé Ceskoslovenské
valecné historii nejplodné&i, 16 knihoven. V obdobi 1918 — 1928 vénovalo

Loslovenské hlavni mésto na méstské knihovnictvi celkem témér 15 640 000

Vroce 1935 méla Praha 116 obecnich podniky ztoho 3 elekiramy,
AU plyndrnu, jednu spalovnu odpadu, tii voddrny, jatka, devét trinic, jeden
toodnik, patndct zemédélskych zavodd (hlavné se jednalo o zAsobarny
y pro budouci stavebni &innost), 21 obecnich hibitovl, &tyfi pohrebni
w, devatendct lazni, plovaren a koupalist, jednu tiskarnu a i mensi
| Mezi nejvyznamné&jii podniky patiily napriklad Elekirické podniky
'niho mésta Prahy, Prazskd obecni plyndma, Prazsk& mésiska pojisfovna,
ska spoiitelna prazskd, Vinohradskd sporitelna, méstské pohrebni Ustavy,
skd tiskarna,s8 elektrdrna v Holeovicich, plyndrna v Michli z roku 1922581
ce 1935 navic Praha koupila Belgickou plyndmu v Libni. Rentabilni byly
devsim, elekirdmy, jotka a méstskd voddrna.s8?
Movité jméni Prahy bylo riznorodé dle uzivani a urCeni: vozy, ndbytek
d. Také ohledné majetku movitého vedla Praha podle obecniho ziizeni a
& dle znéni § 17 1. financ&ni novely, fj. zdkona &. 329/1921 Sb. z. an. radny

ity inventdF joko &ast obecniho inventdfe. Na desetilefi 1911 — 1920

‘ ‘)r\‘. budouci Velké prahy byla tato sif samozfejmé bohatsi. Viastni obecni knihovnu
Ifeba od roku 1862 Karlin, od roku 1890 Vrdovice, od roku 1891 Stradnice, od roku 1902

V, od roku 1903 Nusle, od roku 1905 Hlubo&epy, od roku 1908 Bubenec a konecné od
8911 Strasnice.

Yoboda Emanuel, citované dilo, str. 681.

‘ ‘SO, voddma a lézné nejsou dle Svobody podniky, nebot nejsou Cisté vydéleCnymi
fiZenimi,

fizKolektiv autord, MasarykOv slovnik nau&ny, str. 947

R Svoboda Emanuel, citované dilo, str. 339. Elektrdrny mély Cisty zisk 12 638 fisic K,
SRIAvni podnik mél cisty zisk 4932 fisic korun. Plynarna v libni vydélavala Praze Cisty zisk 1455

\Orun ceskych. Viz Kolektiv autord, Ottdv slovnik naucny nové doby, dodatky, Svazek .,
¥NQ, Prahq 1938, sir. 43 a 44.
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yoval fadny movity inventdr 18 knih, 1921 - 1930 56 knih a pro léta
040 67 knih 583

/ kapitalové oblasti upevnilo postaveni mésta provadéci viadni narfizeni
1927 Sb. z. a n., které vyslovn& upravovalo pravo statutamich meést
piirGizky ve vyii 310%, U &inzovni dané pak ve vysi 155% daneé .’ Podle
dst. 3 z&kona ¢&. 77/1927 Sb. z. a n., tzv. druhé finanéni novely mohl
jinistr financi piiznat prazské obci zviGstni pridél z dané z obratu do 10
K&, pokud by vycCerpala maximdiné zdkonem povolenou miru
K 7akon 169/1930 Sb. z. a n., fzv. treti finan&ni novela zvysil moznou mez
nvch obecnich piirdzek pro Prahu na 360%. Dle § 10 odst. 5 tohoto
iho predpisu, ktery nahradil ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢&. 77/1927
a n. mohl ministr financi vsem mé&stOm, v nichz sidlily zemské Ufady
it Ghrmem 10 milion® K&, pokud pfirdzky jimi vybirané presdhly hranici 210
bne. Castka pripadajici na Prahu se tedy snizila, na druhou stranu hranice,
i vznikal hlavnimu méstu ndrok na piidél, klesla témér o jednu tretfinu.
oviem dodat, ¥e Praha v praxi vybirala vzdy méné prfirdzek a ndrok na
Bl podle vy$e uvedenych normativnich aktd tedy az do roku 1938 nikdy
Inila. NapF. v roce 1933 vybirala pouze 190% obecnich prirézek.585
Dilesitou otdzkou dotykaiici se kapitdlové sféry méstského jméni bylo
B8d po vzniku republiky dluhovani, Gvérova a platebni politika. Prazska obec
iky ndsledkdm hospodareni z dob Rakouska-Uherska a vdaleCnych let
ce 1919 prediuzena. Diuhy dosahovaly vy3e 214 455 879 K. Bylo to ddno
deviim skutecnosti, 7e na prelomu 19. a 20. stoleti redlizovala fadu
namnych majetkovych aktivit a financovala je z pUjcek, predeviim od

5ké banky.s8 V letech 1918 az 1938 poskytla napiiklad Zemskd banka

/0boda Emanuel, citované dilo, sir. 391.

Z§ 1 odst. 6 viddniho nafizeni €. 157/1927 Sb.z.an.

' Joachim Vdaclav, Praha, In: Slovnik vefejného préva Ceskoslovenského, Svazek 3.
arafia - Rudolf M. Roherer, Bmo 1934, str. 459.

Iz NA, 7v 1874 - 1928, Sign. IV -1/ 6, Inv. €. 33217, . 33217, karton 667 obsahujici
‘ lfeckou zprévu o 26. schizi NSC 2 6.2. 1919, kde se O problematice zadluzeni Prahy a o
I€D& urychleného feseni tohoto piipadu hovorilo.
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dal§i zapUjcky za 46 miliond korun, predeviim na- vystavbu, sinice,

v nd kanalizaci, osonccnl prdce a na konverzi dluh0. Zivnobanka zase
o v ZOVEru dvacatych let hlavnimu méstu hypotécni zapulcku 500 000

| ,,,5% urok se splatnosti 30 let.

Orgdany Prahy zabyvaijici se hospoddrstvim se do jisté miry zménily. Jiz 13.
adu 1918 Dbyl prijat zdkon ¢&. 39/1918 Sb. z. a n. © rozpusténi Sboru
nich starsich hlavniho mésta Prahy a ziizeni Spravniho sboru. Rozpusteni
ormdin& oddvodnéno tim, ze Sbor obecnich starich se vinou rezignaci a

i syych Elend stal nezpusobilym jednat.’®” Ve skutecnosti viak byl tento
yefejné moci, jehoz koreny sahaly oz do r. 1850, odstranén jako feuddalni
itek a orgdn piilis spjaty s minulym rezZimem. Bylo potreba persondiné sbor
todit, prizpUsobit jej novym pomé&rum, nebof v Praze byla vdale&nd &im ddl
ji proticeskd a antidemokratickd politika viderskych viadd obzvidsté citlivé
aéna. Spravni sbor navic byl orgdnem skutecné& vice sprdavnim,
kutivnim, protoze vlidda chtéla mit pro pripad mozné socidlni, ndarodnosti,
nomické apod. nestability loajdlni orgdn, o né&jz by se mohla oprit. Neni
v divu, 7e viech Ctyficet devét ¢lend Spravniho sboru bylo jmenovdano
dou.sss Ti ze svého stfedu volii Sestndcticlennou meéstskou sprévni radu,
[ prevzala pravomoci prazskym statutem zakotvené méstské rady.58?
neseni mohl sbor &init, bylo-i piitomno alespon 24 piftomnych ¢len0.
mundiniho majetku se tykalo ustanoveni zakona, jez vyzadovalo pfitomnost
Wou tietin Slend sboru a  vyjadieni pii hlasovani  pozitivniho nézoru
@dpolovicni vétiiny viech jeho zastupiteld v pripadé, Ze dochdzelo k zcizeni
becniho statku nebo majetku o cené nad 20 000K, k uzavieni ndjemni
mlouvy s ro&ni &in7i, jejiz cena presahovala 2 000K &i ndjem mél trvat déle
87 6 let anebo kone&né pokud by méla byt sjiedndna mé&stem puUjcka se

sfavou nemovitosti &i rukojemstvim obce nebo obecniho Ustavu.5%0 Méstskd

Viz§§ 1 a 2 zékona &.39/1918 Sb.z. an.

8Viz § 3 zakona &. 39/1918 Sb. z. an.
?Viz§ 3 q 4 z&4kona ¢. 39/1918 Sb.z.an.

OViz§§ ¢ o 7 zékona &. 39/1918 Sb.z. an.




yni rada  mohla  piifimat usneseni za pritomnosti 8 &lend a v
h piipadech se vyzadovala kvalifikovand vétiina 12 &lend.5! Zvi&sini
anizace spravy mésta a jeho majetku byla vytvofena v souvislosti
soravou vzniku Velké Prahy. Vroce 1920 mélo byt zformovdano stoclenné
dni zastupitelstvo, které slouc¢eni mélo piipravit. Jeho kompetence byly
ezeny v §§ 9 — 16 zékona €. 116/1920 Sb. z. a n. Rozhoduijici Ulohu viak
zola nevolend  Ustredni spravni komise, kterd na zdkladé vynosu
msterstva  vnitra  ¢.j. 83329/1920 z3.1. 192] vykondvala pUsobnost
dniho zastupitelstva. Funkce méstské rady pak docasné vykondvala uZsi
iavni komise v Cele s vyznamnym prazskym predstavitelem K. Baxou. Ta
imo jiné unifikovala otézky obecniho hospoddrstvi, i kdyz konecné slovo
moziejimé& ndlezelo Ustfedni spravni komisi.®2? Tato organizace v§ak od
¢atku byla zamydlena joko provizorni, do okamziku slou¢eni Prahy
kolnimi obcemi a pravni stabilizace poméerd.
§ 1 z&kona &.76/1919 Sb. z. a n. jako z&kladni orgdny Prahy zabyvajici
obecnim majetkem urcil méstkou radu, kterd prevzala kompetence
becniho predstavenstva a obecni zastupitelstvo, nahrazujic Sprdvni sbor,
Gstupce Sboru obecnich starsich. Ve skutecnosti ale zacaly fungovat az po
Ednoceni obce a prechodném obdobi existence Ustfedniho zastupitelstva a
sifedni spravni komise, které vznikly v r. 1920. Méstska rada byla prislusnd pro
Biné otdzky hospodareni a vibec pro viechny zdleZitosti této sfeéry, jestlize
Bbyly vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu.5 Vykonnym orgdnem byl
agistrat v Gele s primétorem a mistostarosty, z nichz alespon jeden musel byt

BEhly v pravu”. Do 13.2. 1921 pfevzala Praha pod svou spravu majetek triceti

fiZ §8 zakona &. 39/1918 Sb. z. a n. Kvalifikované piipady byly uvedeny v §§ 124 a 125
l0zského statuty.

“ Napf. obéznik &j. 231 z28.12.1921 uklddal mistnim, fj. osadnim, OfadUm  prazskym
Kondvat hospoddrskou agendu. Usneseni Ustredni spravni komise z 8.11.1922 pak stejny Ukol
.Zalo mistnimu vyboru Prahy I. = VIII., fzn. stanovilo aby pecoval za obec o hospoddrské
Iznos’ri ndlezejici do jeho Uzemni sféry, coz ukazuje, Ze obvody se Kk plnéni na né
) oiem'/ch povinnosti pHlis nemély. Viz Schelle Karel, Organizace vefejné spravy v letech
48 - 1948, Masarykova univerzita, Brno 1993, str. 355.

“Viz § 112 Obecniho Fadu hlavniho mésta Prahy ve spojeni s § 7 zakona €. 76/1919 Sb. z. @
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& obci. Musely byt proto téz posileny instituce, které mély majetkové
osti na starosti. Hospodéﬁsky referGt magistratu byl rozmnozen o nové
2ieni 1.C¥4 a v roce 1926 bylo, v souvislosti s prebiranim spravy nad celou
y Prahou od 1.1. 1927 magistratem, obé&znikem C. 7551 os. prez. z
1926 vytvofeno osm odbor0, pficemz kazdodennim zdlezitostem
niho majetku se vénovaly predeviim 3. Odbor socidlni a socidiné
votni, ktery pecoval o obecni jesle, Utulky, sirot¢ince, chudobince,
ovatelny, détské domovy, ozdravovny, u&hiovské domy a podobné
vy, 4. Odbor pro spravu obecniho majetku a obecni bezpecnost — ten
Moval spravu pozemkyd, velkostatkd a lest, sady, obecnich skladist ad.
ovitosti, 6. Odbor pro 3kolstvi, védu, uméni a lidovychovu mél
mpetenci vefejné obecni knihovny, archiv a muzeum a 8. Odbor pro
dniky a Ustavy, jenz se staral o elektrické podniky, plyndrny, vodarny i o
ini obecni podniky (3lo napf. o jatky, lazné, cihelny, biografy, trznice). Proti
hodnutim magistrétu a méstské rady ohledné obecniho majetku mohl
béan podat stiznost ke Sboru pro vyfizovéni stiznosti, ziizenému die § 12
kona &. 116/1920 Sb. z. a n., u stavebnich véci pak ke Stavebnimu sboru.
fofi jejich rozhodnuti se ve Ihité 14 dn0 poddavala stiznost k zemskému Ufadu
[6§ 12 zakona &.76/1919 Sb.z.an.

Pro spravu méstskych podnikld, Ustavi a fond® byly ziizovany mistni
jbory jaoko poradni, dozoréi a vykonné organy. O majetku osad, Ccili
ia7skych obvodd, které jim z0staly zachovany, rozhodovaly regiondini
[gény — mistni zastupitelstva a mistni rady. Ohledn& organiza¢ni stranky
biykajici se komundiniho prazského majetku bylo pfinosem také ziizeni
hirolniho Gradu hlavniho mésta Prahy dle usneseni &. 11 126 os. Pres. Z7.
iezna 1921, pro né&jz byla vyddna i viastni pravidla. Dalsim dozorovym
I9Gnem byla finan&ni komise ziizend dle § 9 zdkona &, 329/1921 Sb. z. g n.
0dobné& jako ve viech ostatnich Ceskych méstech.

Hospoddisky Ufad, konstituovany vroce 1872, se v roce 1922 ddle

2Clenil v rdmei svého l.odboru. Byl ziizen odbor 1.C., ktery mél na starosti

“Viz & j. 311 osobni prezidiaini z 10.4. 1922.




.gci a splavnost. Odbor LA dostal za Ukol pozemkovou a knihovni
du a |.B. béZné hospoddfeni.595

pohled nad prazskou obci vykondval naddle piimo zemsky Ufad. Podle
| prazského statutu monhl zemsky prezident zastavit usneseni obecniho

pitelstva pro nezdkonnost ¢i nehospoddrnost.

iberec
Liberec byl vedle Prahy druhym statutdmim méstem v Cechdch. Na
'od tradi¢niho vyznamného postaveni hlavniho mésta krdlovstvi, a fo i
gietkové sféfe, dosdhl Liberec své pozice v souvislosti s industrializaci,
yojem textiiniho primyslu.5% Podle nékterych badateld zabyvajicich se
i této severoteské metropole doslo oviem k daleko vétsi dynamice
yoje mésta ve srovndni sjinymi a tedy i ke zrodu jeho siné pozice az
Usledku vytvoreni privilegovanych podminek pro Liberec tim, ze mu bylo
iznano postaveni statutdmiho mésta.7 Ziskani vysadni role vedio napriklad
5 v roce 1850 k urychlenému vybudovdni pomémé rozsahlych méstskych
nalizaci.58 Za jeden z nepiimych dokladd podporujicich vySe uvedené
novisko Ize povazovat i skutecnost, ze oproti jinym méstdm mél Liberec
ouze jedinou méstskou cestu, a to silnici smérem na Trutnov, kterd byla
ostavena v letech 1840 — 1845. Ostatni silnice spojujici Liberec s okolnimi

Dcemi byly okresni.5? Silnice pfitom rozvijejici se mésto potfebovalo pro

.obodo Emanuel, Hospoddrska sprava obecnino majetku a hospoddrskych zdlezitosti, In:
Na v obnoveném staté Eeskoslovenském, Rada hlavniho mésta Prahy, Praha 1936, str. 412.

l Verec nebyl ve stfedovéku ani krdlovskym méstem. K tomu podrobnéji kuprfikladu viz
Oidkovd Libuse, Ze starého Liberce 1352 — 1945, MNV, Liberec 1970, str. 3 an.

Viz Technik Svatopluk, Ruda Vladimir, Liberec minulosti a budoucnosti, Severoceske krajské
SKladatelstvi, Liberec 1961, str. 78.

1

Viz Technik Svatopluk, Ruda Viadimir, Liberec minulosti a budoucnosti, Severoceské krajske
Gkladatelstvi, Liberec 1961, sir. 152.

“Viz Technik Svatopluk, Ruda Viadimir, Liberec minulosti a budoucnosti, Severoceské krajské
HKadatelstvi, Liberec 1961, str. 72.
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ViR obchod a v pruzné, samovolné na z&kladé viastnich schopnosti, se

gifcich ceskych méstech proto také obce samy tyto cesty budovaly.

7iizeni, pUsobnost a organizace Lliberce, jako obce s vysadnim

venim, byly upraveny VIGENIm zemskym zdkonem. Statut, spravny

s 7n&l Obecni fad mésta, Liberec Ziskal, aby jako centrum némectvi

siaqvoval protivahu vétiinove Eeské Praze. Vznik libereckého komundiniho
ietku, v modernim slova smyslu, a geneze jeho pravni Upravy daleko vice,

omu bylo v pripadé Prahy, kopirovaly majetkovy vyvoj u b&znych obci, 1j.

_rodléhojicich systematice obecniho zdkona, i kdyZ neslo o totoznost,

i spiie o analogii. Zde je na misté pfipomenout, je co se tyCe pojmu,
ladnich zdsad, déleni majetku apod., plati téz pro Liberec, fo co bylo
pséno vyse o komundinim majetku.

Rozhoduijici vyznam pro ustaveni institutu komundlniho majetku mély téz
berci prevratné uddlosti  roku osmadctyficatého. | zde je na misté znovu
Broznit, 7e teprve vletech 1848 — 1830 vznikd formdlné obecni majetek.
olecné s ostatnimi statutérnimi mésty Cekal Liberec na normativni akt, jenz
y upravil  zdleZzitosti mésta, az do roku 1850. Onim zmin&nym pravnim

pkumentem byl Obecni fad mésta Liberce vydany 21. prosince 1850 jako
kon &. 202/1850 z.z. Pozdni doba vydani libereckého obecninho ziizeni méla
gzpochyby vliv na podobu jeho obsahu. Srovndme - li jej se statutem
fozskym, vykazuje zietelne mend miru dbrazu kladeného na obecni
amospravu, tzn. i na feleni otdzek obecniho majetku. PUsobnost obce,
lymezujici prévni vychodiska disponovani s komundinim majetkem, byla
pravena teprve v lll. castce zdkona, konkrétné Ize spravu obecniho jméni
atk® nalézt v §§ 65-70 a ddle v §§ 90— 95 citovaného zdkona. Uplné v ném
hyb&l vycet, co viechno patii do samostatné pUsobnosti. PUsobnostni
findlesitost obecniho majetku do této sféry Cinnosti obce vyplyvala az
Ustanoveni o kompetencich orgdnd mésta. Nedostatkem obecniho radu
Derce zroku 1850 je absence paragrafd tykaijicich se, alespon v obecné
0ving, méstskych Ustavy, nadaci. To jisté prispélo i k pozd&im nejasnostem
hledné rediného majetkového stavu v této oblasti. Kritiku si zaslouZi rovnéz

haoti¢nost, mezerovitost formulaci a nejasné pouzivani pojm0. Dohromady
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vizovaly pravni z&klady nékterych slozek obecniho majetku, nedavaly jim
fecnou Oporu. Na druhou stranu je nutné piipomenout, ze fento statut
lien pro obdobi 1850 — 1889. V roce 1889 byl pfija’[ statut novy, lépe

‘ u na potfeby doby .60
stqtutérni mésto Liberec, povstalé v modermi podobé vroce 1850, se
Holo ze dvou osad - zliberce a Kristidnova Liberce (jinak téz zvan
anov).60! Komundini majetek mésta tedy zahmoval jméni obou osad,
istek Ustav0e2, fondd a nadaci mistnich (osadnich), celoméstskych i
cni podniky. Je oviem nutné zduraznit, ze vétiina libereckych podnikd
Jla obecni, nybrz soukroma.é3 Obecni statek jiz v Liberci neexistoval.é04
 pred piijetim zakona si ho stacili rozebrat byvali uzivatelé. Jen nepatrny
mek nemovitosti se proménil v obecni jménié Se svym majetkem
kadaly osady samostatné ,,ve prospéch obecného dobrého v zdkonnych
ich". Jednalo se o vykon kompetenci spadajicich do pfirozené
sobnosti, protoze zdkonoddrce urcil, ze hospoddistvi patii mezi véci, jez se
[07eji dotykaji potieb obce. Viiv nastupujiciho neoabsolutismu se projevil
oznosti viady, svéfit tyto pravomoci statnim Urednikim.6¢ Slo o vyraz snahy
vést jakousi metamorfozu komundiniho majetku v majetek poetatizovany.

Gitnosti v Liberci bylo ze statut vyslovné prohldsil za souCdst zdkladnino

liz napf. Prazak Jifi, Rakouské prévo verejne, dil .- Prévo Ustavni, &ast 1.: Ustava obecni,
dnota préavnickd, Praha 1900 & Kohout, Praha 1938, str. 52 — 58, nebo viz Jandk Jan,
[edikove Zderka, D&jiny spravy v Ceskych zemich do roku 1945, SPN, Praha 1989, sir. 348
bo Klabouch Jifi, cit. dilo, str. 80 —81.

liz§ 1 z&kona &. 202/1850 z.z. Obecniho fadu mésta Liberce.

Méstskym Ustavem byla napfiklad obecni nemocnice postavend zvefejnych sbirek
Kuiecnénych vroce 1843. Nemocnhice méla osm oddéleni. Zdravotnicky persondi tvorili
‘ lﬂ placeni obci a fadové sestry. Obecni zafizeni zdravotni sluzby byla pak rozhojnéna na
0 ‘1ku 20. stolefi 0 méstské 1Gzné (1902) a obecni invalidovnu ( 1908). Viz Hordkova Libuse,

farého Liberce 1352 — 1945, MNV, Liberec 1970, str. 23.

Viz Hordkovd Libuie, Ze starého Liberce 1352 — 1945, MNV, Liberec 1970, str. 7 - 8.

iz Fiedler Frantisek, O obecnim statku, Bursik a Kohout, Praha 1889, str. 5.
lakonoddrce libereckého statutu ze zimy 1850 proto pomémé realisticky vypusfl z povodni

} Iohy texty o obecnim statku, &imz, napfiklad vzhledem k Praze, bylo znéni normativniho
KU blize skutecnosti.

*Viz§ 41 z&4kona &. 202/1850 z.z. Obecniho fadu mésta Liberce.




o obce pravo urcovat trhové ceny ve mésté.«7 Stanoveni trhovych cen
N jednou Z typickych jufié'dikci (spravedinosti) obci vzniklou na zdkladé

fického obyceje. Zakony z let 1848 - 1918 upravuijici zdleZitosti obci sice
arnovaly spravedinosti do obecniho jméni , ale pouze liberecky obecni rad

minil o konkrétnim ztéchto prav, to znamend, ze se dopustil kazuistiky.
o to ddano vyznamem, ktery hrdly vynosy z tohoto préva v prijmech
astského rozpoctu Liberce.

Veikeré movité i nemovité jméni i spravedinosti Liberce byly sepsany ve
4§tnim soupisu, ktery mé&l povinnost poiidit a vest Sbor obecnich starich.éo8
upis byl obdobou obecniho inventdie majetku a jako takovy je dllezitym
menem prehledu viastnictvi mésta. Stejné jako inventdr u vieobecné

pravy komundiniho jméni a statkd, ani soupis nepredstavoval pravni doklad
dtence viastnictvi k vécem. Takovym dokladem byly pouze pozemkové
fhy, jok jiz bylo feceno vy§e U rozboru inventdfe ziizovaného podie
pecniho ziizeni.

Orgdnem, ktery se staral o béiné, kazdodenni hospodareni mésta byla
gstska rada. Jeji pravomoc naklddat s obecnim majetkem, spravovat jej a
bhizet na viechny obecné& uzitecné Ustavyé”? na této ,ZAkladni* Urovni
Wplyvala z § 90 a 94 libereckého statutu. Odvolavani nedobrych hospoddrd
drobné zdasahy méstské rady mély sice smysl v konkrétni chvili, ale pro
udoucnost komplexu méstského jméni, ani pro jmeéni Ustav® apod. nebylo az
k podstatné. Rozhodnuti, jez méla klicovy vyznam pro vznik, zmény a genezi
dietku Liberce, ¢inil predeviim Sbor obecnich starsich. Sbor plnil Ukoly
Estského zastupitelstva.é10 Sbor obecnich starsich mél spravovat jméni, aby

Ustalo bez Ujmy a aby zné&j plynulo, co moznd nejvice pozitkd. Jediné on

WViz § 48 OR Liberce.

®Viz § 65 OR Liberce.

~ Neslo zde jen o dozor nad obecnimi Ustavy, nadacemi a institucemi, jez byly obecnim
llastnictvim, ale také nad t&mi obci dotovanymi nebo sledovanymi.

_‘Viz§ 29 OR mésta Liberce z roku 1850. Pojem zastupitelstva je v fextu uzit ve svém dnesnim
Wanamu. Prameny i literatura popisovaného obdobi pouZiva terminu zastupitelstvo jako

o

Bojmy obecné&fiiho, nadfazeného, zahmuijiciho radu a vybor (sbor).
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bl nabyvat nemovité statky a spravedinosti, mohl zcizit obecni majetek
0 yzaviit smlouvy o prénéjmu, jestlize  vySe ndjemného presahla 300
\ch rocné nebo jestlize byla ndjemni smlouva uzavirdna na dobu delsi nez
416! Jen Sbor mohl zastavovat nemovitosti a spravedinosti i brat si,
| "em mésta, pUjcky.¢12 Obecniho jméni se piimo tykaly i pravomoci Sboru
‘ ach’rovni a ngjemni smlouvy, povolovat obecni stavby, starat se o Skoly
obecni Ustavy.6!3 Do samostatné pUsobnosti Sboru obecnich starsich
lezela podle § 75 statutu rovnéz péce o zdravotni zdleZitosti na Uzemi obce.
y kompetence sice nebyla pfimo zohrnuta do ustanoveni, kterd
biedndvala o komundinim majetku, oviem dotykala se ho téz. Souldasti
becni zdravoini péce byla tofiz i vystavba, udrzovani a dispozice
udovami vefejnych zdravotnich zafizeni a starost o civilni hibitovy, jez byly,
rozdil od hibitov0 ryze cirkevnich, majetkem obce .6 K rozhodnutim
ledné prondjmu obecniho jméni, zcizovani majetku a nabyvani statkd bylo
noveno kvorum 2/3 pfitomnych. Pro se musela vyslovit alespon prosta
lEfiina viech &lend Sboru obecnich stardich. V Liberci navic fungoval institut
v. kvalifikovaného veta neboli veta ,jedné 3estiny*. Jestlize se proti vyse
vedené akci Sboru postavila 1/6 jeho pifsludnikd, byl navrh automaticky
letovan a kladné rozhodnout mohl uz jenom zemsky zakon.15
Zemskd bezprosttednost Liberce jako statutarniho mésta se projevila
ykoncipovaném systému kontroly hospodareni s mé&stskym majetkem. Dozor
ad sprévou majetku a nad rozhodnutimi méstské rady v této véci vykonaval
bor obecnich stariich. Jeho rozhodnuti tykaijici se majetku podiéhala pfimo
lozoru zemskych orgdn®. Kdyz byl navrh na zcizeni obecniho majetku
amitnut  kvalifikovanym vetem, mohlo veto zvrdtit  pouze prijeti

dpovidajiciho zemského zdkona. Pouze zemsky sném mohl povolit zcizeni

11 Viz § 65— 68 OR mésta Liberce zroku 1850.

2Viz § 70 OR Liberce.
8Viz § 72 pismena d), e), h) a i) OR Liberce.
14Viz § 75 OR Liberce.

5 Viz § 48 OR Liberce.




pecniho majetku Ci statku, jenZz hodnotové presahoval 5 000 zlatych.sis
ffm pro neztencené uchovdni libereckého majetku byl fakt, ze pravé
mska bezprostrednost zabrdnila nedodrzovani samosprdvné linie kontroly a
sfupu  ve  spornych majetkovych  otdzkdch  obci  protizdkonnou
peanskopravni formou, tak jak se s ni setkdv@me u normdinich obci. Proto
6 ustalo  jméni, statky, Ustavy, podniky a nadace Liberce pomé&rné bez
ohromy z&téZzové obdobi 50. let 19. stoleti, kdy dochdzelo k hromadnému
jcovani obci na majetku. Na druhou stranu pozdéji prijaty statut pomérmé
foce umoznoval rozmanité ingerence a operace s jménim, statky, podniky,
stavy, fondy a ostatnimi slozkami obecniho majetku, které mu nebyly vibec
prospéechu.

Rdmec modemi komundiné-majetkové Upravy predstavovany
konem C. 18/1862 f.z. jimzto se vymérfovaly zdkladni pravidla, dle nichz se
gjf usporddat obecni zdlezitosti, pocital s vyddnim novych statutd. Vychdzel
deje, Ze mésta, kterd maji nabyt viastni statut, tj. vysadni pozici, museji byt
takovd prohldiena znovu. Slo tedy o predpoklddanou prévni kontinuitu, ne
fotfoznost. Pro Liberec byl dileZity z&kon &. 32/1868 z.z., ktery ménil Obecni
d mésta zroku 1850 s ohledem na nové poméry. Z majetkového hlediska
viéste konstituoval Liberec jako statutarni mésto.617 Z&roven stanovil, Ze bude

lydan novy obecni fad.

Reformy pravni Upravy komundiniho majetku, které standardizovaly
Iavni predpisy regulujici obecni majetek s ohledem na modermi poméry a
Cekavani téhoz pro Uroven statutdrich mést, napomohly i v Liberci
Kzahdjeni rozsdhlych projektd, které méstské jméni vyrazné rozifily, zvidsté co
€ fyCe vefejnych staveb a zafizeni. V roce 1882 byl vypracovdn prvni situa&ni
Iéin vystavby mésta zahmujici i rozsdhlé obecni parky a v roce nésledujicim

‘Zniklo méstské divadlo. Rok 1884 zase piinesl ofevieni prvni ceské 3koly

Ojmenované Na svahu. Mezi lety 1888 — 1893 byla postavena nova radnice.

1

"6Viz § 68 OR Liberce z roku 1850.

" Skutecné se nejednalo o potvrzeni, deklarovdni existujiciho zvidstniho postaveni mésta
drivéjska, ale o znovukonstituovani liberecké statutami obce oviem s tim, ze pravni Uprava
‘OkU 1850 plati naddle, se zménami zroku 1868. Pravné vidéno, byla vytvorena konfinuita
1€z, starym* a ,novym*" Libercem.




calo se rovné&z uvazovat o stavbé vyznamného a rozsdhlého meéstského
odniku, totiz elektramny. Reolizc:ce tohoto Ukolu ale nakonec provedena
epyla. V osmdesatych letech devatendctého stoleti byly zbudovdany obecni
vdobinec, sirotCinec a u¢novské domovy.618

Novy Obecni fdd mésta Liberce byl vyddn, resp. publikovan, v
sském zemském zdkoniku 28. Cervna 1889 jako zdkon €. 43/1889 zz. Byl to
becné& zAvazny normativni  akt, ktery predstavoval pravni  Upravu
roblematiky komundiniho majetku v celém  zbytku pojedndvaneho
gjinného Useku, tzn. v letech 1889 - 1938. Majetkem mésta se zabyvaly
fedeviim paragrafy 50 a po né&m ndsledujici. Uzemi Liberce z0stalo
tozné%'?, komundini jméni se proto tentokrdt, na rozdil od roku 1850,
erozhojnilo cestou sluCovdni obci, resp. pripojovani obci k Liberci. Mésto
iberec v samostatné pUsobnosti, do niz spadaly i kompetence v oblasti
ajetkovych otdzek, bylo zdkonem vyslovné podfizeno pfimo zemskému
Wboru.620 Podle paragrafd 50 az 52 statutu otdzky méstského vlastnictvi
dlezely do samostatné puUsobnosti obce, byly jeji vyznamnou, mozno
jokonce fici, Ze nejvyznamnéjsi, soucdsti. Projevilo se to i skuteCnosti, ze
(prislusném ustanoveni libereckého statutu stdla sprdva viastniho jméni a
dleZitosti hned na prvnim misté.621 Obec zde, slovy dobového legislativce, |,
ama mohla ve viem voln& nakladati, Seffic ii$skych a zemskych zdkony. " 622
foblematika komundlniho majetku, resp. jeji pravni Uprava se ovsem
eomezovala pouze na sprdvu jméni, ale byla zahrnuta i do ustanoveni o

Pecnich samospravnych kompetencich zgjisfovat bezpe&nost osoby a

' Viz Svatopluk, Ruda Viadimir, cit. dilo, str. 100, 105, 114 - 115, 117. Elekirdra byla v Liberci
fizena a7 v roce 1897, a to soukromd Elekirik&ts-Aktiengesellschaft. Viz Hordkovd Libuse, Ze
rého Liberce 1352 — 1945, MNV, Liberec 1970, str. 8. Takovd praxe je ve srovndni s vétsinou
Oylych mést s obecnimi podniky raritou, protoZe pravé elekirické podniky paffily jesté za
Vi republiky k nejvydélecné&jsim vibec a spole¢né s prihlédnutim k jinym Udajom vyvolava
;go’rézu opakovanych problematickych majetkovych rozhodnuti v Liberci v letech 1850 —
938.

¥Viz § 1 OR Liberce z roku 1889.
Viz § 2 OR Liberce z roku 1889.
“Viz § 52 bod 1 Tamtéz.

2Viz § 51 Tamtéz.




men, pecovat o ulice, silnice, mosty, plnit povinnosti zdravotni policie ( sem
’,adilo vlastnictvi, sprava a véci spojené s obecnimi hibitovy, kanalizacemi
D.), ziizovat dobrocinné Ustavy i jinak pecovat o chudé, spravovat obecni
koly a stredni Skoly, jez obec vydrzovala.

Pro sloZeni, charakter a rozsah majetku statutarmiho mésta Liberce byl
flezity § 15 obecniho ziizeni, jenz stanovil, Ze ,,poméry soukromoprdvni a
jména prava vlastnickd a pozite¢nd celych skupin fiid i jednotlived se
eméni”. Vdisledku né&j nedollo kzadnym rozsdhlejfim majetkovym
fesunUm, tedy ani k pfesundm nemovitosti do viastnictvi obce. Veskeré
emovite i movité jméni a prdva obce, do jméni tehdy zahrnovand, byla
jedena vinventdr, ktery meél byt pribéiné doplfiovan a kazdorocné
yefejniovan.¢3 Liberec, stejné jako Praha, na rozdil od mnoha mensich obci,
nventar peclivé vedl a ustanovenimi zdkona mu uloZenou zvefejfiovaci
ovinnost plnil.é24 Pojmoslovim i strukturou obsahu inventdre se novy liberecky
atut priblizil obecnimu zdkoniku platnému pro nestatutéarni mésta a vsi.

Orgdnem, jez bezprostfedné spravoval obecni majetek, byla méstskd
1da.525 Ta se radila a usnddela na béZznych majetkovych vécech jakozto na
lleZitostech spadaijicich do samostatné pUsobnosti obces2 a méla na
arosti rovnéz dozor nad obecné prospé&snymi obecnimi UstavyéZ. O
0leZitych majetkovych otdzkdch rozhodoval Sbor obecnich stardich, ktery
82 prezkoumdval pravni akty i rediné aktivity méstské rady v majetkovych
Glezitostech.¢22 Sbor ved inventd obce, schvaloval meéstsky rozpocet,
predkiddany mu méstskou radou 3 mésice pred pocatkem spravniho, 1.

Zpoctového roku, zkoumal vyroéni Ucet. Nemovité statky nebo préva jim

BViz § 57 Tamtéy.

“To ukazuji | inventdre Liberce dochované zlet 1883 — 1886 pii Zemském vyboru v Cechdch.
Viz NA, Zemsky vybor v Cechdch, 1874 - 1928, Sign. IV - 6, Inv. &. 3201, C.J. 25 804, C.j. 27 269,
KQrfon 401.

®Viz § 78 Tamtéz.
% Viz § 78 Tamtéz.
7 Viz § 82 Tamiés.

8 Viz§ 55 Tamtéz.




pstavend naroverié?? mohl nabyvat, zcizovat, zastavovat &i podobné s nim
sponovat jediné Sbor obecnich starsich. Kompetence Sboru v majetkovych
cech z0staly prakticky shodné s predchozi Upravou.30 Vyslovné byla
kotvena povinnost obce spravovat své jméni takovym zpUsobem, aby z néj
lynul co moznd nejvyssi dichod. Sbor se mél také zvI&ste vénovat vécem
pvisejicim se  Skolstvim, v&etné feieni otdzek majetkovych. Ohledné
ravedinosti ukladdal § 60 Obecniho F&adu mésta Liberce zroku 1889, aby se
fimy z frhovych cen pouzivaly k Uhrad& obecnich diuhd, v piipadé, 7e mésto
pancné ,Zlo s Cistym stitem* mély se tyto penize pripojit ke kmenovému
éni.

UrCité zmény doznala soustava dozoru nad vykonem samostatné
Usobnosti, o znamend i nad rozhodovdnim ve vécech obecniho jméni i
itk0. Vzhledem k r0stu cen a k posileni volnosti samospravy v oblasti jeji
flozené pUsobnosti se zvysila hodnota zcizovaného majetku mésta, u ného3
kon vyzadoval souhlas zemskych orgdnU z 5000 na 6000 Zlatych. Pfitom jiz
gstacil oproti libereckému statutu z roku 1850 jen souhlas zemského snému, 631
le Sbor obecnich starsich nejorve musel o véci spadaijici do této kategorie
hodnout za piftomnosti 3/4 viech svych Elend nadpoloviéni véfinou a
ledat ji zemskému snému. Ten musel stanovenou z&konoddrnou procedurou
iom pfijmout zemsky zd&kon. Zemsky zdkon byl potfeba i k zavadani novych
liazek k piimym danim. Procentni sazba prirdzky k pfimym danim, kterou
ohl Liberec uklddat ke zZlepSeni pfijmové stranky svého hospodareni, se
Vedla na 25% a méstskou ddvku z ndjemného statut Liberce z roku 1889 zvysil
G 5 krejcary z kazdého 1 zZatého rocniho ndjemného. Slo o hlavni mistni
Oplatek. Celkové je na misté nutné poznamenat, ze moznosti mistnich ddvek
0Ko dUlezitych zdrojU financi - jedné ze slozek movité &dsti komundiniho jméni

Oyl u Liberce, podobné& jako v jinych statutdmich mést nepomémeé mens

1

“Na mysi se zde maji napfiklad v&cnd bfemena nebo zdstavni prava k nemovitostem.

*Viz§ 57 4 85 60— 62 Tamtés,

~V¥klad pojmu souhlas byl &asto vyKldddn extenzivné tak, ze nemusi jit piimo o zemsky
8o, staci souhlas projeveny jakymkoliv zpUsobem.,
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u b&Znych obci.632 V téchto pripadech muselo k prekroceni Castky dat
hlas c.k.mistodrzitelstvi v Praze a zemsky vybor. Ostatné zemsky vybor byl
adnim orgdnem dozoru nad Sborem obecnich stariich v otdzkach
ostatné pUsobnosti, 1j. hlavné v majetkovych.633
Novy liberecky statut reagoval na potfeby své doby. Zdkonoddrce pri
koncipovani vysel ze starsi prdlvnl’ Upravy zroku 1850, ale zcela viditeln&
ispiroval jiz nékolik let platnymi obecnimi zakony zemskymi, coz? je ostatné
t nejen v pouzité terminologii, ale také ve strukiuie a vychodiscich, na
z byl z&kon €. 43/1889 z.z. o Obecnim fadu mésta Liberce postaven. Pro
etek mésta byla velmi vyznamnd stabilita jeho rozsahu, jednoznacné
izeni spravy viastniho majetku Liberce do samostatné pUsobnosti jako jeji
iyznamnejsi souCasti bez vétich ingerenci spravy a specifikace, upresnéni
frolnich mechanismd. Za dikaz kvality nového normativniho pravnino aktu
avujiciho liberecké zdlezitosti mOze slouzit i to, Je nebyl v ndsledujicim
dobi nijak zdsadné& ménén a nebyl ani predmétem ostrych stiznosti.
cifikum  vyslovnhé Upravy frhovych cen, tzn. kazuistka v oblasti
vedInosti, zOstalo pro vyznam té&chto piimb zachovano. | v této Upravé
vsak patmé finanéni problémy s nimiz se ceskd mésta musela od konce
let 19. stoleti potykat. Vyrazem toho je pfimo v z&koné obsazené navyseni
dnoty operaci s nemovitostmi, jokd nevyzadovala souhlas zemské instance
st vy3e obecnich pirdzek k danim. Zdkonoddrai i sprava mocndrstvi totiz
to ,inflacni* trend vnimali ryze negativné a k legislativnimu svoleni s nim
tupovali jen pod tlakem reality.
Liberecky méstsky majetek pomémé presnéji nez Praha sledoval osud
lietku béznych obci v dobé& krize v devadesdatych letech. | kdyz majetek
e udrzel, musel Easto pristupovat na omezovdni viastnického prava,

Ovani rizkovych zastav a sluzebnosti.634

iz Prazak Jifi, citované dilo, str. 424 — 425, .

"odrobnéjii postup kontroly veéetné Casovych 1hUt viz § 66 an. Obecniho Fadu mésta
*Ce 7 roku 1889.

Kiizi jmeéni Liberce je moiné vysledovat pravé ve vindch zatéovani pozemkU nebo
Jl0deje  stavebnich pozemkd. Ktomu dochdzelo zvidsté v 90. letech, letech
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenska 28. 10. 1918 zUstal Liberec

futarim méstem. Své postaveni si zachoval presto, ze byl v kritické dobé

sklonku roku 1918 jednim zcenter némecky nacionalistickych

foficeskoslovenskych provokaci a rovnéz z hlediska historického vyvstavala
jzka jeho ndaroku na pravni postavent statutdrniho mésta. Tato otdzka byla
gstolovana  zviddté ve dvacdtych letech,$3 kdyz dochdzelo zddvodu

lednoduseni spravy obci a jejich majetku k celkovému snizovani poctu
futarich mést. Liberec si tedy udrzel formdiné svij status, co se postaveni

jce, ovsem piisel o rozsahlé kompetence, kterymi disponoval mimo jiné

fave diky teéto pozici. Vyhldskou prezidenta zemské spravy politické v Praze
68/1923 ze dne 6. dubna 1923 mu byla odnata veskerd politickd agenda
jCinnosti od 16.4. 1923.63¢ Navic prestal byt druhym (hémeckym) centrem
ch hned po Praze a mit s tim spojené vyhody.

Z&kladnim pravnim dokumentem zahrnujicim problematiku libereckého
estského majetku z0stal naddle, az do roku 1938 obecni iad z roku 1889,
yrazné  modifikovany legislativnimi  akty zabyvajicimi  se  komundinim
djietkem, tzn. predevsim zdkonem &. 421/1919 Sb. z. a n. o pfeméné
pecniho statku v kmenové obecni jméni, zdkonem &. 76/1919 Sb., jenz
yznamné novelizoval obecni zfizeni a statuty a ustanovenimi popsanych Ctyr
Nancnich novel — zdkona &. 329/1921 Sb. z. a n., &. 77/1927 Sb. z. a n., &.
69/1930 Sb. z. an. a & 69/1935Sb.z. an. Vztahovaly se na néj rovnéz zakony
USeni obecniho statku mé&stanskych privilegii i viechny dalsi zdkony a
0dzakonné predpisy a akty, pfiimané za Ceskoslovenské republiky. Na rozdil

d Prahy nebyly aZ do roku 1938 pro Liberec prijimdany specidini pravni normy.

deC'tIeény’/ch a vdlecnych. Toto plus prehled obecnich nemovitosti Liberce i prilehlych obci
‘ Ce 1917 viz NA, 7V 1874 - 1928, Sign. IV =1, Inv. &. 3227, &j. 9071,14 074/17, 146 750 aj.,
Mt 662. Krize se nedotkla oblasti obecnich zdravotnickych Utvard, viz pozndmka 319.

1

!éfo dobé ziratily postaveni statutdrino mésta a byly podfizeny vyhradné Obecnimu
“Nl a souvisejicim z&kondm na Moravé Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté a Kroméiz.

. Viz Kiiment Josef, Obecni zfizeni v Gechach, na Moravé a ve Slezsku, Pravnické
Nihkupectvi a nakladatelstvi V.Linhart, Praha 1936, str. 55.




Vzhledem ktomu, ze Liberec zirati dosavadni vyjimecnost a pres

chovani pozice statutdrniho mésta fakticky i privlegované postaveni, které

mu joko pilifi némectvi pfed rokem 1918 dostdvalo, neni z hlediska prévni
pravy a podoby obecniho majetku vletech 1918 — 1938 Liberec piilis
yimecny a Ize jej srovnat, snad az na nékteré odiisnosti dané pdvodnim

jtutem, s obdobnymi velkymi mésty. Proto je mozné se pri zkoumdni Upravy

podoby institutu libereckého méstského jméni mezi lety omezit jen na
aznaceni nékterych jednotlivych trend0 ohledné libereckého komundiniho
méni v dobé& prvni republiky, které mimo jiné ukazuji, ze Liberec sice jiz nebyl
proti jinym velkomé&stdm, nebyl oviem ani nikterak postihovan a zaZival
liceméné az do hospoddrské krize ekonomicky vzestup.

Majetkovy soubor Liberce se za trvdni republiky rozsiiil. Mimo jiné se tak
llo postupnym pfipojovanim sousednich vesnic a méstecek, jejichz majetek
obvykle staval jmé&nim obce. Nékdy si naopak osady na zdkladé dohod o

sudu jejich majetku znacné jméni ponechaly. Zvidsté usilovaly o udrzeni
znych zafizeni a Ustavl ve svych rukou.s37

Méstské Ustavy se obecné& v rdmci vyvoje v letech 1918 - 1938 rozvijely

laleko intenzivnéji nez doposud. V rdmci nich si nelze nepoviimnout rozkvétu
eskeho Skolstvi, jehoz kvalita i kvantita byla za trvani habsburské monarchie,
I Umysiné &i nikoliv, v Liberci znaéné omezena. Napriklad v oblasti obecniho
Kolstvi bylo ve mé&sté teprve v roce 1919 zalozeno prvni Eeské gymndzium, 638
redtim musely ceské déti, které mély zdjem studovat, navitévovat gymndzia
Emeckd anebo jezdit do nékterého z Eeskych mést. V letech 1918 — 1936
Ylo v Liberci ziizeno nékolik 3kol a jest& vroce 1937, tedy kratce pred
Sudnymi mnichovskymi uddlostmi, redlka a pomocnd 3kola jako projev

Zvoje specidini pedagogiky. Rozvilely se také liberecké obecni podniky,

Sopéc’lsﬁ jméni ve 20. letech piipojené osady Horni RGzodol bylo méstské divadlo, osada
\OChlice zase disponovala viastni méstskou knihovnou zroku 1921, obecnim kinem od 1éta

/ i nékolika skolami. Viz Viz Hordkovd Libuse, Ze starého Liberce 1352 — 1945, MNV, Liberec
770, str, 23,

8 Viz Technik svatopluk, Ruda Viadimir, cit. dilo, sir. 144,




fedeviim obecni kanadlizace. Kanalizacni sit v roce 1927 dosdhla Uctyhodné
glky 50 kilometrd. Roku 1934 byl zfizen podnik méstskych vodovod(.63?

Z hlediska kapitdlového, pak byl Liberec jako velkomésto a regiondini
netropole méneé zatizen piirdzkami, davkami i dluhy nez malé obce. .40

V pozemkové sféfe Liberec vyznamnéji neprofitoval z pozemkové
formy, presto se zvlasté jeho polnosti a role s pripojovdnim okolnim vesnic
yzmnozovaly.

Uprava a postaveni majetku Liberce se za trvani mezivdle&né
eskoslovenské republiky tedy vyraznéji priblizila ostatnim velkoméstOm.
festoze mésto ziratilo nékteré pravni a predevsim neformdini vyhody, rozvijel
e obecni majetek velmi dynamicky, nejvyraznéji v oblasti vzdéldvaci,
pfrastruktury a stejné tak obecni samosprdvy, kdy nemalym kladem bylo
'ﬁklad zavedeni demokratictéiho obsazovdani zastupitelstva  jako

licového orgdinu pro nejdulezitéjsi rozhodovdni o méstském maijetku.

“Viz Technik Svatopluk, Ruda Viadimir, cit. dilo, sir. 152.

O Viz NA, ZV 1848 - 1928, Sign. VI -1, Inv. &. 3227, &.j. 9071, karton 662.




Zavér

Komundini majetek predstavoval mezi lety 1848 - 1938 vyznamnou &ast
 souhrnu majetku pravnickych osob, konkrétneji vefejnopravnich korporaci.
fe zZkoumaném obdobi nebyl jako celek nikdy vyslovné definovdn zadnym
konem ani jinym obecné& zavaznym normativnim aktem, proto se o jeho
ywmezeni pokousely predeviim soudy vrdmci soudniho vykladu a prdavni
dbornici v rdmci vykladu védeckého.

Do komundiniho majetku ndlezely nejen vSéechny hmotné véci ve
dastnictvi obce, ale téz pohledavky, prava, jiné penézi ocenitelné hodnoty a
zitky z nich plynouci, predeviim takzvané spravedinosti, které vychdzely
historickych  privilegii obci i zavazky. Typickym byla rozdilnost podoby a
2likosti majetku jednotlivych obci. Komundini majetek se Clenil na obecni
méni a obecni statek.

Obecnim jménim byly movitosti, nemovitosti a spravedinosti. Od
8Zného jméni, tzn. movitosti typu materidinich zdsob g naturdlii, naradi,
dbytku, hotovost i cennych papird, které slouzilo k Uhradé kazdodennich
eznych vydajo, se Iisilo kmenové jméni. Kmenové jméni bylo nejvétii slozkou
becniho jméni. Mohlo byt volné anebo uréené k jednoznaéné vymezenému
Celu. Ucelové ureny byl pfedeviim majetek obecnich Ustavd (chudobincd,
emocnic, sirot¢incy, kol qj.), nadaci a fondd. Obecni Ustavy, nadace a
ndy mély specificky charakter. Obvykle mély vlastni pravni subjektivitu,
8podcmly relativné samostatng, spravovaly je Casto zvI&stni orgdny slozené

| mblnovone ze zdstupclO obce a z jinych osob, které zastupovaly
Polecenské organizace, nékdy se na vytvdieni orgdnd Ustav, fundaci &i
NAU pifpadné z0Castnily téz vyssi samospravneé instituce. Jejich rozpocet byl
‘€den oddélené od obecniho rozpoctu nebo naopak v jeho radmci a tvoiil
fllohy obecniho rozpo&tu a musel byt, stejné jako viechny dotace z obecni
Okladny, schvdlen obecnim vyborem. Souhrnny majetek obecnich Ustavy,

Gdaci anebo fondy byl zapsdn ve zvI&$tnim inventdri. Véting jejich jméni
Yla navic zaznamendvéna v obecnim inventar,
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Podobné postaveni jako obecni Ustavy mély také vydélecné i
ydélecné obecni podniky, které existovaly ve vétsich méstech. Pravni

fedpisy postupné zuzovaly moznost zakldddni podnikd obcemi nebo
mundini podilnictvi na nich, na méné rizikové typy, které svou povahou
pe odpovidaly verejnopréavnimu charakteru obce.

Velky problém predstavoval obecni statek, jehoz existence byla
fezitkem z minulosti a ktery vyrazné omezoval moznosti obce nakladdat
ozsdhlymi  Castmi svého majetku. Od obecniho jméni I8l G&elem
spokojovat potieby nékterych piisludnikd obce, kterym z né&j plynuly uzitky.
oto sice byl komundinim majetkem, ale obec s nim nemohla disponovat.
pecni statek mél vefejnopravni charakter, spory ohledné né&j mély resit
adiizené samospravné orgdny a ne soudy. Praxe ale vypadala jinak.
pecidlni postaveni mél tzv. verejny statek.

Vyvoj obecniho majetku nebyl nikterak pfimy, ale svymi peripetiemi
ledoval zmeny, jakymi tehdy prochdzela celd spole¢nost. Komundini majetek
0 roku 1848 v dnesnim slova smyslu neexistoval, ale je moiné vysledovat

/Ky jakéhosi ,kvazivliastnictvi a kvazidrzby" mést az do 13. stoleti. K
ho ustaveni napomohla predeviim husitsk& revoluce (za prelomovy se
Ovazuje rok 1421) a mocensky vzestup mést jako jednoho z prednich stavd v
mi. Krdlovskd mésta i poddanskd vysadni mésta zOstala sice povétsinou
IMalné vlastnictvim vladare, piipadné vrchnosti, ale ve skute&nosti ziskala
dietkovou samostatnost. DOlezitym datem pro oblast komundiniho majetku
POV v Ceskych déjindch roky 1547 a 1620. Ferdinand |. a Ferdinand II. vyuZili
/eho vitézstvi nad stavovskou opozici k bezprecedentnim krokdm namifenym
Iofi méstdm, rovnéz ve sféfe jejich driby a dispozicnich prav. Dodlo
[€deviim k omezeni prava nabyvat a zcizovat nemovitosti, v oblasti

IAQusniho i 3pitdiniho jméni i v otdzkdch organiza&niho zabezpedeni.

SVicensky absolutismus se obecné v oblasti obci a jejich majetku vyznacoval

Iozné etatizujicimi trendy, ale prinesl i nékteré pozitivni zmény. Dvorsky
Skript z 14. fiina 1752 poprvé hovoiil o obecnim statku. Zvi&st kladny dopad
10 budoucnost mé&lo vytvoreni josefinského katastru pro bemi Ucely z 20.

‘“ 1785, ktery zakotvil obce jako z&kladni sprévni jednotky a odbourdval
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dominii. Dvorsky dekret z 18. zdri 1784, ktery dopliioval josefinsky katastr

finoval obec a stal se pfedobrazem vytvoreni jednotné soustavy obdci.

gsledujici  obdobi 1790 - 1848 v nastoupeném pokrokovém trendu

Za vyjimku zmyslenkové stagnace potvrzujici pravidlo, Ize
ovazovat vyddni Vieobecného obcanského zdkoniku 1. Eervna roku 1811,
ieobecny obcansky zdkonik predstavoval v oblasti majetkové piinos a
ymezeni pravnich zakladd pro budouci vytvoreni modernich obci predeviim
im, Ze vytvoril zdkladni pravni Upravu soukromého prava, vEetné& prava
ajetkového. Vroce 1819 bylo nejvyssim rozhodnutim cisare z 6. Servence
819 navazujicim na dvorsky dekret z 9. listopadu 1782 umoinéno obcim
pravovat obecni Ustavy.

Dobou vzniku modermni podoby komundiniho majetku byl revolu&ni rok
848. Teprve od roku 1848, respektive 1849, tzn. od vyddni provizorniho
becniho ziizeni, je mozné oprdvnéné miuvit o obecnim majetku ve viastnim
lova smyslu, o pojeti obecniho viastnictvi. Samospravnd obec se stala
dkladnim  pilifem, na némz byly stavény ostatni spole&enské instituce.
JostateCny komundini majetek byl nutnym ekonomickym fundamentem
Unkcni Cinnosti obce jako Uzemné& samospravného celku. Normativnim
ravnim aktem, ktery predstavoval zéklad pravni Upravy obecniho jméni i
statk( bylo provizorni obecni ziizeni — cisarsky patent &. 170/1849 f.z. Majetku
€ podrobné&ji vénoval vynos ministerstva vnitra &. 13 353/1850.

Obec v prvé fadé disponovala tim, co jiz drzela z diivéjska, tzn. obecni
Nojetek navazoval na majetek katastrdlnich obci, i kdyz ho zcela
iekopiroval. Tento majetek byl, daleko vice nez kdy ktomu dolo v
Nasledujici budoucnosti, rozmnozen slu¢ovanim obci. Pro komundini pozemky
Oylo duleZité, ze se v Cechdch podaiilo, pres velky odpor prosadit, aby
Velkostatky byly zahruty do hranic obci. Vznikla tim moznost scelovdni
Obecnich pozemkd prevodem nebo prechodem prislusnych bozemkov{/ch
Usek( velkostatkd na obec. Specidlni zdkony, které na zdkladé § 69
Stadionovského obecniho zékona tuto otézku mely upravovat, bohuzel pro

Odpor Slechty a ndstupem neoabsolutismu nebyly nikdy vydany.




Icela nedostatecné byla v obdobi 1848 — 1850, resp. az do roku 1864
esena problematika obechl’ho statku. Obecni statek byl v roce 1849 rozdélen
na statek verejny a statek v uzsim slova smyslu. Cilem snah ohledn& obecniho
tatku bylo v této dobé dosdhnout zmény charakteru viastnictvi majetku
obce, kieré jej tvoiilo, pfevdiné jeho transformaci v soukromy majetek
givatell. Plistupovalo se k tomu dvéma zpUsoby. Prvnim byla kupni smlouva
1a oko za symbolickou cenu, druhym soudni spor o vydrZeni viastnického
préva. Specifické bylo postaveni honebnosti. Po roce 1848 presla pod obce
fada velkych revird, u mést a méstysd pfimo pfipadly do viastnictvi obce. Slo o
\atolik dileZitou zdleZitost, ze 7. biezna 1849 bylo vyddno specidini ministerské
naiizeni €. 154/1849 f.z. o obecni honbé, které honebni pravo zakotvilo jako
ednu z nejdllezitéfSich spravedinosti. Soucdsti obecniho jméni se stal té7
kapitdl, kterym vprvé fadé byly ro¢ni prebytky obecniho rozpoctu,
pohleddvky, dluhopisy a prirdzky k danim.

Do obecniho majetku patfily podle prozatimniho obecniho ziizeni také
obecni Ustavy, které byly v této dobé povazovdny jako celek bez vyjimky za
vénované, tj. UCelové ur¢ené obecni jméni. Zakladni podobu dostalo i
organizacni  zajisténi  hospodafeni s komundinim majetkem. O bé&ném
;ospodafeni obce rozhodovalo obecni predstavenstvo v ¢ele se starostou
{purkmistrem, primatorem), ktery hrdl zasadni roli. Pimo odpovédnym byl 3.
fadni. O klicovych otdzkdch komundiniho majetku rozhodoval obecni vybor.
Orgdnem nadfiizenym obci v linii samostatné pdsobnosti véetné majetkovych
ZileZitosti byly podle pravnich predpist 1848 — 1850 orgdny kraje a vyssi
instanci pak bylo Geské mistodrzitelstvi se sidlem v Praze, na misto zdkonem
Predpokliddaného zemského snému, ktery nevznikl.

Neoabsolutisticky rezim si majetkové silné samospravné obce nepidl.

Prozatimni obecni ziizeni ze 17. 3. 1849 zGstalo sice formdiné v platnosti, ale

Gk’ricky pouzivalo jen jeho fragmentd. Pristup k obecnimu majetku se znacné

Zmenil. Ustavnimi vychodisky neoabsolutistického piistupu ke komundlnimu
Majetku byly Zasady pro organické zafizeni v korunnich zemich rakouského
Cisafstvi alias Silvestrovské patenty z31.12. 1851. Z nich mé&!l pro komundini

Majetek vyznam zvIGsté kabinetni list &. 4/1852 .z, ktery stanovil principy
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pudoucti revize obecniho majetku. Viastnimi akty ohledné jméni a statku obci
pyly Nnafizeni ministerstva vnitrar €. 116/1850 r.z., narfizeni C. 496/1850 f.z. a
nafizeni ministerstva  vnitra &. 214/1852 t.z. Existovala pouze omezend
majetkova samosprava mistnich obci. Jméni bylo jedinou sférou, v niz byly
achovany fakticky ur€ité znaky samospravy, aviak byla omezena moznost
ej nabyvat. Narizenim ministerstva vnitra €. 17/1852 F.z. byla opusténa verejnd
kontrola hospodareni, coz umoznilo rozsdhlé rozchvdaceni majetk( ze strany
predstaviteld obci. Na zdkladé nafizeni ministra vnitra ¢. 46/1854 f.z. z 23.
gnora 1854 prestaly byt obecni vybory voleny, nové Cleny jmenoval ministr

vnitra na navrh mistodrZitele. Obecni predstavenstva mohla byt nahrazena

piimo statnimi Uredniky. Nové pFedpisy upravily podminky, za kterych umoznily

yyClenéni velkostatku z obce. Protoze by to viak vedlo k velkym majetkovym
zméndm, nastésti k fomu v redlu nedoslo. Velmi negativné komundini majetek
ovlivnila tzv. dobrovolnd ndrodni pUjcka.
Viditelné rozpory mezi pravnim zakotvenim obecniho jméni, statku ad.
a mezi faktickou aplikaci prava vedly viddni administrativu ke snaze vytvorit
zcela novy prdvni predpis, novy obecni radd. Komise pro pripravu nového
obecniho zfizeni, kterou ved! Karl von Kibeck a po jeho smrti Alexander Bach
lej vytvarela od dubna 1852 az do dubna 1859. V otdzce obecniho majetku,
legalizovalo nové obecni ziizeni ty kroky a smérovani, které byly uskutecnily
provadéci predpisy ke stadionovskému obecnimu fadu, v letech
predchdzejicich Snahou zdkonoddrcd bylo promitnout realitu do pravni
ormy a obnovit tak princip pravni jistoty. Kujasnéni skuteéné podoby
Obecniho majetku byly zakotveny takové instituty jako smlouvy mezi obcemi
Vpiipadé slouceni, obecni inventdre, oddélené vedeni rozpoctl obce a
lefich Ustavd. Orgdny rozhodujicimi o obecnim majetku byly obecni vybory a
Predstavenstva, joko nadfizeny stupefl pak okresy zfizené jiz k 1.1. 1850 a
Zemsky politicky orgdn — mistodrzitelstvi s rozsdhlymi moznostmi ingerence.
Ldlouhavé vytvdieni a pozdni piileti neoabsolutistického obeém’ho zfizeni
ZpUsobilo, 7e se nikdy neuskutenilo. Platnosti tento normativni préavni akt

Nabyl jen co do domovského prava.




Stabilni podoba prévni Upravy komundiniho majetku vznikla na Uzemi
Cech az v Sedesdtych Ie’reéh 19. stoleti. Oproti predchdzejicim obdobim byla
odlisnosti regionalizace pravni Upravy a podrobnéfsi zakotveni jednotlivych
oblasti. Jeji z&klad opét predstavovala obecni ziizeni - fissky obecni zdkon ¢&.
18/1862 f.z. o zdkladnich pravidlech uspordddni zdleZitosti obecnich z 5.
prezna 1862 a zemsky zdkon &. 7/1864 z.z. nazvany Obecni zfizeni pro
gechny obce krdlovstvi Ceského, ktery ii§ské meze konkretizoval. Platnosti
nabyl 16. dubna 1864. Podobu i vyméru vétiiny obecniho majetku je mozné
yeist z obecniho inventdie, jehoZz strukturu a obsah nové upravovala
instrukce zemského vyboru €. 6685 z 16. fijna 1867. Obecni fundace a Ustavy
mély svUj celkovy majetek veden ve zvidstnim inventdrii obvykle piilozeném
kobecnimu inventdri a byly povazovany za soucdst obecniho majetku.
Kmenové jméni obci vcetné obecnich Ustavl bylo vedeno rovnéi v tzv.
matrikdch obecniho hospoddrstvi, zalozenych u  vybord okresnich
astupitelstev.

Majetek obci se ménil. Celkovy trend vyvoje komundinino jméni, statkd,
Ustav0, fond0 se vyznacoval tim, Ze se postupné snizovaly piijmy obci
Zobecniho majetku. Zaroven klesaly vydaje na obecni majetek, zvldité na
spravu volného jméni. Urcity rdst zaznamenalo predeviim UCelové urCené
Jméni (Ustavy) a v nékterych obcich téz nemovitosti. Délo se to jednak cestou
Smluvniho prechodu, nejpocetnéjsi podobou smlouvy byla smilouva trhova.
Nemovity majetek se nabyval také prostiednictvim smé&ny. Pomémé Easty byl
Plechod do vlastnictvi mést i vsi na zakladé protokold o vysetiovani k cili
liizeni novych pozemkovych knih, kn&muz dochdzelo podle ustanoveni
i0kona &. 92/1874 zz. o pozemkovych knihdch z 5. prosince 1874. Ddle se
Obecni majetek roziifoval stavbou a také koupi movitosti véetn& cennych
PApirG, predeviim akcif. Ke zm&ndm komundlniho majetku napomohly i
Akony &. 92/1883 F.z. o scelovdni hospoddiskych pozemkd, &. 93/1883 i.z. o
0¢tovani lest od cizich zaklickd a zaokrouhlovani lesnich hranic a zakon &.
%4/1883 ¥.z. o délent spolecnych pozemkd a Upravé spoleénych uZivacich a

Pravnich prav knim, které sceleni pozemkd i narovndani hranic k jejich

NAzSimu obhospodafovani vyvolaly drobné smény, koupé a prodeje.




Pro jednotlivé slozky komunc’ﬂniho majetku byly v letech 1862/1864 - 1918
fiimany  specidini zékohy. Nékolik zvl&stnich pravnich predpist bylo
enovano napiiklad obecnim lesim, které patiily do obecniho jméni nebo do
becniho statku. Mezi nejvyznamnéjsi patiily z&kon €. 11/ 1893 f.z. o dohledu
yad hospoddrstvim v lesich obecnich a novelizovany lesni z&kon &. 250/1852

. 23. prosince 1852. Spravedinosti neboli jurisdikce zUstaly zachovdny
ypodstaté v takové podobé, jakd se vyvinula v revolucnich letech 1848 —
849. Shodny byl i zpUsob jejich vyuzivani &i zpenéZzovdni. Mezi nejvyznamné&jsi
patiilo naddle pravo honebni, které upravoval zdkon &. 49/1866 z.z, rybdrské
préivo, jehoz pravni kodifikace zaznamenala v tomto obdobi bourtlivy rozvoj a
ovnéz tak pravo ftrhové. Legislativa 60. let 19. stoleti vychdzela vstiic
zoklédani obecnich podnik0. Zviast vyznamné misto zaujaly podniky v
ramci hospodareni vétsich mést. Velky ndrist zaznamenaly obecni Ustavy.
Kromé& obecniho zfizeni se jich tykaly zdkony upravujici jednotlivé sféry, ve
kterych se Ustavy vytvdrely, jako bylo Skolstvi, chudinskd péce, nemocnice
apod. Na zdkladé vynosu €. 1841 z 4. Unora 1871 piipadly obci nadace, mezi
lety 1849 — 1871 spravované okresnimi politickymi Ufady.

Obecni kapitdl se pouzival pfi koupi nemovitosti, Uhradé funkci obce
apod. Finance piitom piichdzely do obecni pokladny z nékolika zdkladnich
zdrojU. Jednak 3lo o vynosy z obecniho majetku, predeviim z jméni, napiiklad
ZprondimU nemovitosti, propUjcovdni honebniho & rybdiského prava,
Zprondmy nemovitosti, ddle o cenné papiry nebo vklady na Uctech
soukromych i vefejnych a jednalo se také o Cisty zisk obecnich podnik¥ Jinym
okruhem pifimd obce byly penize plynouci z ulozenych pokut, z fizeni, v némz
Obecni orgdny vyddavaly néjakd rozhodnuti, vynosy z mistnich plateb a davek
1Z obecnich, pfip. osadnich prirdzek ke statnim danim. Prirdizky se od 80. a 90.
let 19. stoleti staly z pdivodné dopliikového pramene piijimd jednim z hlavnich

Zdroju penéznich prostredkd plynoucich do méstskych rozpo&to.

U obecniho statku pokracovala tendence - bFefrvévojiCi

Zpredchdzeijiciho obdobi 1848 — 1860, tj. snaha o jeho transformaci bud na
Obecni jméni, to bylo typi&t&jsi ve méstech nebo o prechod do soukromych

' lUkou, co? prevazovalo na venkové. Vyrazem premény obecniho statku ve
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méni byla napiiklad zména v roce 1864, kdy prestala byt rozparcelovand
ysedlost obecnim statkem a presla do obecniho jméni. Opacny dUsledek
ymoznily naopak paragrafy zdkona €. 79/1868 z.z. o volné délitelnosti selskych
dvor0. Zakryly pfedchozi nezdkonné operace s majetkem a z dosavadnich
yzivateld mnohdy udélaly viastniky. Ve méstech zUstal obecni statek ve vétsim
méfitku pouze v Policce, Prachaticich, v Novém BydZové, Pisku, v Mosté,
Kasperskych Hordch a v Rozdalovicich. Kdyz na konci osmdesatych let nebyl
piijat zakon o obecnim statku, ktery obsahoval fadu novinek, dostal se statek
o vyrazné krize, stal se prezitkem, jehoZz dalsi existenci nebylo moziné
zd0vodnit. Nakonec zdkon . 421/19219 Sb. prfeménil za vieobecného
souhlasu obecni statek na kmenové obecni jméni. Zvldstnim typem obecniho
statku byly siinice a cesty, jez patrily do fzv. verejného statku.

Organizacni zqjisténi bylo v letech 1864 — 1918 podobné jako v predesie
dobé. Zastupitelskymi orgdny obce bylo obecni predstavenstvo v Cele se
starostou a obecni vybor, ktery mél pri klicovych dispozicich s komundinim
majetkem nosnou Ulohu. V systému kontroly staly v Cechdch nad obci okresni
orgdny— vybor a zastupitelstvo. Okresni zastupitelstvo muselo schvalovat
dilezité nezbytné operace s kmenovym komundinim jménim, okresni vybor
nad dodrzovdnim a pInénim zdkonU a nafizeni, v¢etné téch, tykajicich se
obecniho majetku a rozhodoval o pripadnych odvoldnich proti konkrétnim
rozhodnutim obce v majetkovych vécech. Nejvyssi kontrolni instanci v tomto
smeru byl zemsky vybor a cesky zemsky sném.

Vroce 1890 zacind obdobi vieklé stagnace komundiniho majetku.
Vydaje na plnéni Ukold obci rostly, v souvislosti s industrializaci a s ni spojenou
Vyraznou zménou socidinich struktur, piilis rychle a nebyly doplnény rdstem
ZdrojU, z nichz tyto vydaje mély byt hrazeny. Neschopnost reagovat na nové

s& objevuijici trendy a potreby doby, strnulost prdavni Upravy i dalsi vlivy vedly

k obrovskému zadluzeni obci, oslabovani jejich majetku a k problémdm, které

vyvrcholily v letech 1. svétové vdlky. Do majetku obci byly zafazeny mnohd
dalii zafizeni, vyrazné se rozmnoizily Ukoly obci. Autonomie orgdnd byla ve
Valce omezena, dozorové orgdny bez zdjmu prihlizely nedobrému

hospodafeni s komundinim majetkem, které dosdhlo takového stupné, ze
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yroce 1916 musela zemskd spravni komise — orgdn, jez nahradil rozpustény
emsky sném, naridit okreém’m soudUm pofidit vytahy z pozemkovych knih
hledné obecniho jméni a obecnich statkd, aby méla vibec prehled o
tgvaijici  situaci. Dluhy, které obcim vznikly v souvislosti s lombardnimi
Glecnymi Uvéry, byly vyfeseny dokonce ai v roce 1923.. Reseni krize, do niz

e obecni hospoddistvi dostalo, viak z0stalo az na Ceskoslovenské republice.

yjimkami az do roku 1918 upraveno zdsadné predpisy obecniho zizeni.
SouCdsti platného Ceskoslovenského prdavniho fadu se na zdkladé zdkona o
giizeni Cs. statu €. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28. filna 1918 staly jak fissky
ramcovy obecni zdkon &. 4/1862 t.z. tak i obecni ziizeni zGvaznd teritoridiné
na Uzemi jednotlivych diivéjsich zemi, jez tvoiily sou&dsti Ceskoslovenské
republiky — tj. Cech, Moravy, Slezska. Platnym pravem zUstaly podle stejného
z&kona rovnéz uherské normy pro Slovensko a Podkarpatskou Rus a jednotlivé
vIGstni Fady pro statutdrni mésta.

Prvni obdobi véfiich snah o zmény v oblasti obecniho majetku u nds
Zacalo rokem 1918 a koncilo na pocdtku 20. let, priblizné kolem rokd
1922/1923. Novelu zemskych obecnich zfizeni a predpist statutdrnich mést &.
76/1919 Sb. z. a n., vydanou v této dobé, Ize oznacit za jediny skutecné
obecny predpis upravujici pojedndvanou problematiku a vyznamnéii

zakotvujici z&sady pro obecni majetek, ktery byl za celou dobu trvani prvni

Ceskoslovenské republiky prijat. UrCité unifikacni prvky pfinesly rovnéz tzv. Ctyfi

financni novely. Tyto &tyii zékony prijaté v pribéhu let 1921 az 1935 regulovaly
problematiku hospodareni obci, a to nejen zdleiitosti financi, ale i otdzky
10zpoctu, Uctovani, rozhodujicich orgdny, systému dozorovdni, zadluzenosti
Obci apod. Jako prvni finan&ni novela byl oznac¢ovdn zdkon &. 329/1921 Sb. z.
an.z12. srpna 1921 o prechodné Upravé finanéniho hospodarfeni obci a
mest s prvem municipdinim, ktery nabyl U&innosti jiz 1. fina 1921. Zrusil fadu
Ustanoveni obecnich zizeni, statutd statutd@rnich mést, novely' obecniho
dizeni &. 76/1919 Sb. z. a n. i nafizeni pfedchdzejicich a dopliujicich a
Nahrazoval je viastnimi paragrafy. K zdkonu byla pfijata dvé provadéci

Nafizeni viady &. 143/1922 Sb. z. a n. a &. 283/1922 Sb. z. a n. N&ktefi zastupci
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bci oviem hodnotili vyddni prvni financni novely, kterd konkretizovala pravni

prava d zajistovala tak vétsi pravni i ekonomickou jistotu negativné, jako
fjc’tdfem’ nedivéry samospravnym institucim, Zze budou schopny hospodarit
obecnim majetkem, zavedeni prebytecnych ingerenci do prava na
gmosprévu a ztizeni nakldddni obce s viastnim majetkem. Tento nd&zor
postupem doby sili. Nedlouho poté, co prvni financni novela vstoupila
v 0cinnost, skoncila prva faze vyznamnéjsich zmén obecniho majetku.

Druhd& féze reforem se objevila na konci 20. a pocdatku 30. let, priblizné ji
[ze vymezit roky 1926 — 1931. Nepiili§ uspokojivy vyvoj komundiniho majetku si
yynutil vydani dvou vyraznéjiich novel o komundinim hospoddistvi.
Patndctého cervna 1927 byl prijat zdkon &. 77/1927 Sb. z. a n. 0 nové Uprave
financnino hospoddistvi svazkd Uzemni samosprdvy, tzv. druhd financni
novela, kde se poprvé objevily tzv. vyrovndvaci, pomocné Ccili pridélove
fondy. Provadécimi viddnimi nafizenimi tohoto zdkona byly nafizeni viady
republiky Ceskoslovenské &. 157/1927 Sb.z. an.a &. 15/1928 Sb. z. a n. Kratce
na to byl zédkon ¢&. 77/1927 Sb. z. a n. zménén a vyznamné& doplnén zdkonem
€. 169/1930 Sb. z. a n., tj. tfeti finanéni novelou z 27.11. 1930. Z&sah do
legislativni podoby finanéni slozky obecniho majetku tak, jak byl realizovdn
tzv. druhou finan&ni novelou, ktery byl v zdsadé veden spravnym motivem,
totiz snahou o zprUhlednéni, posileni kontroly, stabilizaci prdvniho rdmce, o
Uspory zbytecnych vydajl obci, byl az prili§ pronikavy, zvidsté bylo kritizovano
zavedeni zostreného dozoru nad hospodarenim obci. Celkovy stav
komundlniho jméni, Ustavd, fondd a zvldsté financi byl navic na konci 20. a na
pocdatku 30. let 20. stoleti zhorsen velkou hospoddrskou krizi. Novela ze 30. let
méla proto naopak zmiriujici a upresnujici charakter. V témze roce jako treti
finan&ni novela byly prijaty také dva zdkony s klicovym viivem pro obecni
piirdizky, totiz zakon &. 169/1930 o primych danich a zdkon ¢&. 168/1930 Sb. z. a
N. o daniz piva.

Posledni kroky k ozdravéni majetkové situace obci, 2vIEEte jejich
kapitélové slozky, se objevily v Ceskoslovensku nékolik let pfed zdnikem
samostatného statu v rozmezi rok0 1935 — 1936, kdy byly legislativné zakotveny

tfrendy 30. let, napiiklad v zdkoné &. 69/1935 Sb. z. a n. o financnich
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opatifenich v oboru Uzemni samospravy ze dne 9. dubna 1935, fzv. Civrte
finan&ni novele, v jejim pfovédécim vlddnim nafizeni &. 69/1936 Sb. z. a v
provadéci vyhld3ce ministerstva vnitra v dohodé s ministerstvem financi C.
122/1935 Sb. z. a n. ze dne 6. Cervna 1935. Prijato bylo rovnéz viddni narizeni &.
21/1936 Sb. z. a n. z 24.1. 1936 o organizaci a jedndni kuratoria pomocného
fondu podle zdkona ¢&. 69/1935 Sb. z. a n. o financ¢nich opatfenich v oboru
gzemni samosprdavy a n. a daliich obdobnych predpisech.

DOvodem prijeti posledni finan&ni novely byl pokracujci rozvrat
obecniho hospoddistvi. Stdle vice obci hospodaiilo s frvalym schodkem, aniz
tento schodek sledoval néjaky verejné prospésiny ¢i ekonomicky efektivizacni
Ucel. Oproti predchozim tfem financnim noveldm se Ctvrtd financni novela
odliSovala systematikou i obsahem. Nejen, Ze zvySovala sazby prirdzek a
normativné regulovala piidélové fondy ve své prvni Casti a ve druhé Casti se
vénovala dozoru nad hospodarenim obci. Zahrnovala i treti Edst, kterd tvorila
vétsinu jeji matérie a byla vénovdna Upravé diuhd Uzemni samosprdvy.
V z&vérecnych ustanovenich ménila zdkon ¢&. 329/1921 Sb. z. a n., kde
zejména ddavala zvl&sini prava nejvétsim platcim dani, jejichz nesouhlas
s urCitym ekonomickym vydajem mél fakticky charakter suspenzivniho veta a
k platnosti opatreni vyzadoval souhlas okresniho vyboru a ddle konkretizovala
Udaje o hospodareni podle rozpocltu.

Veskeré normy ohledné komundilnich financi sledovaly v podstaté
jediny Ukol. Jejich vyddni bylo ddno naléhavou potfebou napomoci tomu,
aby obce zskaly odpovidaijici, resp. pfimérené&j§i penéini prostredky k novym
c¢innostem, které po vdlce vykondavaly.

Mnohé z paragrafd téchto novel a predpisG vyraznéji nepiinhlédly -
k potfebdm spolecnosti &i pouze opakovaly za pouziti jinych pravnich pojmU
dosud platnd ustanoveni. Novely ménily nejen obecni zfizeni a statuty, ale
mnohdy derivovaly ustanoveni predpisu bezprostredné predchdzejiciho nebo
jiného.

Pravné technickd Uprava obecniho majetku byla za prvni republiky
provedena ne piili§ zdafilym zpUsobem. Obecni ziizeni, obecni novela, Ctyfi

finan&ni novely a dalsi pravni predpisy a provadéci narizeni se vzdjemné
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ros’rupovoly a viechny platily soucasné, aviak pouze v urCitych &dastech.
Casto byly vtextu zakotvené téz r0zné vyjimky a vyjimky z vyjimek. To vie
negativné ovlivnilo prehlednost, srozumitelnost a nékdy dokonce jasnost a
pouZitelnost pravni modifikace obecniho majetku, coz se nemohlo neprojevit
; a stavu pravni jistoty.

Obecni statek v uzsim slova smyslu byl na zdkladé zdkona &. 421/1919
Sp. z. an.ze 17. Cervence 1919, kterym se méni obecni statek v kmenové, {j.
nezcizitelné jméni obce dnem 30.7. 1919 zrusen. Paragraf prvni tohoto
z6kona, transformoval dosavadni obecni, i tzv. mésfansky statek jako
priviegovany majetek méstany, ipso iure v kmenové obecni, pripadné osadni
iméni. UZivaci prava drivéjsich podilnikd zanikla bez ndhrady. Z pozemkovych
nih byla vsak vymazdna az v pribéhu doby, na ndvrh obce &i dohlédaciho
Ufadu. Verejny statek, tj. statek, resp. véc verejnd, ktery byl predmétem
verejného uzivani, a lisil se od obecniho jméni UGcelem, zUstal zachovdn.
Soucdsti vliddnino nafizeni €. 143/1922 Sb. z. a n. stanoviciho vzorovd pravidla
pro obecni davky a poplatky, byla na celostatni Urovni zakotvena pravidla
pro zpoplatnéni propuljceni uzivéni a pozivdani vefejného statku. V podstaté
fotoZznd& ustanoveni obsahovalo i  posteriorni viddni nafizeni o téz prdvni
matérii €. 15/1928 Sb.z. an.

Lanik obecniho statku lze povazovat za jeden z vyznamnych krokd
prekondvdni feuddlnich prezitkd, kterych i po liberdlnich moderniza&nich
reformdch z 60. let 19. stoleti, pretrvévala v Rakousko-Uhersku celd fada.
Takovym pozistatkem feuddiniho uspofdddni, konkrétné jeho stavovského
prvku, byla existence méstanskych prdv zahrnujicich urcité prezitky privilegii
pro obyvatele mést a obci se statutem plnopradvného méstana Ci
starousedlika. Zdkon &. 304/1920 Sb. z. a n., jimZ se zruiuji ustanoveni obecnich
Zizeni a méstskych statutd o pravu méstanském z 15.4.1920 tato privilegia rusil.

Dalsim feuddinim preZitkem bylo vynéti rezidenci, zdmk0 a statkd, kde
€ zdrzoval cisarsky dvir z obecniho i ostatniho obecniho (ale i statniho Ei
Zemského) majetku a sprévy. Protoze doslo ke zméné stdini formy na
republiku, kde prezident byl pouze prvnim ob&anem a mél dle § 64 odst. 2

- Ustavni listiny z roku 1920 ta préva, kterd mu propUjcovala Ustava nebo zdkon,
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anikala tato priviegia ex lege, coz vyplyvalo z&ldnku IX. uvozovaciho
gkona k Ustavni listing. V;’/slovné zruseni této vysady bylo zakotveno v
idkoné €. 76/1919 Sb. z. an. tj. v novele obecnich ziizeni a statuty.

Velky diraz byl kladen na udrzovdni a stdle zvySovani kulturni a
yzdélanostni Urovné ndrodd a ndrodnosti Zijicich na &eskoslovenském Uzemi.
ednim z projevy tohoto Usili bylo povinné vytvdreni husté sité obecnich
knihoven. Téch se tykal zdkon €. 430/1919 Sb. z. a n. z 22.7.1919 o vefejnych
knihovndch  obecnich s provadécim  nafizenim  vliddy  Republiky
Ceskoslovenské €. 607/1919 Sb.z. an.z5.11.1919 ve zné&ni nafizeni &. 212/1921
b. z. a n., z&kon ¢&. 80/1920 Sb. z. a n. z30.1. 1920 o pamé&tnich knihdch
pbecnich a viddni nafizeni ¢. 169/1932 Sb. z. a n. z17.11. roku 1932 o
pamétnich knihdch obecnich. Otdzkdm obecniho 3kolstvi se vénoval zdkon
€. 233/1935 Sb. z. a n. kterym se méni a doplfiuji zdkony o zizovani a
yydrzovani vefejnych méstanskych skol, ktery jednoznacnéii ur&il viastni pravni
subjektivitu 3kolskych obci, na druhou stranu upresnil prava obci k nim a
vyjasnil i pfipadnd vlastnickd préava obce k 3kolou uzivanym nemovitostem.

Jinym specidinim tématem obecniho majetku, fesenym novou normou
Po vzniku samostatného cCeskoslovenského stétu, byla otdzka penéinich
Ustavl, jez mohly byt pred rokem 1918 povazovdny v jistych pripadech za
SouCast komundiniho maijetku. Diivéjsi obecni penézni Ustavy ziskaly na
20kladé zdkona &. 302/1920 Sb. z. a n. kterym se upravuji prévni poméry
Sporitelen do jednoho viastni pravni subjektivitu.

Obecni majetek zahrnoval v prvé fadé jméni obce, komundinich
Nadaci, fondd, Ustavh a podnikd, které obec nabyla v letech 1848 a7 1918 a
ransformovany obecni statek. Ohledn& kmenového jméni platily zdsady

Zdoby predchdzejici — tj. veskerd dispozice byla vyhrazena obecnimu

20stupitelstvu, zcizovani bylo vézdno pfisn&fimi podminkami, na jeho

Zachovdni dohlizely nadfiizené orgdny. Konkrétné platio, ze kmenovy

Majetek, af movity nebo nemovity nebylo moiné zcizit bez souhlasu
hadrizeného dohlédaciho orgdnu.

S majetkem obce, Ustavu a fondd obecnich a obci spravovanych se

€lo hospodaifit tak, aby z0stal zachovdn nezten&en a byla zgjisténa jeho
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Jald, co moind nejvétsi vynosnost. Zasadné platilo, Zze obecni majetek ani

repytkovy vynos zné&j, napi. divi zlesa, nesmél byt v budoucnu rozdélen
ezi obCany. Tim pozbyly platnosti prislusnd ustanoveni obecniho zfizeni, které
to za monarchie umoznovaly. Tato novelizace vyrazné posilila ekonomickou
abilifu obci. Ve prospéch samospravnych svazki, véetné obci, byly také
anoveny delii vydrzeci a promi¢eci Ihdty.

Pro piipad mozného Ubytku obecniho jméni se ziizovaly renovacni Cili
7ervni fondy skladdijici se z penéinich prostredkd bezpecné, tzn. nerizikové
lozenych anebo zcennych papird. Rezervy lze povazovat za Ucelové
réené jméni obce sui generis, protoze je podle legdinich norem bylo moziné
ouZit prdvé jen kznovuziizeni opoffebenych soucdsti majetku nebo
k opatieni ndhrady. Zdrojem jejich prosttedkd byly vynosy obecniho majetku,

ve vyjime&nych pfipadech to mohl byt jiny piilem. Prostiedkd z fondd se
pouzivalo vyhradné k znovuziizeni opotrebenych soucdsti majetku nebo jejich
aghradé. Na kazdém takovém pouziti se muselo usnést obecni zastupitelstvo.
iné upoftiebeni rezerv bylo pripustné vylucné se souhlasem bezprosttedné
1adiizeného dozorového Uradu.

Mezi prévni ndstroje slouzici k omezeni zmensovani obecniho jméni
patiila i ochrana obci a mést se zvldstnim statutem pred exekucemi. Obce
byly na zakladé vliddniho nafizeni &. 86/1936 Sb. z. a n. o exekuci proti obcim
a UstavOm prohldsenym za vefejné a obecné prospésné. Proti obci,
statutdrnimu méstu, osadé anebo obecné prospéinému Ustavu nemohla
vVedena exekuce s vyjimkou, pokud se na danou véc ve vlastnictvi t&échto
pravnich subjektd vztahovalo zdstavni pravo ze smlouvy a souhlas k exekuci
Na konkrétni ¢ast obecniho majetku dal okresni Urad.

Jeden zdUlezitych pramenly zmén obecniho jméni predstavovalo
Spojovdani a oddélovdani obci. Dochdzelo k nému ve velkém méfitku témér
VWhradné v obdobi konstituovani a stabilizace prvni Ceskoslovenské republiky,
0d roku 1918 do pocdatku 20. let. Hlavnim dOvodem pro pfipadné povoleni
Nebo nevyhovéni pozadavku byl dostatek majetku k plnéni obecnich Ukold a
funkci. Méfitka uplatfiovand  viadnimi, resp. ministerskymi Ufedniky byla

Obvykle pomé&mé piisnd. Existovala viak vyjimka, kdy se takové rozdéleni
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yovolovalo bez ohledu na uvedend kritéria. Ddlo se tak pii odiucovAani
eského  obyvatelstva “koncen’rrovoného vurcité  &asti véfiinové
arodnostné némecké obce na viastni Z&dost od této obce.

Pred spojenim obci se vyzadovalo uzavieni Umluvy o viastnictvi, drzeni,
rgvé a uzivani jméni obce, obecnich Ustavd a fondd. O spojeni
ozhodovalo dobrovolné usneseni obecnich zastupitelstev obou obci a
"zadovol se souhlas okresniho zastupitelstva, resp. viddy. Osaddm mohl

y Cechdch, jako v jediné zemi z Ceskoslovenska, naddle z0stat jejich majetek,

yddéleny inventdi a sestavovdan zvldsini rozpocet. Spravu osadniho jméni

redlo mistni zastupitelstvo, pokud nebylo u mensich obci zizeni, tak obecni

nekolik zdkladnich zdkond a podzdkonnych prdvnich predpisd, konkrétné
ZGkon ¢. 215/1919 Sb. z. a n. zvany zdborovy, kterym stat nabyl oprédvnéni
urCity nemovity majetek zabrat, piejimat a pridélovat. Zdlezitosti a pravidla
fidélovénl’ zabranych nemovitosti byly zakotveny v piid&lovém zdkoné &.
51/1920 Sb. z. a n. Zdkon ¢&. 329/1920 Sb. z. a n. stanovil rozsah a zpUsob
Poskytovani ndhrad za zabrany a odfiaty majetek. Vyznamnou novelou
Ndhradového zdkona byl z&dkon ¢&. 220/1922 Sb. Pokud stat zabranou a
Prevzatou ptdu nepodrzel nebo nepouZil k obecné prospésnym Uceldm, mél

IPozemkovy Ufad pridélovat predevsim obcim.

Nemovity majetek mél byt shodné s ostatnim majetkem spravovany

Iak, aby zUstal neztenceny a vytézek z n&j byl co nejvyssi. | kdyz nebyl soucdsti
kmenového obecniho jméni, nesmél byt u obci s nejvyse 30 000 obyvateli bez

Ouhlasu zcizen. Totéz platilo pro sm&nu nemovitosti. Kupovat nemovitosti

225




sohla obec bez souhlasu, pokud prokazatelny pravidelny Cisty vynos té kieré

emovitosti stacil aspon k obvyklému zaplaceni ziroceni a splatek ceny
emovitosti a vedlefSich vyloh a kupni cena se uhrazuje zkmenového kapitdlu
pCce.

Pri koupi nemovitych véci obci hrdla rozhodujici roli objektivné zjisténd
antabilita véci. Obvykle byl pii koupi nemovitosti obci vyzadovdn souhlas
kresniho vyboru, pouze kdyz vynos nemovitosti spolu s prebytkem rozpoctu
ostacil k umoreni ceny kupované nemovité véci, nebyl souhlas dozorového
rgdnu potieba. Pii prodeji obecnich nemovitosti byl souhlas okresniho
yooru nutny vzdy, kdyz se jednalo o Cast kmenového jméni a téZ u obci nad
30 000 obyvatel, jestlize trzni cena proddvané nemovitosti nedosahovala
0000 KE. Pri prodeji komundini nemovitosti bylo podminkou vystaveni
naleckého posudku dvéma znalci. Prfi prodeji verejného statku byl navic
vedle rozhodnuti obecniho zastupitelstva o prodeji nezbytné, aby
astupitelstvo konstitutivné rozhodlo, Ze zbavuje nemovitost povahy verejného
statku, véc se odnimd verejnému uzivani. Pocet budov predevsim ve velkych
meéstech v obdobi 1918 — 1938 narustal.

Obecni nemovitosti mohly byt ddny do prondjmu a jejich prondjem
prodlouzen na zdkladé dvou prévnich UkonU. Bud na zdkladé usneseni
obecniho zastupitelstva, a to v pripadé, kdyz ndjem byl uzavirdn maximdainé
Na dobu 6 let zvolné ruky, nebo na dobu delsi. Vtom piipadé se o ném
konalo veFéjné vyhl&@3ené ofertni fizeni nebo verejnd drazba. Tato ustanoveni
neplatila pro prondjem fady nemovitosti, u néhoz nebyl vznik ndjemniho
Vztahu vefejnou drazbou bé&zny. Takovym ndjmem byl napi. ndjem obecnich
Bytd. Obecni pozemky bylo mozné pronajimat na dobu kratsi 6 let vefejnou
drazbou, tehdy se nevyzadoval souhlas dozorového orgdnu.

Soucdsti obecnich nemovitosti byly rovnéz obecni lesy, jejichz rozsah se
2Vetsil v souvislosti s pozemkovou reformou. Zdkon &. 11/1893 zz. o dohledu
Nad hospodarenim v lesich obecnich zUstal sice v platnosti, aviak s urcitymi
Upravami. Lesy napristé byly vylucné obecnim jménim. Obecni zastupitelstvo
l0ko kolektivni voleny samospravny orgdn zdstupcl obce stanovilo lesniho |

Nospoddre, ktery zhotovoval lesni plan. Lesni pldn schvalovalo obecni
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astupitelstvo. Dozorovym orgdnem nad obecnim hospodarenim v lesich byl
skresni vybor, a to nikoliv ha zAkladé obecniho zfizeni, nybrz dle ustanoveni
esniho zakona jako legis specialis. Okresni vybor schvaloval jmenovdani lesniho
ospoddre, lesni pldn, dohlizel nad maximdlné uCelnym vyuzitim lesa a mohl
asahnout také tehdy, byl-li les zanedbdvdan. Vyssi kontrolni instanci byl zemsky
ybor.

Vyraznou slozku obecniho majetku predstavoval obecni kapitdl.
amospravné finance zahrnovaly nékolik polozek. Poplatky, tzn. autoritativné
éené platy podle predem stanovenych pravidel. Ty se clenily na a) na
Zivaci poplatky predstavujici ndhradu za uZivéni zarizeni nebo statk®
jefejného zadjmu a b) na sprdvni poplatky hradici Ukony obecnich sprdavnich
jfadd. Od poplatkd je treba odliSovat prispévky, které platili ti, kdo méli
konkrétniho zafizeni urcity prospé&ch. Prispévky se vybiraly pravidelné a tykaly
se zejména Zivnostnik(. Treti slozkou tohoto typu piiim0 byly samostatné
davky. Byly vybirdny jednak obligatorné vzdy, to se vztahovalo kupiikladu na
ldvku ze zdbav a z piirdstkG hodnoty nemovitosti, jednak fakultativné na
dkladé rozhodnuti ve formé usneseni obecniho zastupitelstva. Obecni
poplatky a ddvky byly skutecné znaéné rdznorodé.

D_Oleih‘ou Ulohu plnily i naddle obecni prirdzky ke statnim piimym &i
potiebnim danim, uklddané v souladu s ustanovenimi obecniho ziizeni a
paragrafy &tyr financnich novel. Obecni prirdzky mély byt rozvrieny
ovnomermé na viechny druhy dani. Odstupnovdni piirdzek Cinilo vyjimku
danou bud tim, ze poplatnici jednoho druhu dané byli ve srovndni s ostatnimi
Nepomeérné zatizeni nebo z rdznych obecnich zafizeni méli poplatnici jedné
dané vetsi prospéch a nebylo moiné z néjakého divodu jim uloZit zvi&stni
Prisp&vky. Zadost o povoleni pfirdzek vyzadovala doloZeni vykazu o
Poplatcich, prirdzkach a samostatnych davkéch v obci ulozenych a o jejich
¥ynosu. Oproti dobé rakousko — uherské se vyrazné zménila vyse prirdzek.

Zatimco piijmy obci z piirdzek vzrostly, byla obec zbavena nékterych
Y0savadnich kapitdlovych piiimd, mimo jiné vynosu za prodej honebnich

-

listkd. Zatimco honebni zékon &. 49/1866 zz. sméfoval tento phjem do

Obecniho rozpodtu, zdkon &. 560/1920 Sb. z. a n., jenz jej ménil a doplioval
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urcil, Ze 25% vynosu za prodej honebnich listk0 patiilo napfisté okresu, Liberci a

praze, kterd jako statutdrni mésta méla okresni postaveni, 75% vynosu

putovalo do zemskeého fondu.

Zemské fondy mély jako nové instituty dUlezité postaveni pri zaijistovani
¢innosti obci. finanéni novela zroku 1927 prinesla s kone&nou platnosti
systémove usporddany novy zdroj obecniho kapitdlu odlisny od pouhych
dotaci — penéini prostredky plynouci zfondd. Tyto fondy se nazyvaly
postupem doby rdzné — vyrovnavaci fondy, pomocné fondy atp. podle jejich
pravniho charakteru, ktery se jednotlivymi finan&nimi novelami ménil. Dle
zdkona C. 77/1927 Sb. z&k. a nat. byly zfizeny tzv. vyrovndavaci zemské fondy
dotované urCitymi vefejnoprdvnimi vynosy, povazovanymi za finance obecni
Ci okresni, které byly ale pouhou masou penéznich prostredkd uréenou
krozdéleni na pomoc finan¢né slabym obcim, okresdm. Fond nebyl
pravnickou osobou. Nemohl se proto samostatn& zavazovat. Jeho sprévu
vedl zemsky vybor. Zfondu byly poskytovdny prispévky potfebnym obcim
§ vyjimkou hlavniho mésta Prahy nebo jen jejich mistnim &dstem — osaddm.
Potfebnymi, dobové pravni predpisy pouzivaly pojem financéné slabé, byly
chapdny obce, které v predchdzejicim roce vybiraly vice nez 150% obecnich
piirdzek. Penize byly poskytovany jen v pfipadé, 7e obce vyCerpaly viechny
davkové, poplatkové moznosti a pfirdzkovou hranici u viech dani bez rozdilu.
Izv. vyrovndvaci fondy se v podobé& koncipované vzminéném zdkoné &.
77/1927 Sb. z. a n. neosvédcily. Obce &asto sestavovaly rozpocty tak, aby
dosahly maximdiniho mozného prisp&vku z fondu.

Od 1. ledna 1931 byly proto tyto fondy zdkonem &. 169/1930 Sb. zak. a
naf. pfik&zany zemi jako pfidél — odtud ndzev piidélovy fond. Zemé je méla
dlespon ze EtyF pétin pouit k podpore finan&né slabych obci, okresy. Stdle se
dle jednalo o celistvou masu financi, a&koliv se oslabilo jeji uCelové urceni a
disponovala s ni zemé&. Fondy ddle upravovala ustanoveni zdkona &. 69/1935
SB. z. a n., konkrétné &lanek Ill. §§ 1 - 12. Pfi Zemské bance v Prozé se vytvoril
Z€msky pomocny fond zastupovany a spravovany kuratoriem a disponoval
Na svou dobu zna&nymi prostredky. Finanéné slabé obce, coz byly obce,

I8jichz fadné rozpoctoveé vydaje nebyly zcela zajistény, prestoze ziskaly dotaci
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e zemského fondu, tj. pfidél podle Ctvrié financni novely a jeji provadéci
yhi&sky, mohly od roku 19736 7adat o Upravu dluht ze zdpUjcek. Pomocny
ond mél nasledné podle § 9 odst. 1 z&kona ¢. 69/1935 Sb. z. a n. ndrok profi
jotcenému svazku Uzemni samospravy, aby pfispél fondu k Uhradé toho, co
olnil. VY3i této Uhrady stanovila dohoda obce a kuratoria pomocného fondu.
/e tricatych letech bylo prijato specidlni viddni narizeni €. 249/1935 Sb. z. a n.
721. 12. 1935 o Ulevdach pro obce, jimz byl poskytnut prispévek ze zemského
londu a doslo k Upraveé jejich diuhu, pri spldceni nékterych dlouhodobych
pohleddavek.

Dalezitym zdrojem obecniho kapitdlu byly pojcky. Uvérové hospoddrstvi
obci se za vdlky a v povdlecném obdobi velmi rozmohlo. Na pocdatku
epubliky byla pricina prilis rozsadhlého dluhovdni obci hleddna nejprve
y pozUstatcich vdlky. Vidda proto vydala viadni nafizeni ¢. 337/1926 Sb. z. a n.
0 preruseni spord tykajicich se nékterych z&vazkd obci. Spory o zdvazky obci
e zapujcek siednanych od 26.7.1914 do 31.12.1924 byly na zdkladé tohoto
predpisu  preruseny ex officio ¢i na ndvrh, jestlize listiny o zavazku
neodpovidaly zdkonnym predpisUm anebo nemély viechny ndleZitosti
nezbytné k platnosti. Tato zdsada smérfovala predevsim proti vymahatelnosti
vélecnych diuh.

Samosprdvné svazky vcetné obci pouzivaly jako prostfedek Uhrady
svych béznych potreb mnohdy dlouhodoby Uvér, coz je podle soucasnych
ekonomickych teorii spise mimoiddny ndstroj piijmd. Chyba byla tedy téz
Vpristupu k tomuto kapitdlovému ndstroji, ale zdklad problémd spocival
Vsamotné podobé obecniho majetku. Omezit nezdravé trendy ohledné
diuhd mé&la ustanoveni prvni finan&ni novely, kterd zakotvila, ze, jestlize se
Obec zadluzovala na dobu delii jednoho roku k investicnim 0&eldm (koupé

nemovitosti, stavby atd.), musela puUjcku splatit nejdéle do 40 let, resp. ve

IhGte urcené ve smlouvé. O pUljcce a jeji splatnosti byt plijato usneseni

Obecniho zastupitelstva a finan&ni obecni komise se pripadn& mohla profi
IOomuto usneseni o pUjcce odvolat k dozorovému orgdnu. Podnét viak nebyl

dostatecné dirazny a kvantum dlouhodobych zépdj&ek pfilis nesnfil.




Paragraf 20 z&kona &. 77/1927 Sb. z. a n., poprvé omezoval zasadnéji
moznost dalsich puUjcek predluzenych obci. Pozd&ji byly upraveny téz zaruky
obechich puljcek a nejdelsi moind doba splaceni puljcky. Postaveni obce
pylo na konci prvni Ceskoslovenské republiky ohledné dluhd oslabeno

skuteCnosti, 7e ¢&tvrtd finanéni novela vyrazné omezila moznost obce

dovolavat se neplatnosti uzavieni zdvazkového vztahu z divodu poruseni

zdkona.

Dalsim zdrojem kapit&lu byly pfijmy z ndjemného. Ty byly limitovany tim,
je obec musela v prvé fadé nikoliv hledét na maximalizaci zisku, ale plnit své
gkoly.

Pravni rezim obecnich Ustavd a podnikd zUstal v z&sadé, i kdyz s uritymi
zm&nami zachovdn. Prikopnickym cinem bylo prijeti z&kona &. 430/1919 Sb.z.
a n. o zfizovdni a udrzovdni verejnych knihoven obcemi, ktery byl dokonce
prvnim svého druhu v celé Evrope. Skolni obec byla na zdkladé pravniho
pojeti, jez se prosadio v republikGnském Ceskoslovensku naddna viastni
pravni subjektivitou. Piitom ale stdle platilo, Ze velké mnoZstvi nemovitosti,
snimiz obec disponovala, patfilo do vlastnictvi obce, coz je zjistiteiné
zpozemkovych knih. Pokud obec a 3kolni obec byly teritoridiné totoiné,
rozhodovalo o 3kolském rozpoc&tu obecni zastupitelstvo po projedndni
v obecni radé, prestoze. Stejné tak rozhodovalo zastupitelstvo o rozpoltu
Skoly v pripadé, ze obec hradila 80% a vice $kolského ndkladu.

K obecnimu jméni ndlezely obvykle také obecni hrbitovy, pokud nebyly
Vlastnictvim cirkevnich prdavnickych osob nebo nadaci &i jinych subjekt.
Podle zakona &. 332/1920 Sb. z. a n. spadalo ziizeni udrzovéni a rozsifovani
hibitovy a umrl¢ich komor, které bylo dfive posldnim obce, od U&innosti
Tohoto zdkona statu. Dosud ziizeni obecni hibitovy zUstaly obecnimi Ustavy.

Také pravni Uprava honebnosti zOstala v podstaté zachovana
Z diivéjska dle honebniho zdkona pro Cechy &. 49/1866 z.z.ve zné&ni cisaiského
Patentu &. 83/1915 f.z. V pribéhu obdobi 1918 — 1938 byly pFijo’ry’ pouze dvé
Novely — zAkon &. 560/1920 Sb. z. a n. a zdkon ¢&. 28/1929 Sb. z. a n. Honitba
dle §§ 1 3 ndlezela vlastnikovi pozemku. § 12 prondjem obecnich honiteb se

€dlizoval ve vefejné drazbé i volnou rukou. Oba zpUsoby mély rovné
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postaveni. Dozorovymi orgdny prondjmu byly okresni Urad a zemsky Ufad,
diive zemské zastupitelstvo. O prondjmu honitby rozhodoval honebni vybor
onebniho spolecenstva a ne obecni orgdny.

DdleZitou roli u sprdvného a kvalitniho finan&niho hospodareni obce
hrél rozpocet. Jiz z&kon €. 329/1921 Sb z. a n. o pfechodné Uprave financniho
hospoddistvi obci a mést s pradvem municipdinim, tzv. prvni finanéni novela,
upravil proti predchdzejicimu obdobi podrobnéji rozpoCtové otdzky a
siednotil UCetnictvi. Z n&j vysel a jeste konkrétnéji se rozpoctu vénoval zdkon C.
77/1927 Sb. z. an., tzv. druhd finan&ni novela.

Ur&ité zmé&ny doznal i obecni inventdr. Prvni financni novela Cili z&kon C.
329/1921 Sb. z. a n. svym § 17 doplnila § 67 Ceského obecniho zfizeni o
obecnim inventdii tak, Ze se v budoucnu mél inventdr vztahovat na veskera
aktiva i pasiva, fj. na jméni movité i nemovité, na spravedinosti, prava, vklady,
tlenské podily, cenné papiry, dluhy, z&vazky, vefejné prospé&iné obecni
Ustavy, ale i na vydélecné podniky a fondy obecni &i obci spravované.
Inventdf mé&l zahrnovat vidy opisy pozemkovych knih a zemskych desk,
pripojeny byly popis staveb se stavebnimi plany i se viemi ndslednymi
Zzmé&nami, soupis piislusenstvi a vnitiniho movitého zafizeni, popis a rozioha
pozemkU s kopii soudni mapy, kupni ¢i odhadni cena nemovitosti a movitosti,
sbirka opisU listin jakoZzto pravnich tituld zépisu do pozemkovych knih.

Jako novou &ast inventdre zavedl paragraf 17 zdkon &. 329/1921 Sb. z.
a n. ve vykazu C nadace a obecni fondy a obci spravované, jez myvaly
diive ¢asto vlastni inventdr. Obecni Ustavy dle § 17 a podniky podle § 22
téhoz byly také zapisovény do inventdre nové. Jejich Cisté jméni se od roku
1921 zaznamendvalo ve zcela novém vykazu E inventdre, rezervni fondy
Ustavd a podnik¥ ve vykazu C. K ustdleni kone¢né podoby inventdre doslo
v souvislosti s U¢innosti uvedenych ustanoveni prvni financni novely vroce
1923. Inventdr se od té doby sklddal z vykazu A. zahrnujicim nemovity majetek
s oddily o pozemcich a o budovdéch, vykazu B. o movitém mo}e’rku s oddily o
Vkladech a ¢lenskych podilech, o cennych papirech, o pohleddvkdch a o
ndfadi a materidlu, vykazu C. obsahujicim obecni oprdvnénosti a prava,

vykazu D. o dluzich a zdvazcich a zvykazu E. Teprve od roku 1923 tak
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existoval vykaz oddilu budov a vykaz opravnénosti a prdv, stejné jako vykaz
obecnich Ustavl a podnikd. Vykaz o pozemcich sice formdlin& nafizeni
¢eského Zemského vyboru ¢. 37 336 z 15.7. 1911 uklddal zaloZit v kazdé obci
od roku 1911, ale teprve v roce 1923 byl dopinén a vyzadovdn podle rediné
podoby. Za zminku stoji, Ze se v ném zaznamendvaly i 3kolni pozemky, pokud
se nalézaly ve vlastnictvi obce. Pravidelnost obnovovani &dsti inventdie byla
10znd, vykazy o vkladech, cennych papirech a pohleddvkdch se napriklad
aktualizovaly kazdoroéné, vykaz o materidlu a néradi vidy jednou za nékolik
let, nebof by jejich Castéf§i inventarizace znamenala prilisné, nevcelné
pretizeni odpovédnych orgdnd. Literatura zastdvala obecné ndzor, 7e mdé byt
do inventdre zapisovan i vefejny statek dle vyzna&eni v soudni mapé a
vseznamu vefejného statku, jez vyddvaly knihovni soudy, co? byl ale
extenzivni vyklad, nebot z legdinich norem byla ustanoveni o obecnim statku
v3irsim i uZ8im smyslu na zdkladé zdékona o transformaci obecniho statku
Vkmenové obecni jméni zcela vypusténa. Vykazy o Inventdie musely byt
napristé zcela v souladu se skuteEnym stavem, coz byl vyrazny posun smérem
kupevnéni principu pravni jistoty osob, které s inventdii pfichdzeli do styku a
vychdzeliznich. U obecniho inventdie neplatil princip materidini publicity,
protoZze nebyl vefejnou pravni knihou.

Orgdnem obecni samospravy, ktery hrdl rozhoduiici Glohu pii nakladani
s obecnim majetkem, z0stal naddle zastupitelsky sbor nazyvany od roku 1919
dle § 1 zdkona &.76/1919 Sb. z. a n., 1j. novely obecnich zifzeni, nikoliv vybor,
dle obecni zastupitelstvo. Hospodafeni ndlezelo do samostatné pUsobnosti
obce. Obecni zastupitelstvo &inilo usneseni a veikerd opatfeni ohledné
kmenového jméni, jako byla napf. jeho koupé, prodej, prondjem, schvalovalo
kaZzdoro&né obecni rozpodty, vykondvalo dozor nad sprdvou obecniho jmény,

resilo stiznosti proti rozhodnutim obecni rady a starosty tykajici se komundiniho

Mmajetku, povolovalo obecni stavby apod. Ohledné jméni ostatniho mélo

20stupitelstvo na starost vyznamnéji operace. Zastupitelstvo mohlo zfizovat
Poradni a piipravné komise, fakultativné ohledné& majetku hlavné pro spréavu
jednotlivych obecnich podniké i Ustavl, které hrdly v redlu velmi dUleZitou

Ulohu. Obligatorné byly ziizovany komise finan&ni a letopiseckd. Schize
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sastupitelstva se konaly nejméné jednou za dva mésice. Po neblahych
skusenostech z minulosti se legislativei pokusili branit pripadnému stietu zdjmu
ystanovenim § 5, na zdkladé néhoZ se clenové zastupitelstva ani komisi
nesméli z0Castnit doddvek a praci zaddvanych obci, fondy a Ustavy
obecnich &i obci spravovanych. Podle § ? z&kona &. 329/1921 Sb. z. a n., tzv.
prvni financni novely a § 14 zdkona &. 76/1919 Sb. z. a n. byly v obcich a ve
velkych osaddch nové ziizeny financni komise. PUsobnost finan&nich komisi
pyla pomérné rozsahld, zahrmovala kontrolu obecniho hospoddistvi a
hospodareni osad, a to jak vefejnoprdavni, tak soukromoprdvni, kontrolu
rozpocCtu i zavérecného obecniho UCtu. Financni komise mohla nahlizet do
pisy, vyslechnout persondl, provést prehlédnuti penéznich prostredkd obce.
Komise rovné&z na ndvrh obecni rady se vyjadfovala k povoleni vydajo
neuvedenych vrozpoctu, pokud byl souCasné sndvrhem jejich realizace
predlozen raciondiné podioZzeny zamysleny zpUsob jejich financovani.
Obvykle financni komise rovnéz zasahovala do vlastniho hospodareni,
prestoZe jako orgdn dozorovy a nikoliv vykonny takovou pravomoc z hlediska
legality neméla. Finan&ni komise mohla proti rozhodnuti ohledné obecniho
majetku podat stiznost k dozorovym orgdnUm a tato stiznost méla odkladny
UCinek. Pocet c&lend komise musel byt sudy. Polovinu volilo obecni
zastupitelstvo, druhou polovinu jmenovala okresni spravni komise, resp. okresni
vybor. Mezi zdstupci obecniho zastupitelstva bylo pravidiem, Ze pomérné
Zastoupeni politickych stran, které byly zvoleny do obecniho zastupitelstva.
| Obecni rada (dfivéjsi obecni predstavenstvo) méla na starosti
kazdodenni zdleZitosti obecniho jméni, stejné tak starosta. Rada byla naddle
L povazovdna za kolektivni usndseci sbor v zdleZitostech nevyhrazenych
1 zastupitelstvu, zatimco pred vdlkou hrdl podle obecniho ziizeni rozhoduijici roli
\\ starosta, jeho ndméstci a dalii Elenové rady méli Glohu spise poradni. Veskerd
I vyddni z obecnich ddchodU, obecnich Ustavl, fondd, nadaci obce & obci
Spravovanych posuzoval starosta dle usneseni nebo zmocnénl’«ob}ecni rady.
Jen pii naléhavych anebo nepiedvidanych pfipadech mohl napfisté konat
starosta sém, aviak jeho postup vyzadoval schvdleni na nejpblisi pristi schizi

Obecni rady nebo obecniho zastupitelstva.
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Aby obce peclivé plnily své funkce, existovaly za prvni republiky dva
sGkladni instituty. Pravo stiznosti a prdvo dozoru. Prdvo stiznosti ndlezelo tzv.
dotCenym osobdm, pravo dozoru uréenym orgdndm, kterym podle &&sti
fteratury nemely byt nadfizené samospravné celky. Okresni vybor tak déval
povoleni ke slouceni &i rozdéleni obci, vykondval dohled nad kmenovym
ménim, dohlizel také nad tim, aby kmenové jméni zistalo neztenceno dle §§
96 a 111 Ceského obecniho ziizeni, schvaloval usneseni o obecnich
piirdzk&ch, davkach, zkoumal obecnirozpocty dle § 7 zdkona &. 329/1921 Sb.
z.an.a8§§1 a3zdkona &.77/1927 Sb. z. a n. i zavé&re&né Gty dle §§ 16 al7
akona C. 329/1921 Sb. z. a n., rozhodoval o zafazeni poloZek do nich a mél
na starosti dalsi obdobné problémy. Proti usneseni obecniho zastupitelstva o
obecnim majetku rozhodovalo okresni zastupitelstvo, pozdé&iji okresni Grad die
§ 97 obecniho ziizeni. Okresni Ufad mél dle § 102 obechiho zfizeni pravo
astavit Ci pozastavit (sistovat, inhibitovat)usneseni obecniho zastupitelstva,
obecni rady a dalsi obecni akty. Zemské vybory viak byly bezprostredné
nadriizenou kontrolni stolici v pripadé statutdrnich mést g stejné tak u obci, jez
Dyly sidiem okresniho Ufadu nebo mély nad 3000 obyvatel, proto se ¢asto
hovorilo o tzv. zemské bezprostiednosti. U obdi, jejichz pocet obyvatel
prekrocil 3000 &i u obci s rozsdhlej§im majetkem se povinné vyzadovalo, aby si
dlespont jednou za &tyfi roky, aby Zemskym vyborem nechaly prehlédnout
Majetek. Zemsky vybor vyddval rovné? instrukce, jok konkrétné pii kontrole
Postupovat. Zemsky vybor mohl po zZisténi vyjadieni obce nafidit opatreni
Kodstranéni zavad. Tyto zavady nemusely spocivat jen v nedodrzovani litery
akona, resp. podzdkonné normy, nybrz rovnéz v nehospoddrnosti. Jinak bylo
dohlédacim orgdnem nad nakldddnim s obecnim majetkem okresni
astupitelstvo a posléze okresni Ufad.

Kontrolni Ulohu nad obecnim jmé&nim plnila i né&kterd ministerstva.

) Ohledem na zaméfeni své prislusnosti byly majetkové zdlezitosti Gzemnich

Amospravnych  svazkd v kompetenci predeviim Ministerstva  vnitra @
Ministerstva  financi. Mezi nejvyznamnéjsi  cinnosti  ministerstev  vzhledem

Ksledovani institutu obecniho majetku, ndleZelo sledovani vykazl jméni obce.




Ceskoslovenskd republika postupovala  také v pravnim institutu
obecniho majetku cestou kontinuity s pravnim Fadem a stavem
predchdzejiciho obdobi. Dodlo k odstranéni nejasnéfich chyb a prezitkd a
¢ urCitému priblizeni pravnich rezimo, které platily na zemi jednotlivych zemi
statu. V. mnoha ohledech, vcetné upevnéni principu pravni jistoty,
jednoznacnéjsino postihu protipravniho jedndni, postaveni obecniho majetku
do sluzeb vefiiny, podpofe vzdélavani a daliich Ukold obce a alespor
formdini posileni jeho ochrany pred zneuzitim lokdinimi elitami ve prospé&ch

jednotlivce anebo urcité skupiny, byl novy stat pokrokem oproti pfedchdézejici

Na druhou stranu technické zpracovdni pravni Gpravy, mnohdy nejasné
definice, opomijeni nékterych otdzek, prevzeti systému financovdni obci
z habsburské monarchie, ktery vedl po roce 1890 k stalému ndristu deficitd
verejnych rozpoct, zadluzovéni obci a problémim obecniho majetku, bez
intenzivné§i zmény, jejiz ndznaky se ozyvaly jen vletech 1918/1919,
napomohlo tomu, Ze se prvni republika na konci své existence potykala, co
se tyCe obecniho maijetku, s velmi podobnymi problémy jako pfedchozi rezim.

Tomu nenapomohla ani justice. Za dvacet mezivale&nych let se v ni
prilis nezménilo. Judikatura fesici piipady tykajici se obecniho majetku za prvni
republiky byla kolisava, vyklad byl ¢asto oz piilis extenzivni, nékdy také
navazoval na rozhodnuti diivéjsi, aniz si povsiml zmén, které nastaly. Soudni
rozhodnuti tak mnohdy byla problematictéii nez v dobé& predchoz. Bez
dostate¢ného odivodnéni napiiklad mél podle soudd pii sporech viastnictvi
rozhodujici orgén vychdzet nejprve z domnénky, 7e viastnikem je drztel,
Pokud se neprokdze opak, co? je sice na jednu stranu v soukromém pravu
Srozumitelné a spravedlivé, aviak nepiindselo potiebné spravedlivé vystupy

Napriklad pokud jde o majetek obci zabrany v predchozim obdobi obcim

Soukromniky, knémuz vzhledem ksituaci na venkové schdzela potfebnd

dokumentace, zdpisy ve vefejnych knihach, inventdrich, vykazech,
Katastrech a podobnych pfimych i nepfimych dokladech viasthického prava

S€ vzdjemné liSily, byly rozdiiné od skutecnosti, piipadné byly vadné.




Pfitom obce nebyly pouhymi soukromymi subjekty, ale musely plnit fadu
yyznamnych vefejnoprdvnich Ukold ve prospé&ch viech svych obyvatel. Také
statni ingerence do prdva na samosprdvu nejen v oblasti ekonomické byla
mnohdy spiSe UCelovd a tendovala od pfehnaného rozsahu pii politickych
z8jimech az k naprosté pasivité v piipadé skute&né potfeby. Pravni Uprava
obecniho majetku v roce 1938 proto vyzadovala reformu.

V Cechdch mély zvI&stni postaveni mésta Praha a Liberec. Jednalo se
o fzv. statutdri mésta. Jejich zfizeni, pUsobnost i organizace byly upraveny
vI&GStnim - zemskym  zdkonem, nezdvisle na zemském obecnim  zizeni.
Statutarni mésta méla zemskou bezprostrednost, . byla podiizena a7
zemskym orgdnim. Divod, pro¢ v Cechdch zistala vétiina klicovych mést ve
stejném postaveni s normdinimi venkovskymi obcemi byl ten, Ze slo o vysledek
neschopnosti domluvy mezi Cechy a Némci, o vysledek vyvazeni tlak® obou
efnik.

Praha byla majetkové siind uz od husitské revoluce, kdy se konstituovalo
prazské husitské centrum s Sirokym pozemkovym fondem mést prazskych.
Nepiiznivou tendenci oslabovdni prazského majetku nastartovaly kroky
Ferdinanda |. Habsburského po potla&eni stavovského odporu vroce 1547.
Mimo jiné Ferdinand zkonfiskoval mnoZstvi prazskych statkd, odfial méstim
spravu z&ddudniho a 3pitdiniho jméni a uloZil jim znacné penézité pokuty.
Kijejich zaplaceni byly prazské obce nuceny zastavit nékolik desitek ,,svych
nemovitosti. Vletech 1547 - 1584 dokonce Praha vibec nesméla bez
panovnikova souhlasu kupovat statky ani kldst je do zemskych desek.
Pobé&lohorska centralizace znamenala pro prazskd mésta daldi hospoddisky a
finan&ni Upadek.

Zlepseni situace Prahy je moZné vysledovat za viaddy Josefa Il. Nejen

[0sefinsky katastr, ale také napfiklad dvorsky dekret z 12.2. 1784, ktery spoijil

Staré mésto, Nové mésto a Malou Stranu v jednu obec prazskou ,se viemi

Statky, dOchody a spravedinostmi®, vedly k majetkovému posileni Prahy.
Promény, které vroce 1848 zasdhly celé habsburské soustati, se
Nevyhnuly ani pravni Upravé obecniho majetku Prahy. Prazsky statut byl

yddn vyhldskou Eeského mistodrzitelstvi a7 1. kvétha 1850 pod Cislem 85 a
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nazyval se Obecni fad krdlovského hlavniho mésta Prahy. V majetkové sféfe
pyl oproti dobové Upravé béznych obci nejprve vyraznym pozitivem, pozdéji
od 60. let 19. stoleti se naopak neprieti nové normy projevovalo urcitou
stagnaci. Platil oz do roku 1918, ale samoziejmé sfadou novelizaci,
yyvolanych déjinnym vyvojem. Rozhodujicimi samospravnymi Gfady pro véci
jméni a statkd byly v Ceském hlavnim mésté méstskd rada, kterd pinila Ulohu
obdobnou obecnimu predstavenstvu a Sbor obecnich stardich. Dozorovou
pravomoc vykondaval nad nimi zemsky vybor a zemsky sném. Praha méla joko
statutdrni mésto v komundlinim  majetku  nékteré  zviditnosti.  V Praze
neexistoval obecni statek, z vétsi &dasti byl v postupné pifeménén v obecni
jméni. ZvI&stni pravni Upravu mély prazské obecni skoly, jesle, matefské skoly a
opatrovny middeze. Upravovala je norma, kterd byla specidini k obecnym
kolskym  pravnim predpisUm nazvand Statut pro méstské Skoly mateiské,
opatrovny, jesle v Praze. Statut vysel 3. kvétna 1909 Vlastni Upravu méla ale
laké kuprikladu prazskd obecni jatka v podobé zdkona &. 19/1889 zz. o
wcenosti jatecné z 9. bfezna onoho roku. V Praze existovaly rovnéZ velké
mestske podniky. nejvétsim takovym podnikem Elektrické podniky kralovského
hlavniho mésta Prahy, daldimi byly kupfikladu voddrna nebo plyndrna.
Zakladni normou, kterd upravovala v Udobi 1918 — 1938 problematiku
néstského majetku sice zOstaval naddle obecni fad neboli statut &. 85/1850
2.7 27 .4.1850, byl viak postupné v podstatnych ¢astech zbavovdan U&innosti,
akZe na konci prvni republiky z pdvodniho znéni zbyly jen skrovné zbytky.
Vroce 1920 byla Praha na zdkladé §§ 5, 6,63 a 70 Ustavni listiny CSR
Prohidsena za hlavni mésto republiky. Neziskala tim oviem ve sféfe majetkové
{podstate zadné vyraznéjsi vyhody a zvI&sini prava. Presto v pribé&hu doby
l0sazeni takové pozice vedlo na &as opét k uréité specifické, nikoliv bé&iné
Praveé nékterych pravnich institutd pro Prahu. Pievdiné kvantitativni ndrdst,
I9pr. v oblasati obecnich pozemkd, komundiniho majetku byl doprovodnym
Bvem faktického slouceni fady mést s Prahou, k némuz dolo 6. — 14. ledna
922 na zakladé § 1 zdkona €. 114/1920 Sb. z. a n. z 6.2. 1920 a souvisejicich

Gkony. K velkym opravédm a Upravdm doslo az u prileZitosti viesokolského

IBtu. M&sto Praha disponovalo mnoha nemovitostmi, kapitdlem i Ustavy,
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ondy a zafizenimi, nemaly pocet jinak samostatnych prdavnich subjektd
ohoto typu takté? spravovala. Jejich organizace byla upravena Socidinim
sdem hlavniho mésta Prahy schvdlenym prazskou Ustfedni spravni komisi
05.6.1923.

Orgdny Prahy zabyvaijici se hospoddistvim se do jisté miry zménily. Jiz 13.
istopadu 1918 byl pfijat zékon &. 39/1918 Sb. z. a n. © rozpusténi Sboru
obecnich starsich hlavniho mésta Prahy a ziizeni Spravniho sboru. ZvIastini
organizace spravy mésta a jeho majetku byla vytvofena v souvislosti
s pripravou vzniku Velké Prahy. Vroce 1920 mélo byt zformovdno stoclenné
Gstredni zastupitelstvo, které slouceni mélo pripravit. Jeho kompetence byly
yymezeny v §§ 9 — 16 zakona &. 116/1920 Sb. z. a n. Rozhoduijici Ulohu viak
prevzala nevolend  Ustredni spravni komise, kterd na zdkladé vynosu
Ministerstva vnitra  &j. 83329/1920 z3.1. 1921 vykondvala pUsobnost
Ustiedniho zastupitelstva. Funkce méstské rady pak docasné vykondavala uZsi
spravni komise v Cele s vyznamnym prazskym predstavitelem K. Baxou. Tato
organizace viak od pocatku byla zamyslena jako provizomi, do okamziku
slouceni Prahy s okolnimi obcemi a pravni stabilizace pomérd.

§ 1 zdkona &. 76/1919 Sb. z. a n. jako zdkladni orgény Prahy zabyvajici
se obecnim majetkem ur&il méstkou radu, kterd prevzala kompetence
obecniho predstavenstva a obecni zastupitelstvo, nahrazujici Spravni sbor,
ndstupce Sboru obecnich starsich. Mé&stskd rada byla piisluind pro béiné
otdzky hospodaieni a vibec pro viechny zdleZitosti této sféry, jestlize nebyly
Vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu. Vykonnym orgdnem byl magistrat. Pro
spravu méstskych podnikd, Ustavd a fondU byly zfizovany mistni vybory joko
poradni, dozoréi a vykonné orgdny. O majetku osad, Cili prazskych obvodu,
které jim zUstaly zachovdny, rozhodovaly regiondini orgdny - mistni
zastupitelstva a mistni rady. Ohledné organizacni strdnky dotykajici se
komundiniho prazského majetku bylo piinosem také ziizeni kontrolniho Ufadu

hlavniho mésta Prahy dle usneseni &. 11 126 os. Pres. Z 7. bfezna | 921, pro n&jz

byla vydéna i viastni pravidla. Dalsim dozorovym orgdnem byla financni

Komise zfizend dle § 9 zdkona &. 329/1921 Sb. z. a n. podobné jako ve viech

‘Ostatnich ceskych méstech. Hospoddrsky Ufad, konstituovany v roce 1872, se
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sroce 1922 ddle rozc€lenil. Dohled nad prazskou obci vykondval naddle primo
emsky Urad.

Liberec byl, vedle Prahy, druhym statutdrnim méstem v Cechdch. Vyvoj
ravni  Upravy a podoby libereckého komundiniho majetku  kopiroval
endence béZnych obci. Prvni obecni fad mésta Liberce byl vyddan 21.
yosince 1850 jako zdkon &. 202/1850 z.z. Pozdni doba vyddani libereckého
becniho zfizeni méla bezpochyby vliv na podobu jeho obsahu. Srovndme - |i
gj se statutem prazskym, vykazuje zieteiné mensi miru dirazu kladeného na
sbecni samospravu, tzn. i na fedeni otdzek obecniho majetku. Nedostatkem
obecniho fadu Liberce zroku 1850 byla absence paragrafd tykajicich se,
glespori v obecné roving, méstskych Ustavd, nadaci, coz prispélo i
k pozdéjSim nejasnostem ohledné rediného majetkového stavu v této oblasti.
Formulace jednotlivych ustanoveni byla pomérmné chaotickd a mezerovitd,
problém predstavovalo téZ nejasné pouZivani pojmu. Tento statut platil do
roku 1889. Obecni statek neexistoval ani v Liberci. Jeste pred prijetim zdkona
si ho stacili rozebrat byvali vzivatelé. Zviastnosti bylo, Ze statut vyslovné
prohldsil za soucdst zdkladniho jméni obce pravo urCovat trhové ceny ve
meésté, které sice byly jednou z typickych jurisdikci (spravedinosti) obci vzniklou
na zakladé historického obycCeje, ale pouze liberecky obecni fadd se zminil o
konkrétnim z téchto prdv, to znamend, Ze se dopustil kazuistiky. Organizadni
zajisténi komundiniho majetku véetné kontroly byl podobny Praze.

Rdmec modemi komundiné-majetkové Upravy predstavovany zdkonem
C. 18/1862 Fz. jimZz se vyméfovaly zdkladni pravidla, dle nichz se maiji
Usporddat obecni zdlezitosti, pocital s vyddnim novych statutd. V Liberci
ktomu, na rozdil od Prahy skute¢né& doslo. Novy Obecni fad mésta Liberce
byl publikovan 28. Gervna 1889 jako zdkon &. 43/1889 z.z. Platil po cely zbytek
Posuzovaného obdobi. Majetkem mésta se zabyvaly predevsim paragrafy 50
Q po ném ndasledujici. Novy liberecky statut reagoval na po’rfeby své doby.
Lakonoddrce pfi jeho koncipovdni vysel ze starsi pravni Gpravy z roku 1850, ale
ZCela viditelné se inspiroval jiz nékolik let platnymi obecnimi z&kony zemskymi,
CoZ je ostatné vidét nejen v pouzité terminologii, ale také ve struktufe a

v

Vychodiscich, na nichz byl zdkon &. 43/1889 z.z. o Obecnim Fadu mésta
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Liberce postaven. Pro majetek mésta byla velmi vyznamnd stabilita jeho
rozsahu, jednoznacné  zarazeni spravy viastniho majetku Liberce do
samostatné padsobnosti jako jeji nejvyznamné&ji souCdsti bez vétsich ingerenci
spravy a specifikace, upfesnéni kontrolnich mechanismo.
Po vzniku samostatného Ceskoslovenska 28. 10. 1918 zUstal Liberec
statut@rnim méstem. Vyhlaskou prezidenta zemské spravy politické v Praze .
68/1923 ze dne 6. dubna 1923 mu byla odnata veskerd politick&d agenda
s ucinnosti od 16.4. 1923. Navic prestal byt druhym (némeckym) centrem
Cech hned po Praze a mit s tim spojené vyhody.
Z&kladnim pravnim dokumentem zahmujicim problematiku libereckého
méstského majetku z0stal naddle, az do roku 1938 obecni fad zroku 1889,
yyrazné modifikovany  legislativnimi - akty zabyvajicimi  se  komundinim
majetkem, tzn. predeviim zdkonem ¢&. 421/1919 Sb. z. a n. © preméné
obecniho statku v kmenové obecni jméni, zikonem ¢&. 76/1919 Sb., jenz
vyznamné novelizoval obecni ziizeni a stafuty a ustanovenimi popsanych Ctyr
finan&nich novel — zakona &. 329/1921 Sb. z. a n., &. 77/1927 Sb. z. a n., C.
169/1930 Sb.z. an. a & 69/1935 Sb. z. a n. Vztahovaly se na né&jrovnéz zdkony
o ruieni obecniho statku méstanskych privilegii i viechny daldi zdkony a
podzdkonné predpisy a akty, piiimané za Ceskoslovenské republiky. Na rozdil
od Prahy nebyly a7 do roku 1938 pro Liberec piijimany specidini pravni normy.
Uprava a postaveni majetku Liberce se za trvani mezivalecné
Ceskoslovenské republiky priblizila ostatnim velkomé&stdm. Pfestoze mésto
ziratilo nékteré pravni a predeviim neformdini vyhody, rozvijel se v letech 1918
- 1938 obecni majetek velmi dynamicky, nejvyraznéji v oblasti vzdélavaci,
infrastruktury a stejné tak obecni samosprdvy, kdy nemalym kladem bylo
| napfiklad zavedeni demokrati¢téiiho obsazovani  zastupitelstva jako

| klicového orgdnu pro nejdulezitéfsi rozhodovdni o méstském majetku.
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Q,
Tabulka poétii &eskych knihoven, svazki knih, &tenaid a vypijéek v CSR
v letech 1920, 1924, 1930 a 1935

Rok Pocet Pocet Pocet Pocet
0 knihoven Svazkii Stenara vypiijéek
1920 2 885 1362 303 241 801 2511978
1924 7 694 2 876 555 469 999 7 989 997
1930 9152 4352 662 533 120 11274280
1935 9292 5589 671 538 492 12 965 783

N
Pramen: Vefejné knihovny obecni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v roce 1924. Vysledky
péstitelské piisobnosti zakona o vefejnych knihovnach obecnich. Ceské osvéta XXII, 1925, s.
62; Josef Poch, K vyro&i zdkona o vefejnych obecnich knihovnach, Ceska osvéta XXXVI,
1939-1940, 5.37




