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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci Vv praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace ] X ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodem nutno konstatovat, Ze nazev i obsahova struktura piedkladané diplomové prace vznikaly dlouho a
pomérné bolestné. Delsi dobu jsme spolecné hledaly nejlepsi ukotveni problému v systému struktury cestovniho
ruchu, az doslo po konzultacich k objeveni srovnavaci analyzy dvou zakladnich prototypovych prediodik, C.O.T.
a National Geographic.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je solidni, zevrubna a svym zplisobem objevna, protoze sumarizuje obsahové stranky periodik ke
konkrétnim tématiim v cestovnim ruchu. I ptes ponékud delsi a doSiroka rozebrany historicky exkurz o
tiskovinach, které se pro potieby cestovniho ruchu vydavaji, tituly Lidé a zemé, Zemé svéta, Koktejl, TTG,
C.0O.T. a dokonce i Mlady svét, jenz se sice k tématiim dostaval jen okrajové, ale zato je pak probiral velmi
zevrubné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kultivovany ptednes, dobra jazykova uroven predestinuji kvality diplomové prace. Diplomantka si v§ima
nékolika aspektll, zejména advertorialu, kdy je reklamni text uvadén jako redakéni prace. Dvé zakladni
zkoumana periodika maji své vyhranéné misto v oblasti B2B a B2C, a dale fotozurnalismus jako dulezity aspekt
tvorby materialu pro cestovni ruch. Zajimava ¢ast prace se objevuje v druhé poloving, kdy si autorka vybrala 3
teriorialni piiklady - Rumunsko, Egypt a Chile, na kterych ukazuje, jak k nim obé periodika pfistupuji, a to
jednak jazykové€, tematicky, stylisticky i strukturalné. Rozdil najdeme i v zabéru a pohledu na destinaci, coz jisté
pro dalsi vyuziti miize byt ptinosné. Obé periodika na zaveér hodnoti SWOT analyzou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)
Prace spliiuje pozadavky na ni kladené, hodnotim ji jako velmi dobrou az vybornou podle kvality obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ma perodikum C.O.T. také monotematické projekty?

5.2 Dnesni pojeti nakladatelstvi National Geographic ma jiz nékolik tvirc¢ich rovin - televizni kanal,
cestopisné porady, tisténé periodikum. Kterou z téchto ¢innosti povazujete za nejzajimavéjsi, pro¢ ?

5.3 Pfestoze obé periodika (C.O.T. a National Geographic) slouzi odlisnym skupinam ¢tenaiti, mohou mit
vSak nékdy spolecnou nazorovou platformu. Kdy a jakych okolnosti se to projevuje?

54 Chybi na trhu ¢eskych periodik v cestovnim ruchu titul, ktery by si jesté nasel své ¢tenate, nebo je trh
totalné nasycen?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




