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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida pfijatym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NIN[W[N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Michaely Rakové poskytuje piehled o vyvoji her zanru adventure v Ceské republice 90. let. Cerpa

z veskerych dostupnych sekundarnich prament a coby primarni zdroj pouZiva rozhovory s autory a distributory
dobovych her. Coby historicky faktograficky ptehled plni svou funkci. Objevuje nékteré obecnéjsi tendence

v ¢eské herni tvorbé, a to jak po strance obsahové, tak po strance produkéniho kontextu. Prestoze tato prace
urcité je piinosna, ma dva vyrazné€j$i nedostatky.

Tim prvnim je nedostatecné vysvétleni postupu, ktery autorka pouziva pii vyberu rozhovort a jejich vedeni.
Vétsina byla vedena po e-mailu, coz je v ptipad¢ "faktografickych" rozhovorti v poradku, ale chybi explicitnéjsi
popis toho, jak byly rozhovory ziskavany. Stejné tak neni jasné, odkud se vzal seznam her, které autorka
analyzuje. Odvodil bych si, Ze pravé z casopist, ale neni to jasné feceno.

Druhym nedostatkem je nedotazenost zavért, jez sice shrnuji nékteré spole¢né prvky zkoumanych her, ale nikoli
produkéni kontext, demografii tvlirci apod. Zajimavé by bylo 1 srovnani s vyvojem zahrani¢ni produkce, které je
naznaceno v tezich.

V praci je nékolik dil¢ich chyb. Ceskoslovenska produkce poéitatovych her méa své po&atky v poloving, nikoli na
konci 80. let (viz str. 3). Spole¢nost JRC Slavomir Pavli¢ek pouze spoluzakladal, jejim prvnim "$éfem" byl Jiti
Richter, odtud také ndzev "Jifi Richter Computing" (str. 24). Na str. 59 neni udéno, na jaké pozici pii vyrobé
Poldy pracoval dotazovany Radek Mat¢jka.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana svizn€ a bez zasadnich formalnich nedostatktl. Ma jisté rezervy v oblasti stylistiky.
Povazuji za n€ opakovani slov "oblibeny", které nebyva dolozeno daty, a ptisobi tedy prazdné. Na str. 70 tii
odstavce zacinaji slovem "vyvoj", resp. "vyvijelo".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Michaely Rakové je vitanym piispévkem ke studiu historie ¢eskych pocitacovych her. Pfinasi velké
mnozstvi cenného faktografického materialu. Chybi ji ovSem jasnéjsi popis vyzkumné metody a propracovanéjsi

zaveéry. Doporucuji ji hodnotit znamkou "velmi dobfe" nebo "vyborné" v zavislosti na prubéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete postup ziskdvani respondentl a seznamu relevantnich her.
5.2 Jak se Ceské adventury vyvijely ve srovnani se zapadni produkci?
5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




