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Příjmení a jméno: Raková Michaela
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Pracoviště: KMS IKSŽ UK FSV (interní doktorand)

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Oproti schváleným tezím došlo k drobným změnám ve struktuře práce, které nejsou odůvodněny. Zásadní 
odchylkou je zařazení kapitoly zavádějícím způsobem nazvané Metodologie hned za stručnou úvodní pasáž, 
na niž měla dle původního plánu navazovat ucelená teoretická část. Výsledná posloupnost kapitol působí 
nelogicky, nelze ji tudíž považovat za vhodné řešení.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Na obecný teoretický úvod do problematiky, k němuž autorka podotýká, že byla limitována množstvím dostupné 
literatury relevantní k tématu, navazuje hodnotná a precizně zpracovaná analytická část, která tvoří jádro 
výstupu. V tezích vytyčené cíle se jí podařilo zdárně naplnit.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 3
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

3



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Celkový dojem nepatrně kazí nelogické uspořádání kapitol, především zařazení kapitoly se zavádějícím názvem 
Metodologie hned za úvodní pasáž. Jako daleko přijatelnější řešení by se jevilo rozdělení této kapitoly 
na dvě samostatné části, na prezentaci cílů, která by zcela právem mohla být umístěna za úvodem, a na pojednání 
o metodice, jež by mohlo otevírat výzkumnou část. Chválit nelze ani první dvě přílohy (viz s. 81). Z označení
tabulky ani grafu není zřejmé, zda jde o celosvětový, evropský či tuzemský poměr domácností s osobním 
počítačem. Schází také odkaz do zdroje, z nějž byly údaje převzaty. Jazykovou ani stylistickou úroveň ovšem 
naopak není nezbytné jakkoliv kritizovat.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Práci doporučuji k obhajobě, neboť přes výše uvedené nedostatky představuje ucelený výklad ke zvolenému 
tématu. Domnívám se, že si zaslouží klasifikaci stupněm VÝBORNĚ.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborně – velmi dobře – dobře – nedoporučuji k obhajobě

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

19. června 2013         PhDr. Jan JIRKŮ

Datum: ………………………      Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


