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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

XX

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace f X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim doslo k drobnym zménam ve struktufe prace, které nejsou odivodnény. Zasadni
odchylkou je zafazeni kapitoly zavadéjicim zptisobem nazvané Metodologie hned za struénou uvodni pasaz,
na niz m¢la dle piivodniho planu navazovat ucelena teoreticka cast. Vysledna posloupnost kapitol ptisobi
nelogicky, nelze ji tudiz povaZovat za vhodné feseni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

—_ | = == —

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na obecny teoreticky tivod do problematiky, k némuz autorka podotyka, Ze byla limitovana mnozstvim dostupné
literatury relevantni k tématu, navazuje hodnotnd a precizné zpracovana analyticka ¢ast, ktera tvofi jadro
vystupu. V tezich vytycené cile se ji podafilo zdarné naplnit.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, primefenost poznamkového aparatu

W= | =W

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Celkovy dojem nepatrn¢ kazi nelogické uspotadani kapitol, pfedevsim zafazeni kapitoly se zavadéjicim nazvem
Metodologie hned za tivodni pasaz. Jako daleko piijatelnéjsi feseni by se jevilo rozdéleni této kapitoly

na dvé samostatné ¢4sti, na prezentaci cili, kterd by zcela prdvem mohla byt umisténa za ivodem, a na pojednani
o metodice, jez by mohlo otevirat vyzkumnou ¢ast. Chvalit nelze ani prvni dvé pfilohy (viz s. 81). Z oznaceni
tabulky ani grafu neni zfejmé, zda jde o celosvétovy, evropsky ¢i tuzemsky pomér domacnosti s osobnim
pocitacem. Schazi také odkaz do zdroje, z n€jz byly udaje pievzaty. Jazykovou ani stylistickou tiroven ovsem
naopak neni nezbytné jakkoliv kritizovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci doporucuji k obhajobé, nebot pies vyse uvedené nedostatky predstavuje uceleny vyklad ke zvolenému
tématu. Domnivam se, e si zaslouzi klasifikaci stupném VYBORNE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

19. Cervna 2013 PhDr. Jan JIRKU

Datum: .........ccoevviniinennn.. Podpis: ..o
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