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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Trefancova MiluSe
Nazev prace:Vliv agenturniho zpravodajstvi na obsah zalisich rubrik denil Lidové noviny a Hospodéké
noviny
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Trurigova Ludmila
Pracovidt: IKSZ / KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad 2.2 Ri praci s odbornou literaturou mohla byt diplomankkitictéjSi a disledrg brat v Gvahu i dobu vzniku
a vydani jednotlivych titul. Nap. éasové dispozice ovliwjici moznosti zviejréni zpravy hraji dnes viivem
technologickych zgn jisté jinou roli nez na sklonku 70. let minulého stolsti. 23).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol¥ a ve ,zdivodreéni v pripad nedopordeni* navrhite, aby




s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad 3.1 Struktura prace je logicka, snad jen k ppitkédm 1.4.5 a 1.4.6 Ize vznést namitku, Ziazani
agenturnich dentkk planim by bylo vhodujsi.

Ad 3.3 V poznamkovém aparatudta pripact po sol¥ jdoucich opakuijicich se tifulivadst jen tamtéZi ibid
(nap. str. 20, 25, 26, 29, 30, 32), vytknout Ize takgednotnost v interpunkci bibliografickych citasfr( 16 i
jinde) ¢i zvlastni zfisob indexovani, resp. problematické ufaigni indexu (naip na str. 28, 35, 38, 39, 41,
117).

Ad 3.5 PoruSeni kodifikace pravopisné normy jelm@é, vyskytly se chyby v interpunkci (abstrakt 2tr, 44),
nejednotnost v pouzivani velkych/malych pismenaveéh zpravodajskych formiédi v nazvech internetovych
tituld, prip. jiné (str. 34, 72, 74). &Sina proflieSki vznikla Zejm¢ nepozornosti a jde o neopraveiiéitepy

(v poctkovani, dale nap na str. 24, 26, 32), opakovani slov (na str489,44)¢i jejich vynechani (str. 32).
Praci by byla prosfla jest jedna zasrecna redakce textu.

Drobné ¥cné nedostatky maji spiS povahu neuplnych nez wgslachybnych Gddj (plati nap. pro
multimedializaci produkc€TK /audio na str. 38i uvadni jmen/zkratek autdreditort pod textem
agenturnich zprav na str. 50 + navazujici otazébHajols).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

V zawre¢ném komentd mohu konstatovat, Ze se diplomantce MiluSi Tretaré podélo splnit stanoveny cil a
jeji prace pedlozena k obhaj@wyhovuje vSem poZadatrkn kladenym na zavecnou praci magisterského
studia. Jako vedouci prace chci také ocenit, Za #wala zpracovavatdas, pravidelé konzultovala a Ze na
pozdjSich verzich byl znat kvalitativni posun.To plagivzdory gkterym dikim ptipominkdm vznesenym

v predchazejicich oddilech hodnoceni. Zjisttykajici se uplatni agenturniho zpravodajstvi ze zahéani

v ¢eském periodickém tisku jsou vyuzitelna v pedadafgit procesu, zajimat ale mohou i agenturni praxi.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V paséazi $nované vyvoji agentury Reuters zmjete, Zze Paul Julius Reuter odcestoval v r. 1848 d

Paize, kde pekladalclanky a obchodni zpravy (str. 41). Vite, pro komagoval?

5.2 U zpravodajsti TK ze swta piSete o poktaijici zavislosti na zpravodajstvi zahrémich agentur a o
rozvoji prace se socialnimi &ibi (str. 41). Ve zdrojovém zazemi tak absentujenafany zdroj
agenturniho zahramiho zpravodajstvi (vyuzivany také hejoii vydavani tzv. monitar).Vyswtlete.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




