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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Trefancová Miluše  
Název práce: Vliv agenturního zpravodajství na obsah zahraničních rubrik deníků Lidové noviny a Hospodářské 
noviny 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Trampota Tomáš 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
z hlediska použité litratury autorka pracuje ve zbytečně velké míře s učebnicovou - syntetizující literaturou 
namísto, aby šel do literatury zdrojové. Děje se tak například při pojednání o nastolování témat, kde absentují 
některé základní práce jako McCombsova do češtiny přeložená kniha Agenda setting. Je to škoda mimo jiné i 
z důvodu, že naše fakultní knihovna bývala v oblasti tématu nastolování témat nejvybavenější v České republice. 
Podobně tomu je i u konceptu gatekeepingu a zpravodajských hodnot, kde absentují zdroje jako sborník Dana 
Berkowitze: Social meanings of the news či Tumber: News. Velmi dobře zpracována je pasáž věnující se 
agenturnímu zpravodajství, agenturám ČTK a Reuters. Se zvolenou metodou aturka pracuje uvážlivě a věcně. 
Výzkumná část přináší zajímavá zjištění. Poněkud nadbyteč́ně působí jen připijené rozhovory, které jsou vedeny 
spíše publicistickým stylem, než aby je bylo možné brát za plnohodnotný vědecký materiál (aby byly relevanntí, 
bylo by třeba je vést jako standardní etnografickou metodu hloubkového rozhovoru). Diplomová práce se mohla 
obejít bez nich.          
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je strukturována logicky, jednotlivé pasáže na sebe navazují. Občas se v práci vyskytují překlepy, např. na 
str. 36: V listopadu 2012 pak bylo potvrzeno, že Medifax…", nebo na str. 67: "Pokud došlo k nějaké závažné 
události, oba deníky jí věnovaly stránu dvě…"  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka pracuje s vybraným tématem vhodně, zpracovala dostatečné množství odborné literatury, ačkoliv nikoliv 
množství nadprůměrné. Výzkumná část je věcná, metoda zpracovaná odpovědně. místy se v práci objevují 
překlepy. Doporučuji k obhajobě, navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


