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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Hejna, Karolina
Néazev prace:Dr. Jan Herben - noviii@ politik
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovist: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka gidala podkapitolu o potomcich J. Herbenayikse téz ¥novali novindskému povolani. Myslim, Zze
jeji zarazeni je, vzhledem kiteZitosti rekterych osob (syn Ivan aj.) vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Psét text o Janu Herbenovi je velmi problematidl&o osoba byla jiz mnhokrat zpracovana zirjjSich

uhli pohledu a kazdéa dalsi prace tak ma omg&eprostor pinést k tématu ¢éco nového. Autorka sice pracuje
s archivnimi materialy, i ty vSak byly ve velk&sirg jiz diive vyuzity a zpracovany.rBsto se domnivam, ze
prace je pro oborifnosna, mj. z hlediska studia kazdodennosti ndgeikédnce 19. stoleti, novifgkych
redakénich rutin, spoléneského postavertiyvotnich podminek atd.

V Gvodni obec# historickécéasti se prace spoléha v z&gh na jednu publikaci @ina), az do strany 17 jsou
to pak vyhrad#é dva zdroje. (Blina, Sekera) Vzhledem k tomu, Ze se jedna "poozepitoly kontextové,
nepovazuji vSak tento nedostatek za zasadni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 4
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace by si zaslouzila rozsahlejSi poznamkovy apafiéeré ne zcela obeérzname terminy jsou zde
konstatovany, nikoliv vSak vystleny a giitom leckdy maji v textu @lezito roli (nag, rizencové bratrstvo,
razencovi lidé, punktace atd.) Zasag@h problém pak spatji v nedostaténém zdrojovani textu, ktet@sto
svadi k pochybostem, odkud pochéazeji informaceéldatorka uvadi. Takovychto pasézi je v praci Behcela
fada (viz namatkou s. 46, 50, 56, 59, 63, 65, 92)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Prace Karoliny Hejné je slu8mpracovanym textem na pémeé neoriginalni téma. Po obsahové stranceigpat
jeho @inos spiSe v jisté charakteristice doby a nagkého Zivota a prace, nezli v objevnych 2jsth o

novin&i Herbenovi samotném. Tika Zadny prostor nafklad neni ¥novan samotnym Herbenovyttankim.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 TusSite, v jakém vztahu byla Bronislava Fousékkwovindi Radimu Foustkovi?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




