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Abstrakt 
 Tato magisterská diplomová práce se zabývá zákonem č. 52/2009 Sb., kterým 

se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony. Kvůli údajně cenzurnímu charakteru byl 

v médiích často označován jako „náhubkový zákon“. 

 Práce se skládá z pěti částí. V první z nich jsou popsány metody, které jsem 

využil ve zbytku textu, druhá vysvětluje nejdůležitější témata, jejichž vyložení 

je potřebné pro pochopení ostatních částí – např. právo na soukromí, právo 

na informace, zveřejňování informací získaných z odposlechů. Rovněž popisuje obsah 

„náhubkového zákona“ i jeho novely. 

 Třetí část se zabývá okolnostmi, za kterých předpis prošel legislativním 

procesem v obou komorách Parlamentu včetně toho, jak do legislativního procesu 

zasahovala protestující média a někteří odborníci. Všechny důvody, proč odpůrci 

zákona považovali tento předpis za cenzurní či dokonce protiústavní, popisuji 

ve čtvrté části práce. Tyto názory jsou zde konfrontovány s argumenty zastánců 

předpisu. 

 V hlavní páté části na základě rozhovorů novinářů z České tiskové kanceláře, 

deníku Mladá fronta DNES, týdeníku Respekt a zpravodajského serveru Aktuálně.cz 

popisuji dopad předpisu na činnost těchto médií. Názor na praxi nabízí i jeden 

z autorů předpisu a odborník na novinářskou etiku. Tato část rovněž popisuje 

nejvýraznější případy, ve kterých nalezla či mohla nalézt ustanovení zákona 

uplatnění, a přístup médií k těmto kauzám. Nabízí i stručný dotazník mezi dalšími 

novináři. 

 

Abstract 
 This thesis deals with the Act no. 52/2009 Coll., which amends the Act no. 

141/1961 Coll. (Penal Procedure Code), as amended by latter Acts, and some other 



   

Acts. Because of its alleged censorial character, it was often referred to as  the 

“Muzzle Act” by local media. 

 The thesis is composed of five parts. The first one describes methods used in 

the rest of the text, the second one explains main theoretical concepts and essential 

topics that are important for understanding the other parts – right to privacy, right to 

information, publication of transcripts obtained by eavesdropping devices etc. It also 

describes contents of the “Muzzle Act” and its amendment. 

 The third part reviews how the Act passed the legislative process in both 

chambers of the Parliament, including protests of media and some scholars against it.  

All the main reasons why protestors considered the Act censorial or even 

unconstitutional are drawn up in the fourth part of the thesis. It also sums up thoughts 

and confronts thoughts of people who argued in favour of the Act. 

 In the fifth part, journalists from Czech News Agency (ČTK), daily newspaper 

Mladá fronta DNES, weekly magazine Respekt and news website Aktuálně.cz 

describe how the Act influenced their working habits and contents of their media. One 

specialist in the field of journalism ethics and also an MP (one of the “Muzzle act” 

authors) offer their opinions. This part also describes the most significant cases 

involving the Act and the conduct of the media in these cases. It also contains 

questionnaire filled in by other journalists.  

 

Klíčová slova 
tzv. „náhubkový zákon“, veřejný zájem, mediální právo, právo na soukromí, 

publikování odposlechů v médiích 

 

Keywords 
so-called „Muzzle Act“, public interest, media law, right to privacy, publication of 

wiretaps 

 

Rozsah práce:  
Vlastní text práce bez anotací a příloh má celkem 207 442 znaků s mezerami, tj. 115 

normostran. 
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Motto 

„Když soukromý rozhovor u vína je vysílán veřejně v rozhlase, co to znamená jiného, 

než že se svět změnil v koncentrační tábor?“ 

    - Milan Kundera, Nesnesitelná lehkost bytí 

 

Úvod 

 Novela trestního řádu a několika dalších předpisů, definitivně schválená 

Poslaneckou sněmovnou 5. února 2009 a později zařazená do Sbírky zákonů pod číslem 

52/2009, patřila k zákonům, které vyvolaly v mediálním prostředí v posledních letech 

nejvýraznější diskusi. Bylo to způsobeno tím, že text zákona se médií přímo týkal 

a hrozil novinářům novými citelnými sankcemi. Média text předpisu chápala jako zásah 

do svých zájmů a kvůli jeho údajnému cenzurnímu charakteru i do zájmů veřejnosti. 

Pro novelu se brzy vžilo populární označení „náhubkový zákon“.1 

 S odstupem několika let, během kterých už stačil Parlament další novelou 

zavedená opatření částečně zmírnit, podle mého názoru již uplynulo dost času na to, 

aby byly zhodnoceny skutečné dopady tohoto zákona na českou mediální scénu. Tedy 

to, jak se novela projevila v běžné praxi novináře ve vybraných českých 

médiích a jak ovlivnila mediální obsahy. 

 Vedle toho se v této diplomové práci budu soustředit i na popis okolností přijetí 

zákona a jeho novely a taktéž shrnutí argumentů jeho zastánců i odpůrců od doby 

přijímání zákona až po současnost. 

 V první části práce popisuji metody, které jsem použil pro vypracování zbytku 

práce. Nejpodstatnější bylo studium dobových dokumentů a zpravodajství, několik 

nestandardizovaných rozhovorů se zástupci médií a na ně navazující dotazník rozeslaný 

širšímu počtu novinářů. 

                                                
1 „Zákon č. 52/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), 
ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony“ budu v této práci pro zjednodušení nazývat 
označením „náhubkový zákon“. Jde o populární název, který se vžil pro označení předpisu v době jeho 
schválení. Tento název navíc budu (s výjimkou názvu práce a jednotlivých kapitol) zejména kvůli 
odlišení od citací a lepší plynulosti a přehlednosti textu uvádět bez uvozovek. 
Pokud se v textu práce při označení předpisu objevuje samostatně slovo „zákon“, „novela“ atp. 
bez uvedení názvu, mám na mysli zákon č. 52/2002 Sb., ostatní označuji celým názvem či zkratkou. 
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 Ve druhé části se zabývám nejdůležitějšími pojmy, jejichž výklad teoreticky 

zakotvuje zbytek práce. Vedle toho stručně popisuji soukromoprávní i veřejnoprávní 

úpravu osobního soukromí a také pořizování odposlechů telefonních hovorů a jejich 

zveřejňování. Následně do tohoto kontextu zařazuji náhubkový zákon a popisuji, jaké 

změny do kterých předpisů přinesl. 

 Úzce související třetí a čtvrtá část nejprve popisují legislativní proces 

náhubkového zákona s důrazem na to, jaká diskuse ho provázela, následuje komplexní 

popis argumentů odpůrců i zastánců nového předpisu. 

 Kvůli nejdůležitější páté části jsem provedl šest nestandardizovaných rozhovorů 

s představiteli různorodých médií (Česká tisková kancelář, Mladá fronta DNES, 

Respekt, Aktuálně.cz), ale také s odborníkem na novinářskou etiku Václavem 

Moravcem a poslancem Markem Bendou, který byl tvůrcem kritizované části zákona. 

Popisuji zde také několik případů, u nichž se náhubkový zákon uplatnil nebo měl 

uplatnit a nabízím vyhodnocení zmíněného dotazníku. 

 Mojí hypotézou je, že náhubkový zákon v praktickém fungování médií 

nezpůsobil tak výrazné problémy, které v době přijetí předpovídali jeho kritici. V něm 

obsažené normy sice částečně omezily možnosti médií, ale jen do té míry, ve které 

to vyžadoval veřejný zájem pro potřebnou ochranu obětí trestných činů. Reakce médií 

proto byla částečně nepřiměřená, i když z hlediska ochrany sebe sama a zájmu 

na zachování co nejširší svobody slova současně logická.  

 Oproti osnově představené v tezích pro tuto práci jsem se rozhodl vyměnit 

pořadí částí 2 a 3. Vzhledem k logickému pořadí výkladu jsem totiž připojil část, která 

popisuje obsah zákona, k předchozímu teoretickému výkladu důležitých pojmů. Naopak 

až do třetí části jsem zařadil proces přijímání předpisu, protože ten je tematicky bližší 

části 4 s popisem argumentů odpůrců a zastánců předpisu. 

 Téma jsem si zvolil především z toho důvodu, že proces přijímání náhubkového 

zákona mě doprovázel hned v prvním ročníku bakalářského studia žurnalistiky 

na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. Praxe v médiích či pozdější studium 

prohloubily vedle mého zájmu o média i mé znalosti z oblasti kriminologie a trestního 

práva a částečně změnily či zrelativizovaly některé z mých původních názorů na tento 

zákon, mediální právo a novinářskou etiku obecně. I proto mi přišlo příhodné 

náhubkovým zákonem své studium na Fakultě sociálních věd taktéž zakončit. 
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1. Metody využité při tvorbě práce 
 Při přípravě metody práce jsem vycházel zejména z publikací Kvalitativní 

výzkum: základní teorie, metody a aplikace2 Jana Hendla a Metody výzkumu médií3 

Tomáše Trampoty a Martiny Vojtěchovské. 

 Při zpracovávání druhé části této práce, která popisuje v širším kontextu obsah 

náhubkového zákona, byla mým zdrojem především odborná literatura z oblasti 

mediálního práva, komentáře k trestním předpisům a též poznatky z dosavadního studia. 

Pro třetí a čtvrtou část této práce, kde se zabývám okolnostmi přijetí náhubkového 

zákona a dobovými argumenty jeho zastánců a odpůrců, je základní metodou studium 

pramenů z příslušného období. Jednalo se zejména o úřední dokumenty (usnesení vlády, 

zápisy ze schůzí obou komor Parlamentu atd.), archivní data a výstupy masových médií. 

Vycházel jsem z toho, že úřední dokumenty jsou zpravidla považovány za spolehlivější 

než novinové zprávy,4 a tak jsem informace z médií ověřoval v dalších dostupných 

zdrojích. 

 Se všemi těmito prameny jsem pracoval především ve virtuální podobě, protože 

komplexní popis legislativního procesu, Sbírka zákonů i mediální archivy jsou dostupné 

na internetu. K popisu legislativního procesu jsem využil internetové stránky 

Poslanecké sněmovny (www.psp.cz), Senátu (www.senat.cz), vlády (www.vlada.cz) 

a Ústavního soudu (www.usoud.cz). Texty legislativních předpisů jsou pak dispozici 

například na portálu veřejné správy ministerstva vnitra (www.portal.gov.cz) nebo 

na stránkách Zákony pro lidi (www.zakonyprolidi.cz). Obsahy masových médií 

(zprávy, komentáře aj.) jsem získal s pomocí databáze Newton Media SEARCH, která 

je dostupná studentům Fakulty sociálních věd UK. Zde jsem shromáždil texty týkající 

se náhubkového zákona – mezi ně jsem pomocí vyhledání odlišných klíčových slov 

zahrnul i ty, které předpis tímto způsobem neoznačovaly, ale vztahovaly se k němu. 

 Okruh zkoumaných médií jsem pro účely zachycení informování o legislativním 

procesu (část 3.1) zvolil spíše široce a zaměřil jsem se na ta, která později proti zákonu 

společně protestovala mimo jiné vytvořením internetové stránky Vězení pro novináře 

                                                
2 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portál, 
2008. 
3 TRAMPOTA, Tomáš a Martina VOJTĚCHOVSKÁ. Metody výzkumu médií. Vyd. 1. Praha: Portál, 
2010, s. 87-97.  
4 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portál, 
2008, str. 204, 130. 
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(www.vezenipronovinare.cz). Do výzkumu jsem zařadil následující média (v abecedním 

pořadí): 

 Aktuálně.cz, internetový zpravodajský server, 

 Česká televize (v práci též ČT), televize veřejné služby, 

 Česká tisková kancelář (ČTK),5 zpravodajská agentura, 

 Hospodářské noviny (HN), deník, 

 Lidové noviny (LN), deník, 

 Mladá fronta DNES (MfD), deník,  

 Právo, deník, 

 Reflex, týdeník, 

 Respekt, týdeník, 

 Týden, týdeník. 

 

 Jako počátek zkoumaného období jsem stanovil den, kdy byl návrh 

náhubkového zákona schválen vládou a poprvé se mohl stát předmětem zpravodajství – 

11. únor 2008. Jako konečné datum pro výzkum jsem určil 24. září 2012, kdy jsem 

začal data shromažďovat. Případné další zmínky o zákonu jsem k vzorku přiřadil 

jednotlivě. 

 Sesbírané příspěvky médií nejsou předmětem kvantitativní analýzy, přesto 

přidávám jako přílohu č. 3 alespoň základní srovnání toho, s kolika příspěvky jsem 

v jednotlivých médiích pracoval. Údaje ilustrují i to, jaký důraz tato média informování 

o náhubkovém zákonu věnovala. Zároveň je nutné poznamenat, že díky užití 

obecnějších klíčových slov se do výběru dostaly i zprávy, jejichž primárním tématem 

nebyl náhubkový zákon, které se však třeba jen okrajově dotkly jeho problematiky. 

 Kromě zmiňovaných „mainstreamových“ médií, kde uveřejňovali své názory 

především jejich zaměstnanci (novináři) a komentátoři, jsem pracoval i s odbornými 

                                                
5 Agentura ČTK vzhledem ke svým zákonem vymezeným cílům a úkolům věnovala zdaleka největší 
prostor každé události, která se kolem náhubkového zákona odehrála. Řadu podrobných informací 
o legislativním procesu ostatní média sama nezmiňovala a z agentury nepřebrala. Kvůli tomuto faktu 
i čistě zpravodajskému charakteru servisu ČTK jsem tedy z agenturního zpravodajství vycházel při tvorbě 
základní časové osy schvalování náhubkového zákona i jeho novely. V obou případech byla Infobanka 
ČTK při zpracování této práce vhodným doplňkem popisu legislativního procesu z internetových stránek 
vlády, Poslanecké sněmovny a Senátu. 
Podobným způsobem mi agenturní servis pomohl i v části, kde popisuji jednotlivé kauzy, kterých 
se náhubkový zákon nějakým způsobem dotýkal. 
Ostatní sledovaná média využívám více v části, kde přináším jednotlivé argumenty zastánců a odpůrců 
předpisu, protože přinášela komentáře a názory. 



  

 

6 

  

periodiky. Příspěvky vztahující se k zákonu se objevily mimo jiné v Trestněprávní 

revue a v časopisu Trestní právo. 

 Díky předchozí rešerši legislativního procesu zákona na internetových stránkách 

státních institucí jsem mohl zpravodajské i publicistické příspěvky zařadit do časové 

osy a popsat průběh toho, jak média o zákoně informovala v každé fázi schvalování 

předpisu v Poslanecké sněmovně a Senátu a v době, kdy ho měl k podpisu prezident. 

V části 3 stejným způsobem popisuji i proces novelizace, který začal brzy po schválení 

původního zákona, ale završen byl až více než dva roky nato.  

 Ve čtvrté části shrnuji argumenty odpůrců i zastánců zákona z výše vymezeného 

vzorku. Ten jsem rozšířil ještě o záznamy pořadu Média v postmoderní době Českého 

rozhlasu 6. Na rozdíl od předchozí části zde není kritériem řazení zmínek do práce 

časová posloupnost, ale spíše tematika. Snažil jsem se totiž nashromáždit co největší 

množství dobových vyjádření osobností z politického, mediálního i právního prostředí 

a přehledně je shrnout do souvislého textu podle logické souvislosti. 

 V páté části těžím z materiálu získaného výše popisovanými způsoby 

pro předchozí části práce. Nejprve popisuji, jak reagovala vybraná média (Česká tisková 

kancelář, Mladá fronta DNES, Respekt, Aktuálně.cz) na přijetí náhubkového zákona 

interně – zda přijímala výjimečná opatření, jestli mu nějak uzpůsobila svou činnost 

a jak moc jejich chod skutečně ovlivnil.  

 Následně se zabývám nejvýraznějšími případy z mediální praxe (jejich výběr 

konkrétně popisuji až v příslušné části práce), u nichž se o aplikaci náhubkového zákona 

diskutovalo nebo by alespoň bylo možné ho uplatnit. Důležitým zdrojem dobových 

zpráv byla znovu databáze Newton Media SEARCH – vzorek se zde lišil případ 

od případu. Lišila se relevantní časová období i vybraná média, protože například 

v případu zveřejňování osobních informací bylo opodstatněné zařadit do vzorku 

bulvární média, zato u odposlechů nikoliv. 

 Hlavním zdrojem informací zde ovšem byly osobní nestandardizované 

rozhovory se zástupci vybraných médií, kterými byli (v abecedním pořadí): 

 Jaroslav Kmenta, investigativní reportér Mladé fronty DNES, 

 Jan Lipold, šéfkomentátor zpravodajského serveru Aktuálně.cz, 

 Jiří Majstr, generální ředitel České tiskové kanceláře, 

 Erik Tabery, šéfredaktor týdeníku Respekt.6 

                                                
6 Tento rozhovor, na rozdíl od ostatních, nakonec proběhl pouze prostřednictvím e-mailu. 
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 Kromě těchto žurnalistů jsem provedl nestandardizovaný rozhovor rovněž s:  

 poslancem Markem Bendou (ODS), který byl autorem jedné z částí 

náhubkového zákona a v následných diskusích jeho předním zastáncem, 

 a novinářem Václavem Moravcem, který se jako pedagog věnuje na FSV UK 

především novinářské etice. 

 

 Rozhovory jsem vedl podle podobné struktury: ptal jsem se nejprve na názory 

respondentů na zákon v době jeho přijímání, následně zkoumal uplatňování zákona 

v praxi (s důrazem na vybrané případy) a současný pohled respondentů. U každého 

respondenta byly otázky částečně personalizované a současně jsem se nedržel jen jich, 

ale podle odpovědí jsem přidával i další. Uplatnila se tak výhoda částečně 

strukturovaných rozhovorů (semi-structured inverview), tedy že každý respondent 

se mohl soustředit na aspekty, které jsou pro něj v rámci tématu důležité.7 

 V návaznosti na rozhovory jsem sestavil dotazník. K jeho vytvoření jsem použil 

šestou kapitolu knihy Metody výzkumu médií, která popisuje výzkum mediálních 

profesionálů a dotazníkové šetření. Tato metoda byla vhodná zejména proto, 

že „umožňuje odhalit (…) hodnoty a názory autorů mediálních obsahů [a] zpracovat 

data o velkém množství mediálních profesionálů, zahrnout respondenty (…) z různých 

mediálních organizací“,8 což bylo mým záměrem. 

 Dotazník necílí na zjišťování sociodemografických charakteristik novinářů 

a redakcí, ale na jejich redakční praxi. Zjišťoval jsem, zda novinářům existence zákona 

v nějakém směru vadí v každodenní činnosti. Zajímaly mě i názory novinářů, 

a zda se názory vyvíjely v průběhu času. Dotazník je obsahem přílohy č. 4. 

 Podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, jsem také 

oslovil Úřad pro ochranu osobních údajů, abych zjistil, kolikrát šetřil přestupek 

či správní delikt v případě spojeném s náhubkovým zákonem, o jaké případy se jednalo 

a jak byly vyřešeny. Stejný dotaz ohledně trestných činů jsem vznesl i na Nejvyšší státní 

zastupitelství. 

                                                
7 BARBOUR, Rosaline S. Introducing qualitative research: a student's guide to the craft of qualitative 
research. 1. vyd. Los Angeles: Sage Publications Ltd, 2008, s. 17. 
8 TRAMPOTA, Tomáš a Martina VOJTĚCHOVSKÁ. Metody výzkumu médií. Vyd. 1. Praha: Portál, 
2010, s. 87.  
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2. Obsah náhubkového zákona 
 V této části práce se zabývám obsahem náhubkového zákona a dopady, které 

mělo jeho přijetí na právní úpravu v oblasti médií, a to v kontextu práva civilního 

i trestního. Cílem je jen teoretické zhodnocení, vycházející z právní i mediální teorie, 

popis praktických dopadů zákona provádím až v následujících částech práce. Aby však 

byla lépe pochopitelná argumentace odpůrců (4.2) i zastánců předpisu (4.1), vysvětluji 

základní teoretická východiska a termíny, s nimiž pracovali předkladatelé zákona. 

 Následující část 2.1 se proto zabývá nejprve problematikou zveřejňování 

soukromých informací v médiích a etickými hranicemi informování o obětech trestných 

činů, následně pak využíváním odposlechů v médiích. V těchto oblastech jsou 

důležitým tématem ochrana soukromí, právo veřejnosti na informace a zejména jejich 

konflikt. V části 2.2 pak popisuji, jak konkrétně náhubkový zákon zmiňované problémy 

řešil. 

 

2.1 Teoretická východiska 

 Náhubkový zákon vznikl především proto, aby chránil oběti trestných činů 

(poškozené). Při legislativním procesu byl ale pozměněn tak, že zasahoval i do odlišné 

oblasti – vložením § 8c do trestního řádu se úprava rozšířila na ochranu soukromí osob, 

proti kterým se vede trestní řízení. 

 

2.1.1 Právo na soukromí jako problém žurnalistické etiky 

 Právo na soukromí v ČR vychází z čl. 10 Listiny základních práv a svobod,9 

Listina však současně stanoví i právo veřejnosti na informace a s tím související 

svobodu projevu (čl. 17).10 Nejen při činnosti médií může mezi těmito základními právy 

                                                
9 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů stanoví: 
Čl. 10 (1) Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst 
a chráněno jeho jméno. (2) Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého 
a rodinného života. (3) Každý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, 
zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě. 
10 Tamtéž: Čl. 17 (1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny. (2) Každý má právo 
vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně 
vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu. (3) Cenzura 
je nepřípustná. (4) Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li 
o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, 
veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti. (5) Státní orgány a orgány územní 
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docházet ke konfliktům, což nelze považovat za nežádoucí situaci. V abstraktních 

úvahách i konkrétních případech to s sebou nicméně přináší právně i eticky složité 

situace. 

 Právo na soukromí se vymezuje jako „právo fyzické osoby rozhodnout podle 

vlastního uvážení zda, popř. v jakém rozsahu a jakým způsobem mají být skutečnosti 

jejího osobního života zpřístupněny jiným a zároveň se bránit proti neoprávněným 

zásahům do této sféry ze strany jiných osob s rovným právním postavením.“11 

Má se za to, že lidé musejí v závislosti na společenském postavení strpět různě rozsáhlé 

zásahy do soukromí. S větším „dohledem“ musí počítat zejména politici, ale legitimní 

je i v jiných případech. Komplexní kategorizaci toho, jakým způsobem by měla média 

informovat o soukromých záležitostech osob v závislosti na jejich statusu, nabízí 

například Clifford Christians a Lee Wilkins:12 

 Veřejní činitelé (politici, vysoce postavení úředníci) – o jejich soukromí 

by měla média informovat v případech, kdy existuje důvodné podezření, 

že by mohlo mít vliv na výkon funkce, a to i v případě věcí výsostně osobních 

– např. u rodinných či zdravotních problémů (Richard Keeble zdůrazňuje, 

že čím větší je rozpor mezi veřejně „předstíranými“ a reálně v soukromí 

praktikovanými hodnotami, tím výraznější je zájem, aby žurnalista takové 

„pokrytecké počínání“ odhalil).13 

 Další osoby vystupující na veřejnosti (public figures, například představitelé 

neziskových organizací či obchodních společností) – musí také strpět zásahy 

do soukromí, pokud by chování, na které novinář upozorňuje, mohlo 

narušovat jejich profesionální výkony či povinnosti vzhledem k veřejnosti. 

 Celebrity – podle Christianse a Wilkinse mají širší ochranu než předchozí 

kategorie osob – soukromé informace z jejich života by měl novinář 

publikovat jen v případě, kdy je veřejnost bude mít zájem znát a zároveň 

nebudou závažně poškozena práva celebrity. 

 Dočasně populární osobnosti (např. zachránce topícího se dítěte) – novináři 

                                                                                                                                          
samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky 
a provedení stanoví zákon. 
11 KNAP, Karel, Jiří ŠVESTKA, Oldřich JEHLIČKA, Pavel PAVLÍK a Vladimír PLECITÝ. Ochrana 
osobnosti podle občanského práva. 4. podstatně přeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 335. 
12 CHRISTIANS, Clifford a Lee WILKINS. The handbook of mass media ethics. New York: Routledge, 
2008, xiv, s. 282–5. 
Tuto i další publikace psané v anglickém či slovenském jazyce v celém textu práce parafrázuji či cituji 
vlastním překladem. 
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by měli uveřejňovat jen ty soukromé informace, které mají bezprostřední 

vazbu na důvod, proč se osobnost stala objektem zpravodajství. 

 Pachatelé trestných činů – média by měla zveřejňovat všechny aspekty života 

pachatele, které mohou veřejnosti pomoci pochopit jeho chování či motivaci. 

Autoři v této souvislosti výslovně upozorňují, že „obviněný či obžalovaný 

není zločincem, dokud není odsouzen. (…) Informování před začátkem 

soudního řízení může ohrozit spravedlnost procesu, a proto je třeba vše 

v redakci uvážit. Existuje totiž reálná hrozba, že zpravodajství ublíží 

nevinným lidem. Dokud není prokázána vina, ctí se presumpce neviny.“ 

 Oběti trestného činu či živelné tragédie – zveřejňovat by se měly 

jen informace, u kterých to oběti odsouhlasí. Obětem tisk ubližuje nejen 

přehnaným medializováním tragédie, ale už samotnou přítomností a zájmem. 

Zároveň upozorňují, že veřejnosti jsou tyto informace jen málo ku prospěchu, 

třebaže mohou zvyšovat náklady a sledovanost. 

 

 Jay Black a Chris Roberts dokládají, že přístupy jednotlivých médií k úpravě 

toho, co mají jejich žurnalisté považovat za soukromé a veřejné informace, se značně 

liší. Pokud disponují periodika či televizní stanice vlastními etickými kodexy, nabízí 

v nich originální přístupy, shodně však nevyhnutelně generalizují. Kodexy tak obsahují 

do jisté míry schematické postupy pro rozhodovací procesy – kvůli tomu je hodně 

významná role novináře, který musí obecné návody aplikovat na konkrétní případ 

a zvážit „svou odpovědnost vůči ostatním, zamyslet se nad krátkodobými 

i dlouhodobými následky svých rozhodnutí.“14  

 Takové zvažování komplikuje fakt, že každý novinář, objekt zpravodajství 

i čtenář mohou rozdílně chápat, co je součástí veřejné sféry a co již patří do soukromé. 

 

2.1.2 Oběti trestných činů jako objekty zpravodajství 

 Poslední kategorie jmenovaných objektů zpravodajství, tedy osoby dotčené 

trestnými činy, zejména děti, byly původním předmětem náhubkového zákona. 

Teoreticky se jimi zabývá viktimologie (tj. věda o obětech), která někdy bývá 

                                                                                                                                          
13 KEEBLE, Richard. Ethics for Journalists. 2. Londýn: Taylor & Francis, Inc., 2001, s. 48. 
14 BLACK, Jay a Chris ROBERTS. Doing ethics in media: theories and practical applications. New 
York: Routledge, 2011, s. 248 –252. 
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považována za samostatnou vědu, jindy za součást kriminologie (tj. věda o kriminalitě, 

obětech a kontrole kriminality). 

 Kromě oběti zkoumá viktimologie řadu souvisejících jevů, především „vztahy 

mezi obětí a pachatelem; proces viktimizace; úlohu oběti v procesu odhalování, 

objasňování a soudního projednávání věci; pomoc oběti, způsoby jejího odškodnění 

a rehabilitace; předcházení viktimizaci.“15 

 Pro účely této práce je nejdůležitější vyložit třetí ze  zmiňovaných oblastí, tedy 

proces viktimizace. Jedná se o „proces, v němž se potenciální oběť stane obětí 

skutečnou“16 v důsledku chování pachatele, ale i pod vlivem dalších souvisejících 

okolností. Podle toho se rozlišuje viktimizace primární, sekundární a v některé literatuře 

také terciární: 

 Za primární viktimizaci se označuje „újma způsobená oběti v bezprostřední 

souvislosti s konkrétním kriminálním činem (pachatelem)“17 Může se jednat 

o újmu na zdraví, majetku apod. 

 Jako sekundární viktimizace se označují „všechny negativní důsledky 

spáchaného kriminálního činu, které nastaly po jeho ukončení 

(např. psychická zátěž způsobená výslechem, ztráta zaměstnání, rozvrat 

rodiny, ztráta společenského statusu apod.)“18 

 Terciární viktimizace by se dala částečně zařadit pod sekundární, liší 

se od ní hlavně časovým rámcem. Projevuje se dlouhodobou neschopností 

vyrovnat se s prožitým kriminálním činem. U oběti může dojít například 

až k „neschopnosti navázat na svůj původní život. [Oběť] mění životní styl, 

nevrátí se do svého původního zaměstnání nebo přeruší kontakty s dřívějšími 

přáteli.“19 

 

 Následky sekundární a terciární viktimizace mohou být mnohdy závažnější než 

ty způsobené viktimizací primární. Zvažování, zda a jak konkrétní informace zveřejnit, 

                                                
15 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s 93. 
16 NOVOTNÝ, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie: základní teorie, metody a aplikace. 3., přeprac. 
vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 150. 
17 HOLCR, Květoň. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s 93. 
18 Tamtéž, s 93. 
19 VALOUŠKOVÁ, Michaela. Poškozený jako oběť násilného trestného činu. Brno, 2011. Dostupný z: 
http://is.muni.cz/th/209396/pravf_m/Final.txt. Diplomová práce. Masarykova univerzita Katedra trestního 
práva. Vedoucí práce Josef Kuchta.  
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je v této souvislosti v praxi poměrně časté, především kvůli tomu, že pro některá média 

je informování o trestných činech klíčovou částí zpravodajství.20 

 „Empatie s postiženými [by měla být] postavena nad novinářskou povinnost 

informovat o událostech.“ U obětí je to odůvodněno mj. tím, že „nemají poznatky 

o různých novinářských metodách práce, některé dokonce netuší, jak daleko může zajít 

reportér nebo redakce, pro kterou pracuje, v chtivosti po senzacích. Novinářské otázky 

a fotografie přicházejí zpravidla krátce po neštěstí, kdy [tito lidé] nejsou schopní 

racionálně uvažovat. Reportáže (…) je potom zasáhnou na citlivém místě. Cítí 

se uražení, podvedení a frustrovaní.“21 

 Autoři příručky pro žurnalisty Novináři a oběti trestných činů připouštějí, 

že „citlivé a vyvážené informování o konkrétních případech je velmi užitečné,“ avšak 

zároveň upozorňují, že „naopak netaktní, necitlivý přístup a slídění má negativní dopad 

na velký okruh veřejnosti včetně obětí kriminality.“22 

Kniha nabízí několik základních instrukcí pro práci s obětí. Při té je třeba: 

 Respektovat soukromí oběti. 

 Nenutit oběť k tomu, aby poskytovala informace. 

 Nezpůsobit sekundární viktimizaci oběti: „stačí (…) málo – uvažovat lidsky, 

neočerňovat oběť, neshazovat její lidskou důstojnost, empaticky naslouchat 

a pečlivě volit záběry a slova. Například publikováním detailů o zdravotním 

stavu (…) porušujeme soukromí a můžeme vyvolávat pocity studu, zneuctění 

a zahanbení. Spekulace o motivech mohou způsobovat u oběti pocity viny.“23 

 

 Teorie jmenuje konkrétní typy obětí, které jsou hodné zvláštní ochrany, neboť 

jsou zranitelnější. Patří mezi ně pozůstalí, oběti znásilnění, sexuálního zneužívání, 

domácího násilí, opakovaně viktimizované oběti násilných trestných činů, ale též děti, 

senioři, zranění, nemocní a lidé s duševním či tělesným handicapem.24 

                                                
20 To lze dokumentovat i na příkladu dvou nejsledovanějších komerčních televizí. Stanice Prima Family 
v současnosti (květen 2013) po standardní zpravodajské relaci nezařazuje dříve tradiční pořad o sportu, 
zato nabízí dva samostatné zpravodajské pořady Krimi zprávy a Reportéři na vaší straně, každý o délce 
patnácti minut. Takzvaná „černá kronika“ zaujímá i podstatnou část zpravodajské relace televize Nova 
Televizní noviny a je nedílnou součástí relací i ostatních médií – včetně seriózních. 
21 REMIŠOVÁ, Anna. Etika médií. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 218-219. 
22 VYMĚTAL, Štěpán a Petra VITOUŠOVÁ. Novináři a oběti trestných činů. Vyd. 1. Praha: Themis, 
2008, s. 9. 
23 Tamtéž, s. 11–12. 
24 Tamtéž, s. 37. 
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2.1.3 Policejní odposlechy a jejich zveřejňování 

 Jedním z nejvýraznějších zásahů do soukromé sféry osoby jsou odposlechy 

telefonních hovorů, v našem právním řádu upravené pomocí institutu označovaného 

jako „odposlech telekomunikačního provozu“ (§ 88 an. trestního řádu, dále TŘ). České 

právo je umožňuje opatřovat, podobně jako další věci a jiné majetkové hodnoty důležité 

pro trestní řízení, jen v případě, kdy nelze důkazy o trestné činnosti získat jiným 

způsobem (tento princip se odvíjí od základních zásad trestního procesu, zejména 

zásady přiměřenosti a subsidiarity). Vydání příkazu k odposlechu je podmíněno tím, 

že se vede řízení pro nejzávažnější trestné činy (k tomu v části 2.2.1). 

 S výjimkou odposlechů telefonátů někdejšího pražského primátora Pavla Béma 

s lobbistou Romanem Janouškem, jejichž cestu do médií popsali novináři, 

ale příslušnými orgány nebyla objasněna, do českých médií unikají odposlechy 

zpravidla od orgánů činných v trestním řízení či osob zainteresovaných na trestním 

procesu. Ke zveřejňování dochází proto, že jejich aktéři či zmiňované osoby mohou být 

pachateli či oběťmi trestného činu. Lze si těžko představit, že by některé médium 

zveřejnilo odposlechy, v nichž by se jednalo o osoby, které nejsou veřejně činné. 

 To na jednu stranu v otázce zveřejňování odposlechů zjednodušuje výše 

uvedenou kategorizaci Christianse a Wilkinse, protože se není třeba zamýšlet, 

jak pracovat s odposlechy „obyčejných lidí“. Na druhou stranu povaha odposlechů, jako 

posledního možného prostředku pro odhalování trestné činnosti, rozhodování o jejich 

zveřejnění komplikuje. V této souvislosti je proto třeba podrobněji prozkoumat další 

individuálně chápaný pojem veřejného zájmu (společenské důležitosti).25 

 Princip veřejného zájmu se neuplatňuje pouze u odposlechů, ale i u dalších 

zásahů do práva na soukromí. Jednoduše řečeno, některé informace jsou podle tohoto 

přístupu pro veřejnost natolik důležité, že je třeba, aby je novináři zveřejnili, i kdyby 

tím měli zasáhnout do soukromí v jinak nepřípustné míře. Pokusů o obecné definování 

případů, kdy se tento princip uplatní, je mnoho. Mezi zdařilé patří například 

                                                
25 David Morrison a Michael Svennevig míní, že by bylo vhodné místo vágního označení „veřejný 
zájem“, které má i další významy, spíše hovořit o společenské důležitosti (social importance) určitých 
témat. S tímto závěrem souhlasím, nicméně vzhledem k tomu, že označení „veřejný zájem“ je v českém 
kontextu v tomto významu běžně užívané a pracuje se s ním mj. i v důvodových zprávách popisovaných 
předpisů a argumentech odpůrců i zastánců náhubkového zákona, setrvám také u tohoto označení.  
blíže MORRISON, David E., Michael SVENNEVIG. The defence of public interest and the intrusion 
of privacy: Journalists and the public. Journalism. 2007-02-01, roč. 8, č. 1, s. 44-65. 
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ten od britské Národní unie novinářů (National Union of Journalists, NUJ).26 Podle NUJ 

je ve veřejném zájmu: 

 Odhalování vážného přestupku či zločinu. 

 Ochrana veřejného zdraví a pořádku. 

 Odhalování vědomého uvádění veřejnosti v omyl (ať ze strany jednotlivců 

či institucí). 

 Odhalování střetu zájmů ve veřejné sféře. 

 Odhalování firemní chamtivosti (nečestného jednání institucí v ekonomické 

sféře). 

 Odhalování pokryteckého chování držitelů vysokých úřadů. 

 Obhajoba veřejného zájmu při zachování svobody slova a svobody médií. 

 

V případech zahrnujících děti požaduje NUJ zvlášť výrazný veřejný zájem. 

I tuto definici je však možné odmítat, což lze ilustrovat i na příkladu 

náhubkového zákona. Jeho odpůrci argumentují v případě zveřejňování odposlechů tím, 

že veřejnost musí o jakémkoliv podezření (třeba „pokryteckém chování držitelů 

vysokých úřadů“) vědět, i kdyby pocházelo z odposlechů. Veřejně činné osobnosti mají 

díky svému statusu snadný přístup do médií, a tedy i možnost obhájit se jejich 

prostřednictvím, popřípadě i u soudu. 

Zastánci zákona namítají, že ve veřejném zájmu je ochrana každého, včetně 

politiků, před nepodloženými pomluvami. Když novinář odposlech získá, měl by být 

jen vodítkem k další žurnalistické práci, nikoliv materiálem připraveným ke zveřejnění, 

který pak slouží k veřejnému „pranýřování“ osoby v něm vystupující či zmiňované. 

Znovu jde o střet práva na informace s právem na soukromí a záleží na subjektivním 

pohledu každého jednotlivce, který z popsaných názorů zaujme; těžko lze některý 

označit za správný. 

 Když žurnalista získá odposlechy, musí kromě veřejného zájmu zvažovat 

motivaci svého zdroje. Tím nemusí být pobouřený „whistleblower“, ale obzvlášť 

v případě odposlechů může jít o člověka sledujícího ekonomické či politické zájmy, 

na první pohled třeba ne zřejmé. V případě trestního řízení může mít na úniku informací 

ze spisu zájem některá ze stran a cíle mohou být různorodé. 

                                                
26 Vzhledem k tomu, že se dokument byl již z příslušné internetové stránky odstraněn, cituji překlad 
z přednášky předmětu Úvod do etiky žurnalistické práce (13. dubna 2010). 
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 Zatímco zveřejnění výše definovaných odposlechů lze ospravedlnit veřejným 

zájmem, za nepřípustnou je třeba označit situaci, kdy novinář porušuje k získání 

informací zákon, tím spíš, kdyby sám odposlouchávání inicioval. 

 Příkladem podobného chování mohou být postupy bulvárního týdeníku News 

Of the World, jehož vydávání bylo společností News Corporation mediálního magnáta 

Ruperta Murdocha v roce 2011 ukončeno kvůli skandálu s odposlechy. V červenci  

2011 totiž vyšlo najevo, že novináři ve spolupráci s detektivy ilegálně odposlouchávali 

celebrity (zpěváka Paula McCartneyho, fotbalistu Wayna Rooneyho aj.), ale také 

se například „nabourali“ do hlasové schránky unesené třináctileté dívky.27 

 Masová média bývají nejméně od poloviny minulého století považována 

za strážce „veřejného zájmu“, či „obecného blaha“ a odlišují se tak od jiných 

obchodních společností v oblasti podnikání či služeb.28 Fakt, že takovým obhájcem 

jsou, ale bývá zároveň často zpochybňován. Denis McQuail mj. upozorňuje, že média 

v současnosti nevznikají proto, aby hájila veřejný zájem, ale aby sledovala vlastní cíle. 

„Ty jsou definovány z hlediska kulturního, profesního nebo politického, 

ale nejčastějším cílem médií je přinášet zisk. Přivádí nás to k zásadní otázce, co vlastně 

je veřejný zájem a kdo by o tom měl rozhodovat.“29 

 Ještě dál jde Robert McChesney, který na příkladu amerických médií prokazuje, 

že i přes zdání, že novináři jsou nezávislí, ve skutečnosti slouží velkým korporacím, 

které jejich média vlastní. Korporace mají zájem především o své komerční úspěchy, 

což se projevuje kromě jiného tím, že „záležitosti vlády jsou vystaveny mnohem 

přísnějšímu dohledu než záležitosti velkého obchodu.“30 Očekávat od médií, že budou 

strážcem demokracie, vyváženým zdrojem a obhájcem veřejného zájmu, je v takových 

podmínkách bláhové. 

 

                                                
27 pek. Bývalý Cameronův mluvčí stanul před soudem kvůli odposlechům. Česká tisková 
kancelář [online]. 16. 8. 2012, [cit. 2012-09-30].  
28 MCQUAIL, Denis. Masová média ve veřejném zájmu: hledání rámce norem pro chování médií. 
Politická komunikace a média. Vyd. 1. Editor Jan Jirák, Blanka Říchová. Praha: Karolinum, 2000, s. 102.  
29 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. rozš. a přeprac. Praha: Portál, 2009, 
s. 177. 
30 MCCHESNEY, Robert Waterman. Problém médií: jak uvažovat o dnešních médiích. 1. české vyd. 
Překlad Barbora Holubová. Všeň: Grimmus, 2009, s. 20.  
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2.1.4 Etické kodexy v České republice a úprava práva na soukromí 
ve vybraných kodexech 

 Vezmeme-li v úvahu vyložená témata – tedy významné důsledky necitlivého 

informování médií na život oběti, problémy týkající se zveřejňování odposlechů 

v médiích, četnost zpravodajství tohoto typu a složité etické otázky, které takové 

zpravodajství přináší – je nejen v České republice důležitou otázkou, co novináře váže 

při jejich rozhodování, jakou informaci a v jaké podobě zveřejnit. 

 Žurnalistu může instruovat právní předpis (v takovém případě hovoříme 

o externí regulaci médií), popřípadě může prostřednictvím více či méně závazného 

pokynu jeho postup upravovat samotná redakce určitého média, nejčastěji ve formě 

redakčního kodexu (v takovém případě hovoříme o samoregulaci). 

 V praxi oba systémy fungují paralelně. V závislosti na právní i mediální kultuře 

může být různá jejich důležitost a vzájemný poměr. Jestliže selhává samoregulace, 

je zřejmé, že zákonodárce musí přistoupit k podrobnější úpravě. Přebytečná opatření 

v oblasti externí regulace ovšem mohou vyvolávat dojem omezování svobody slova, 

jako tomu bylo v případě náhubkového zákona. 

 V této části práce stručně popisuji oblast samoregulace, zákonné úpravě 

se věnuji v části 2.2. 

 Václav Moravec odlišuje ve vývoji etických kodexů českých (československých) 

médií po roce 1989 tři hlavní období.31 Po období cenzury a omezování svobody slova 

byla média v první z těchto etap na počátku 90. let minulého století neochotná přistoupit 

na jakákoliv omezení, a to i formou samoregulace. Taková opatření byla chápána jako 

snaha o opětovné omezování svobody slova. 

 Pod vlivem zahraničních vzorů a vlastní praxe přistoupila jako první 

k samoregulaci Česká televize přijetím Kodexu ČT v roce 1995. Mezi tištěnými 

                                                
31 MORAVEC, Václav. Proměny samoregulace médií v České republice po roce 1989. Postavení médií 
v české společnosti a v Evropské unii: příspěvky z odborného semináře konaného ve dnech 6.-7.11.2006. 
Vyd. 1. Praha: Matfyzpress, 2006, s. 105-106: 
1) údobí minimální (či nulové) samoregulace žurnalistiky (1989 a 1995) 
2) údobí prvních pokusů o kodifikaci etických principů v letech (1995–1999) 
3) údobí kodifikace etických principů významných celostátních médií a propojení principu externí 
a interní regulace u médií veřejné služby (od roku 2000) 
V době krátce po přijetí náhubkového zákona Václav Moravec při přednášce předmětu Úvod do etiky 
žurnalistické práce (4. května 2010) naznačil, že právě tento předpis by mohl ohraničit počátek dalšího 
období: 
4) údobí selhání samoregulace a přijetí náhubkového zákona (od roku 2009). 
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médii drží primát časopis Týden s kodexem z roku 1998.32 Kodex a Komisi pro etiku 

zřídil i Syndikát novinářů. Přijímání kodexů se stalo normou po roce 2000, což souvisí 

se vznikem nejvýznamnější složky externí regulace – schválením současného tiskového 

zákona, účinného od 14. března 2000. 

 V České republice neexistuje v rámci samoregulace orgán, který 

by na novinářskou etiku závazně dohlížel – zmiňovaný Etický kodex Syndikátu 

novinářů je závazný jen pro jeho členy. Kupříkladu MfD s podněty Komise pro etiku 

zachází stejně jako se stížnostmi čtenářů, Právo a server Novinky.cz jeho autoritu vůbec 

neuznávají a na podněty nereagují nijak.33 

 Etický kodex Syndikátu novinářů34 ve třetí části, označené „důvěryhodnost, 

slušnost a serióznost zvyšují autoritu médií“, po novináři požaduje, aby ctil presumpci 

neviny (část 3, bod d) a také „respektoval soukromí osob, zejména dětí a osob, které 

nejsou schopny pochopit následky svých výpovědí“ (část 3, bod c). 

Etické kodexy vybraných českých médií na ochranu soukromí kladou různý důraz. 

Nejpropracovanější úpravu, podobnou obecnému přístupu popisovanému v předchozím 

textu této práce, obsahuje kodex vydavatelství Economia a. s. (vydává mj. HN 

či týdeníky Respekt a Ekonom). 

 Kodex Economie uvádí: „Redaktoři respektují soukromí osob, o nichž přinášejí 

informace. Veřejně známí lidé požívají menší ochranu soukromí než ostatní občané. 

Důvodem je zvýšená odpovědnost veřejně známých lidí za jejich jednání vůči 

společnosti. Vyžaduje-li investigativní práce narušení soukromí, lze to zdůvodnit 

jen veřejným zájmem informovat. Takový postup musí předem schválit šéfredaktor.“35 

 Redaktoři ČTK podle kodexu agentury „respektují právo osob na soukromí 

a chrání zvláštní práva nezletilých, a to ve všech médiích podle jejich povahy. (…) 

Výjimky je možné učinit s ohledem na veřejný zájem a jen po předchozím schválení 

šéfredaktorem. Obrazové informace musejí respektovat osobnostní práva, kontext 

                                                
32 MORAVEC, Václav. Etika a česká média. JIRÁK, Jan. 10 let v českých médiích. Vyd. 1. Praha: Portál 
pro Newton Information Technology, 2005, s. 54-56. 
33 HLOUŠKOVÁ, Karolína. Co řešila Komise pro etiku Syndikátu novinářů v posledním roce? Rasismus, 
presumpci neviny, internetovou žurnalistiku i praxi RRTV. Česká média [online]. 29. 5. 2012, [cit. 2012-
10-03]. Dostupný z: http://www.ceskamedia.cz/media/hydepark/434838/co-resila-komise-pro-etiku-
syndikatu-novinaru-v-poslednim-roce-rasismus-presumpci-neviny-internetovou-zurnalistiku-i-praxi-rrtv 
34 NESG. Etický kodex novináře. Syndikát-novinaru.cz [online]. 25. 11. 1999. [cit. 2012-02-18]. 
http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex 
35 NESG. Etický kodex vydavatelství Economia. iHned.cz [online]. 2011, [cit. 2013-02-18]. Dostupný z: 
http://economia.ihned.cz/403/1109/file/  
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a předpokládané užití.“36 Dále jsou tyto principy rozvedeny v interním dokumentu, 

nazývaném Bible ČTK (více v části 5.1.1). 

 Kodex ČT podrobně upravuje princip presumpce neviny a zveřejňování 

informací o pachatelích a obětech trestných činů (čl. 14). Obecně k otázce soukromí 

stanoví, že „ČT respektuje neveřejnost lidského soukromí a právo každého učinit 

předmětem svobodného rozhodnutí, co ze svého soukromí zpřístupní jiným osobám. 

Jestliže však soukromé počínání může ovlivnit věci veřejného zájmu (například výkon 

funkce nebo dodržování právních norem), může po zvážení všech okolností o takovém 

jednání informovat, a to zvláště ve vztahu k osobám veřejného zájmu.“37 

 Zaměstnanci zpravodajského serveru Aktuálně.cz „obecně respektují soukromí 

osob. V případech, kdy se jejich konkrétní jednání dotýká veřejného zájmu, jsou 

z tohoto pravidla vyjmuti lidé veřejně činní nebo veřejně známí.“38 

 Velmi stručný kodex39 MfD a serveru iDNES.cz se o ochraně soukromí vůbec 

nezmiňuje. Dala by se podřadit jedině pod povinnost zaměstnance „řídit se platnými 

zákonnými předpisy ČR“ (jde tedy o odkaz na regulaci externí). 

 Společnost Ringier Axel Springer CZ a.s., vydávající nejčtenější deník Blesk, 

další bulvární titul Aha! či týdeník Reflex, ve svém kodexu40 věnuje soukromí 

článek 21, kde stojí, že se „každý novinář musí zejména zdržet zveřejňování jména nebo 

fotografie osoby či informací o takové osobě, pokud nejde o osobu činnou na veřejnosti 

a pokud se tyto informace netýkají její veřejné funkce, nebo jestliže k tomu není 

dostatečný veřejný zájem.“ 

 Je třeba podotknout, že když už kodexy otázku respektování soukromí upravují, 

shodně operují s pojmem „veřejný zájem“, aniž by se ho pokusily definovat. Například 

Kodex ČT demonstrativně v čl. 15.1 uvádí, že věcí veřejného zájmu je výkon funkce 

nebo dodržování právních norem. I když lze těžko požadovat taxativní výčet případů 

veřejného zájmu, při takto stručném demonstrativním výčtu je výklad nejednoznačný. 

Například aplikace čl. 5.9, obsahujícího formulaci „s ohledem na váhu veřejného zájmu, 

                                                
36 NESG. Kodex ČTK. ČTK.cz [online]. 2011, [cit. 2013-03-24]. Dostupný z: 
http://www.ctk.cz/o_ctk/kodex/ 
37 Kodex České televize: zásady naplňování veřejné služby v oblasti televizního vysílání. Praha: Česká 
televize, 2003, 46 s. Dostupný z: http://img7.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-
ct.pdf 
38 UNGER, Jakub. Etický kodex Obsahových služeb. Aktuálně.cz [online]. 1. 11. 2005, [cit. 2013-02-18]. 
Dostupný z: http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/clanek.phtml?id=747 
39 NESG. Etický kodex. Mladá fronta DNES  [online]. 2012 [cit. 2013-02-18]. Dostupný z: 
http://epaper.mfdnes.cz/o-mf-dnes/eticky-kodex 
40 NESG. Etický kodex společnosti Ringier Axel Springer Media AG. ringieraxelspringer.cz [online]. 
2013 [cit. 2013-03-06]. Dostupný z: http://bit.ly/YQLgzb 
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k němuž se zpráva vztahuje“ (ale i jiných ustanovení kodexu) pak záleží čistě 

na subjektivním posouzení a libovůli. 

 

2.2 Právní úprava před přijetím a po přijetí zákona 

 V této části stručně shrnuji soukromoprávní i veřejnoprávní prostředky, kterými 

jsou zajištěny instituty práva na ochranu osobního soukromí a rovněž pořizování 

a zveřejňování odposlechů v souvislosti s médii. 

 Následně shrnuji, jakým způsobem tyto prostředky měnil náhubkový zákon 

i novela z roku 2011, jejímž cílem bylo dopady zákona zmírnit a lépe konkretizovat 

výjimky z jeho aplikace. 

 

2.2.1 Právní úprava osobního soukromí a zveřejňování odposlechů  

 Právo na osobní soukromí a rovněž právo na slovní projevy osobní povahy, které 

jsou v této práci středem pozornosti, jsou součástí práva na ochranu osobnosti. 

Ústavněprávní úpravu tohoto práva, která je obsažena v Listině základních práv 

a svobod, konkretizuje občanský zákoník (OZ) a další zvláštní zákony: těmi jsou 

např. tiskový zákon či zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání.41 

 Právo na ochranu osobnosti zahrnuje následující práva: 

 Právo na jméno. 

 Právo na podobu. 

 Právo na čest a důstojnost. 

 Právo na slovní projevy osobní povahy – vztahuje se na písemné projevy 

(dopis, deník, e-mail aj.) i projevy ve formě zvukového záznamu (hlas). 

Ty většinou nejsou určeny ke zveřejnění, avšak jsou chráněny i v případě, kdy 

nemají důvěrnou povahu.42 Patří mezi ně i odposlechy telefonních hovorů, 

jejich zveřejnění či tajné pořizování je proto v rozporu s § 12 odst. 1 OZ.43 

                                                
41 ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 193. 
42 Tamtéž, s. 213. 
43 § 12 občanského zákoníku (40/1964 Sb.) stanoví:  
(1) Písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky a obrazové a zvukové záznamy týkající 
se fyzické osoby nebo jejích projevů osobní povahy smějí být pořízeny nebo použity jen s jejím svolením. 
(2) Svolení není třeba, použijí-li se písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové snímky nebo 
obrazové a zvukové záznamy k účelům úředním na základě zákona. 
(3) Podobizny, obrazové snímky a obrazové a zvukové záznamy se mohou bez svolení fyzické osoby 
pořídit nebo použít přiměřeným způsobem též pro vědecké a umělecké účely a pro tiskové, filmové, 
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 Právo na osobní soukromí – „právo fyzické osoby rozhodnout podle vlastního 

uvážení zda, popř. v jakém rozsahu a jakým způsobem mají být skutečnosti 

jejího osobního života zpřístupněny jiným a zároveň se bránit proti 

neoprávněným zásahům do této sféry ze strany jiných osob s rovným právním 

postavením.“44 Judikatura českých i evropských soudů „považuje za součást 

soukromí i rodinný život, který zahrnuje vztahy mezi manžely i mezi blízkými 

příbuznými.“45 

 

 Zásahy do tohoto práva mohou nabývat nejrůznějších podob. K zásahu dochází 

i v případě, když někdo shromažďuje informace o soukromí, třebaže je nemíní 

rozšiřovat. „V případě šíření skutečností tvořících osobní soukromí je [pak] nerozhodné, 

zda se někdo dozvěděl o těchto skutečnostech oprávněně nebo nezákonně. Skutečnosti 

tvořící soukromí mohou být využity pouze se souhlasem dotčené osoby, přičemž (…) 

pro tento souhlas není předepsána žádná forma.“ 46 

 U některých z práv obsažených v právu na ochranu osobnosti připouští zákon 

jejich užití v rámci tzv. licence – např. zpravodajské, vědecké či úřední – které 

osobnostní práva omezí i bez souhlasu nositele. Tak například § 12 odst. 3 OZ 

umožňuje přiměřeně použít snímky, zvukové a obrazové záznamy osob pro vědecké 

či umělecké účely a ve zpravodajství v médiích. Ani takové užití ale nesmí být 

v rozporu s oprávněnými zájmy této osoby, což prakticky vylučuje takovouto licenci 

uplatnit na odposlechy. 

 U práva na slovní projevy osobní povahy se uplatní licence úřední a je možné 

i užití v rámci vědecké a umělecké, zato zpravodajská licence je vyloučena. U práva 

na osobní soukromí takovéto licence neexistují, nicméně v teorii i praxi se připouští 

výjimka založená na principu veřejného zájmu (společenské důležitosti). Osobnosti 

veřejného zájmu totiž musí strpět širší zásahy do svého soukromí. Nejde o degradaci 

jejich soukromí, ale logický důsledek jejich rozhodnutí ujmout se určité funkce či úřadu. 

Osoba se tím „sama vědomě vystavuje pozorné a ne vždy objektivní kontrole svého 

                                                                                                                                          
rozhlasové a televizní zpravodajství. Ani takové použití však nesmí být v rozporu s oprávněnými zájmy 
fyzické osoby. 
44 KNAP, Karel, Jiří ŠVESTKA, Oldřich JEHLIČKA, Pavel PAVLÍK a Vladimír PLECITÝ. Ochrana 
osobnosti podle občanského práva. 4. podstatně přeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 335. 
45 Tamtéž, s. 334. 
46 ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 213. 
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jednání a chování (…). Zda je skutečně ochotna konkrétní fyzická osoba tyto 

nepříjemné stránky svého postavení snášet či nikoli, záleží na jejím vlastním uvážení.“47 

„I osobnost veřejného zájmu může vymezit minimální hranici svého osobního 

soukromí. V případě, že si však tuto hranici sama posune tak, že odhalí větší část svého 

soukromí, než je nutné, nemůže se pak dovolávat ochrany soukromí v té sféře, kterou 

sama zpřístupnila.“48 

 Teorie rozlišuje osoby absolutního veřejného zájmu (ty se do takové pozice 

postavily samy zájmem o veřejnou funkci) a relativního veřejného zájmu (oběti nehod, 

deliktů, lékařských pochybení aj.), jejichž ochrana je sice nižší než obecná, ale stále 

silnější než u osob absolutního veřejného zájmu. „Mediální zájem [totiž] vyvolávají 

bez vlastního přičinění a jejich jména, tváře ani osudy nejsou bez dalšího veřejnými 

statky.“49 

 Řešení problému, zda převažuje právo veřejnosti na informace nad právem 

na ochranu soukromí, lze v každém konkrétním zkoumat na základě odpovědí na tři 

otázky: 1) jaký je sledovaný účel zveřejnění? 2) jaký je způsob zveřejnění? 3) jaký 

je dosažený či předpokládaný účinek zveřejnění? Při jejich zodpovězení „imperativ 

veřejného zájmu (…) zpravidla převáží v případech zveřejnění informací o trestné 

činnosti veřejně činných osob.“50 

 V případě neoprávněných zásahů do osobnostních práv má dotčená osoba 

k dispozici prostředky ochrany stanovené OZ – totiž svépomoc, možnost obrátit 

se na příslušný orgán státní správy, popř. iniciovat civilní soudní řízení (§ 4–6 OZ). 

Platí tu klasická zásada soukromého práva, že bez žalobce není soudce, tedy 

že poškozený musí porušení svého práva namítnout a vymezit, o co usiluje (to bude 

zejména upuštění od chování narušujícího právo na soukromí, ale též odstranění 

následků, přiměřené zadostiučinění či náhrada nemajetkové újmy v penězích – viz § 13 

OZ).  

 

 V některých případech je zásah do osobnostního práva tak značný, 

že zákonodárce přistoupil k ochraně veřejnoprávní. „Původce takového neoprávněného 

                                                
47 ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 214. 
48 Tamtéž, s. 214. 
49 RYŠKA, Michal. O nechutném kramaření nad mrtvolou téměř ještě nevychladlou (a zčásti slušivém 
náhubkovém zákoně). Jiné právo [online]. 1. 7. 2009, [cit. 2012-11-23]. Dostupný z: 
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/o-nechutnem-kramareni-nad-mrtvolou_01.html 
50 HERCZEG, Jiří. Novela náhubkového zákona: korektiv veřejného zájmu. Trestněprávní revue. 2011, 
roč. 10, č. 10, s. 285-290. 



  

 

22 

  

zásahu je postihován bez ohledu na to, zda se dotčená fyzická osoba dovolá 

občanskoprávní ochrany (…), a to sankcemi podle trestního, popřípadě správního 

práva.“51 Veřejnoprávní ochranu tedy příslušné orgány uplatňují z úřední povinnosti. 

Např. v případě trestního práva se jedná o zásadu legality – státní zástupce je povinen 

stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví (§ 2 odst. 3 TŘ). 

 Trestněprávní ochranu zajišťuje trestní zákoník (dále TZ), správněprávní 

ochranu zejména zákon o přestupcích. 

 Současný trestní zákoník definuje v kategorii „trestných činů proti právům 

na ochranu osobnosti, soukromí a listovního tajemství“ následující trestné činy: 

 Neoprávněné nakládání s osobními údaji (§ 180) – trestá neoprávněné 

zveřejnění, sdělení, zpřístupnění těchto údajů52 za předpokladu, že pachatel 

způsobí vážnou újmu osobě, jíž se údaje týkají. Tento trestný čin byl 

předmětem novelizace náhubkového zákona a podrobněji ho popíši 

v následující části. 

 Poškozování cizích práv (§ 181) – trestá osobu, která uvede jinou v omyl, 

nebo jejího omylu využije, přičemž dojde k závažné újmě na právech 

poškozeného. 

 Porušení tajemství dopravovaných zpráv (§ 182) – chrání listovní tajemství 

zaručené v Listině základních práv a svobod (čl. 13) a zakazuje 

mj. „soukromé“ provádění odposlechů. Kromě poštovní korespondence chrání 

i datové, textové, hlasové, zvukové či obrazové zprávy posílané 

prostřednictvím sítě elektronických komunikací. Skutková podstata 

v odstavci 2 tohoto paragrafu trestá prozrazení či využití tajemství získaného 

výše zmíněnými prostředky.  

 Porušení tajemství listin a jiných dokumentů uchovávaných v soukromí 

(§ 183) – chrání jmenované písemnosti proti porušení tajemství zveřejněním, 

zpřístupněním třetí osobě či jiným použitím. 

 Pomluva (§ 184) – spočívá ve sdělení nepravdivého údaje o jednotlivci, „který 

je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u spoluobčanů, zejména 

                                                
51 KNAP, Karel, Jiří ŠVESTKA, Oldřich JEHLIČKA, Pavel PAVLÍK a Vladimír PLECITÝ. Ochrana 
osobnosti podle občanského práva. 4. podstatně přeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 28. 
52 Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů definuje osobní údaj 
v § 4 písm. a) jako „jakoukoliv informaci týkající se určeného nebo určitelného subjektu údajů. Subjekt 
údajů se považuje za určený nebo určitelný, jestliže lze subjekt údajů přímo či nepřímo identifikovat 
zejména na základě čísla, kódu nebo jednoho či více prvků, specifických pro jeho fyzickou, 
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální identitu.“ 
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poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou 

vážnou újmu“. V případě, že je čin spáchán prostřednictvím sdělovacích 

prostředků (filmem, tiskem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou 

počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem), hrozí místo 

jednoho roku vězení ze základní skutkové podstaty pachateli roky dva, 

popřípadě zákaz činnosti. 

 

 V této části práce je vhodné vyložit také institut odposlechu telekomunikačního 

provozu. Trestní řád ho upravuje jako jeden ze způsobů, kterými se zajišťují informace 

potřebné pro trestní řízení v § 88 an. 

 Orgány činné v trestním řízení se pro něj mohou rozhodnout, když je vedeno 

řízení pro zločin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní 

sazby nejméně osm let, a pro taxativně jmenované trestné činy. Použít lze jen v případě, 

kdy sledovaného účelu nelze dosáhnout jinak a současně lze předpokládat, že budou 

zjištěny skutečnosti významné pro řízení (§ 88 odst. 1 TŘ). 

 O nařízení odposlechu rozhoduje soud a vydává písemný odůvodněný příkaz. 

Ten musí obsahovat kromě jiného skutkové okolnosti vedoucí k jeho vydání a také 

dobu, po kterou může být prováděn. Doba nesmí překročit čtyři měsíce (§ 88 odst. 2 

TŘ), i když je možné ji opakovaně prodlužovat znovu maximálně o čtyři měsíce (§ 88 

odst. 4 TŘ). Odposlechy provádí policejní orgán (§ 88 odst. 1 TŘ). 

 Dalším prostředkem ochrany odposlouchávané osoby je povinnost orgánů 

činných v trestním řízení tyto záznamy zničit (§ 88 odst. 7 TŘ). Omezené jsou 

i možnosti použít získaný záznam v jiné trestní věci než té, v níž byl odposlech 

proveden.53 

Odposlechy jsou součástí vyšetřovacího spisu, k němuž má přístup poměrně široký 

okruh osob, což lze považovat za jeden z důvodů častých úniků odposlechů do médií. 

Kromě orgánů činných v trestním řízení mohou do spisů nahlížet obviněný, poškozený, 

zúčastněná osoba, jejich obhájci, zmocněnci, popřípadě zákonní zástupci (§ 65 odst. 1 

TŘ), ale i jiné osoby se souhlasem příslušných orgánů činných v trestním řízení. 

 V přípravném řízení lze toto právo ze závažných důvodů odepřít (půjde 

především o případy, kdy hrozí, že by byly na základě obsahu vyšetřovacího spisu 

                                                
53 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 2. vyd. podle novelizované právní úpravy účinné od 1.9.2011. 
Praha: Leges, s. 346. 
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zejména obviněným mařeny či ohroženy výsledky přípravného řízení54). To však 

již není možné, pokud je skončeno vyšetřování (§ 65 odst. 2 TŘ), protože v takovém 

případě je nutné obviněnému a obhájci umožnit prostudovat kompletní spisy, aby mohli 

učinit případné návrhy na doplnění vyšetřování (§ 166 odst. 1 TŘ). 

 

2.2.2 Obsah náhubkového zákona 

 Náhubkový zákon (příloha č. 1) neměnil občanskoprávní předpisy, třebaže podle 

některých zastánců zákona byla nefunkční občanskoprávní úprava a její složité 

uplatňování důvodem jeho přijetí. Zákon byl novelou několika předpisů práva veřejného 

– trestního řádu, trestního zákona, zákona o ochraně osobních údajů a zákona 

o přestupcích. 

 Do trestního řádu zákon pod nadpisem „poskytování informací o trestním řízení 

a osobách na něm zúčastněných“ vložil § 8b a 8c a upravil dosavadní § 8a. Orgány 

činné v trestním řízení byly podle nové úpravy povinny dbát, aby při poskytování 

informací o své činnosti neohrozily objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení. 

O osobách zúčastněných na řízení také neuveřejňovat informace, které přímo nesouvisí 

s trestnou činností a neporušit zásadu presumpce neviny. V přípravném řízení nesmějí 

dle § 8a zveřejnit informace umožňující zjištění totožnosti osoby, proti které se vede 

trestní řízení, poškozeného, zúčastněné osoby a svědka. 

 Důležité je si všimnout, že zákaz se vztahuje na orgány činné v trestním řízení 

a nikoliv novináře. Pokud by například informace o pachateli zjistili jinak než od orgánů 

činných v trestním řízení, uveřejnění takové informace by nebránil tento zákon, 

ale jedině jiné předpisy, popřípadě kodexy a jiné projevy samoregulace médií. 

 Paragraf 8b stanovil, že osoby, kterým byly orgány činnými v trestním řízení 

poskytnuty informace o výše jmenovaných osobách, je nesmějí nikomu dále 

poskytnout. Zakázal zveřejnění55 jakýchkoliv informací, včetně fotografií, videí 

či zvukových záznamů z průběhu hlavního soudního líčení či veřejného zasedání, 

umožňujících zjištění totožnosti poškozeného mladšího 18 let. Totéž se týkalo i osob 

                                                
54 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 2. vyd. podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 9. 2011. 
Praha: Leges, s. 295. 
55 „Za zveřejnění je třeba považovat takové jednání, které je způsobilé učinit obsah informace přístupným 
většímu počtu osob a může jím být i sdělení takové informace jednotlivci, je-li z okolností zřejmé, že jeho 
zájem o ně je motivován snahou dát je k dispozici většímu okruhu osob.“ 
FENYK, Jaroslav, Roman HÁJEK, Igor STŘÍŽ a Přemysl POLÁK. Trestní zákoník a trestní řád: 
průvodce trestněprávními předpisy a judikaturou, 2. díl. Praha: Linde, 2010, s. 34. 
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starších osmnácti let, pokud byly poškozeny taxativně jmenovanými zločiny – § 8b 

uváděl kuplířství, šíření pornografie nebo některý z trestných činů proti životu a zdraví 

(př. vražda, zabití), svobodě a lidské důstojnosti (př. omezování či zbavení osobní 

svobody) nebo proti rodině a mládeži (§ 8b odst. 2) 

 Tento zákaz neplatil v případě tří výjimek (§ 8b odst. 5): jestliže zveřejnění 

umožňuje přímo zákon, jestliže je zveřejnění nezbytné pro pátrání po osobách 

či dosažení účelu trestního řízení, nebo dá-li k jejich zveřejnění poškozený (či jeho 

zákonný zástupce) předchozí písemný souhlas. V praxi se tedy u jmenovaných trestných 

činů mělo postupovat tak, že by (každý) novinář pro informování o řízení potřeboval 

písemné povolení dotčené osoby. 

 Další odstavce § 8b zakazovaly zveřejnění obrazových snímků a dalších 

informací o průběhu hlavního líčení nebo veřejného zasedání, které by umožnily zjištění 

totožnosti poškozeného jmenovaného v odst. 2 (odst. 3) a o stejném poškozeném 

nesměly sdělovací prostředky ani zveřejnit pravomocný rozsudek s uvedením jména, 

popřípadě dalších informací. 

 Nejproblematičtějším byl však § 8c, který v návrhu zákona původně nefiguroval 

a přibyl až v průběhu legislativního procesu v Ústavně právním výboru sněmovny. Přes 

protesty, popsané v části 3 této práce, se však součástí trestního řádu stal. Stanovil, 

že nikdo nesmí bez souhlasu osoby, které se takové informace týkají, zveřejnit 

informace o nařízení či provedení odposlechu podle § 88 TŘ nebo informace z něj 

získané, údaje o telekomunikačním provozu zjištěné na základě příkazu podle § 88a TŘ, 

nebo informace získané sledováním osob a věcí podle § 158d odst. 2 a 3 TŘ, umožňují-

li zjištění totožnosti této osoby a nebyly-li použity jako důkaz v řízení před soudem. 

 Tento široký zákaz se z důvodu zachování presumpce neviny a ochrany 

soukromí může zdát logický, avšak v žurnalistech vyvolával dojem, že je reakcí 

na poslední mediální kauzy, kde zveřejňování odposlechů uniklých z policejního 

vyšetřování hrálo klíčovou roli. V řízení před soudem v naprosté většině nebyly jako 

důkazy nikdy využity – podle nového předpisu by nikdy nemohlo dojít k jejich 

zveřejnění a v nich obsažené skutečnosti by nikdy nevyšly najevo. 

 Na tomto místě je podstatné zmínit, že české trestní právo používá termín 

poškozený, který se liší od pojmu oběť a je širší. Poškozeným (§ 43 TŘ) je každý, komu 

byla trestným činem způsobena škoda na majetku, nemajetková újma či újma na zdraví, 
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může jím být nejen fyzická, ale i právnická osoba.56 Obětí se podle platného zákona 

o obětech trestných činů (ZOTČ) míní jen fyzická osoba. A to taková, které bylo 

trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo 

na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil (§ 2 odst. 2 ZOTČ). Byla-li trestným 

činem způsobena smrt oběti, považuje se za oběť též její příbuzný v pokolení přímém, 

sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo registrovaný partner nebo druh, je-li 

osobou blízkou. Je-li těchto osob více, považuje se za oběť každá z nich (§ 2 odst. 3 

ZOTČ). 

 

 Náhubkový zákon též rozšířil dosah skutkové podstaty trestného činu  

neoprávněného nakládání s osobními údaji v tehdejším trestním zákoně. Peněžitý trest 

nebo až tři roky vězení nehrozily už jen tomu, kdo byť i z nedbalosti „neoprávněně 

sdělí, zpřístupní, jinak zpracovává, nebo si přisvojí osobní údaje o jiném“, které 

souvisejí s výkonem veřejné správy, ale nově i pokud se tyto údaje shromažďují 

v průběhu trestního řízení (§ 178 odst. 1 starého trestního zákona, STZ). Podle nové 

úpravy tímto svým počínáním musel způsobit vážnou újmu na právech nebo 

oprávněných zájmech osoby, které se informace týkají (tj. zařazení nového znaku 

do tzv. objektivní stránky trestného činu). 

 Stejně jako v předchozí úpravě hrozil dokonce pětiletý trest odnětí svobody 

tomu, kdo tyto údaje sdělí či zpřístupní prostřednictvím tisku, filmu, rozhlasu, televize, 

veřejně přístupné počítačové sítě či obdobným účinným způsobem (§ 178 odst. 3 

písm. a) STZ). Tato tzv. kvalifikovaná skutková podstata prostřednictvím přidání 

dalšího (kvalifikačního) znaku zpřísňuje základní skutkové podstaty z prvního 

a druhého odstavce § 178 STZ, takže i zde byl rozsah ochrany rozšířen také na údaje 

shromažďované v průběhu trestního řízení. 

 V době přijetí náhubkového zákona již byl přijat nový trestní zákoník. 

Náhubkový zákon se stal poslední novelou předchozího trestního zákona a zároveň 

se na něj nevztahovala derogace (zrušení). „Ustavení [náhubkového zákona proto] 

muselo být s ohledem na to (…) samostatně ke dni 31. 12. 2009 zrušeno 

                                                
56 § 43 trestního řádu (141/1961 Sb.) stanoví, že poškozený (který včas v přípravném řízení či v řízení 
před soudem před začátkem dokazování uplatní své právo na náhradu škody, nemajetkové újmy a vydání 
bezdůvodného obohacení) má „právo činit návrhy na doplnění dokazování, nahlížet do spisů, zúčastnit 
se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného o odvolání a před skončením řízení se k věci vyjádřit.“  
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(zák. č. 306/2009 Sb.), jinak by zůstalo i po nabytí účinnosti nového trestního zákoníku 

v platnosti vedle nové úpravy.“57 

 Nový a v současnosti platný a účinný trestní zákoník převzal § 178 STZ 

do nového § 180 TZ převážně v podobě z náhubkového zákona. Formulaci, že údaje 

musí být získány „v průběhu trestního řízení nebo v souvislosti s výkonem veřejné 

správy“ nicméně nahradil slovy „v souvislosti s výkonem veřejné moci“. Podle autorů 

komentáře k trestnímu zákoníku tak jde o „neobvyklé rozšíření trestní represe na značný 

počet v úvahu přicházejících případů, souvisejících s obecným pojem veřejná moc.“58 

V novém trestním zákoníku zůstala i zmíněná kvalifikovaná skutková podstata v § 180 

odst. 3 písm. b) obsahující až pětiletý trest pro osoby, které čin z odstavců 1 či 2 

spáchají prostřednictvím výše jmenovaných sdělovacích prostředků. 

 Do zákona o ochraně osobních údajů (ZOOÚ), vložil náhubkový zákon nové   

§ 44a a 45a. První z nich stanovil, že správní orgán může uložit až pětimilionovou 

pokutu za přestupek spočívající ve zveřejnění osobních údajů zmiňovaných v ostatních 

novelizovaných předpisech; druhý uzákonil správní delikt59 formulovaný stejným 

způsobem a se stejnou výší případné pokuty. 

 Správním orgánem určeným pro dohled nad dodržováním ZOOÚ, a tedy 

i na porušování § 44a  a 45a, je Úřad pro ochranu osobních údajů. Svěření rozhodování 

v otázkách konkrétních práv jednotlivce do kompetence úřadu (a nikoliv nezávislého 

soudu) a vysoké pokuty hrozící v případě spáchání nových správních deliktů byly 

jednou z námitek, kterou uplatnila skupina senátorů v ústavní stížnosti směřující proti 

náhubkovému zákonu. 

 Ze zásady subsidiarity trestní represe vyplývá, že použití ustanovení o správních 

deliktech se použijí přednostně, a to když jednání pachatele nedosáhne intenzity 

trestného činu (§ 12 odst. 2 TZ). 

 

                                                
57 FENYK, Jaroslav, Roman HÁJEK, Igor STŘÍŽ a Přemysl POLÁK. Trestní zákoník a trestní řád: 
průvodce trestněprávními předpisy a judikaturou, 1. díl. Praha: Linde, 2010, s. 692. 
58 Tamtéž, s. 692. 
59 Správní delikt je v teorii nadřazeným pojmem termínu přestupek. Správní delikty mají několik 
kategorií, mezi které patří mj. přestupky a „jiné správní delikty“. Liší se tím, že zatímco pachatelem 
přestupku je fyzická osoba, jiného správního deliktu se zpravidla může dopustit jen právnická osoba 
či podnikající fyzická osoba. 
Více např. HENDRYCH, Dušan. Správní právo: obecná část. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 837 s. 
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2.2.3 Novela náhubkového zákona 

Novela „změkčující“ opatření zavedená náhubkovým zákonem (příloha č. 2) 

se stala účinnou 3. srpna 2011. Jejím nejpodstatnějším přínosem bylo vložení § 8d 

do trestního řádu. Toto ustanovení nahradilo původní výjimky ze zákazu zveřejňování 

informací jmenovaných v § 8a až 8c. Informace je nově možné, při zvláštní pozornosti 

k ochraně zájmů osob mladších 18 let, v nezbytném rozsahu zveřejnit: 

 Pro účely pátrání po osobách. 

 Pro dosažení účelu trestního řízení – tím se myslí například „případ, 

kdy je nutné pátrat po svědcích šikany – v takových případech je nutné 

zveřejnit identitu poškozeného, aby svědek vůbec věděl, k čemu 

se má přihlásit, o čem má případně svědčit.“60 

 Jestliže k tomu osoba, jíž se zveřejnění týká, dá výslovný souhlas. 

 V případě, odůvodňuje-li to veřejný zájem, který převažuje nad právem 

na ochranu soukromí dotčené osoby. 

 

Právě poslední výjimku, týkající se osob veřejného zájmu, média od počátku 

vyžadovala. Důvodová zpráva61 ji vysvětlila tím, že je „otázku, zda práva veřejnosti 

na informace převáží nad právem na ochranu soukromí, (…) zapotřebí zkoumat 

v každém konkrétním případě. (…) Je třeba posuzovat sledovaný účel, způsob 

zveřejnění, jakož i zveřejněním dosažený či předpokládaný účinek. (…) Kritériem 

posouzení oprávněnosti zveřejnění, které český právní řád zná (viz např. vyvlastnění) 

(…), je institut veřejného zájmu, jehož existenci v případě sporu posoudí (…) soud.“ 

V médiích sloužily za případy uplatnění této výjimky např. teroristický útok 

na prezidenta či odposlechy, z nichž vyplývá, že se držitel veřejné funkce dopustil 

korupce.62 

V § 8b dále dostal konkrétnější podobu výčet trestních činů, u kterých nesmí 

dojít ke zveřejnění informací umožňujících zjištění totožnosti poškozeného staršího 

osmnácti let. Takovými případy jsou vražda, zabití, některý z trestných činů, kterým 

                                                
60 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád: s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví 
ve věcech mládeže, zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 
3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 540.  
61 Vládní návrh novely tzv. „náhubkového zákona“ a jeho důvodová zpráva. 
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=67813. 
62 ado. Pospíšil poslal vládě novelu změkčující náhubkový zákon. Česká tisková kancelář [online]. 
30. 12. 2010, [cit. 2012-10-02].  
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byla způsobena těžká újma na zdraví (§ 122 odst. 2 TZ), trestný čin ohrožení pohlavní 

nemocí, některý z trestných činů proti těhotenství ženy, obchodování s lidmi, některý 

z trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, opuštění dítěte nebo svěřené 

osoby, týrání svěřené osoby, týrání osoby žijící ve společném obydlí, únosu dítěte 

a osoby stižené duševní poruchou nebo nebezpečného pronásledování. 
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3. Okolnosti přijetí náhubkového zákona 
 Novela trestního řádu a dalších zákonů, která vešla ve známost pod označením 

náhubkový zákon, měla podle předkladatelů posunout ochranu obětí trestných činů 

na úroveň standardní v evropských státech. Současně byla i reakcí na některé mediální 

kauzy nedávné doby. Původní návrh, regulující zveřejňování informací především 

o nezletilých obětech trestných činů (poškozených), byl zřetelně ovlivněn neetickým 

chováním médií v tzv. „kuřimské kauze“. 

 Kauzu kolem dvou týraných chlapců v Kuřimi poblíž Brna odstartovala v květnu 

2007 náhoda, díky níž soused pořídil na svém nahrávacím zařízení, zakoupeném 

na hlídání novorozence, záběry týraného chlapce rodiny M. Videa se stala důkazem 

v pozdějším soudním řízení, zároveň však hned na počátku vyšetřování unikla do médií. 

Jejich obsah (v rozporu s výše jmenovanými zásadami) zveřejnily dokonce i televizní 

stanice včetně ČT. Televize svůj krok obhajovaly například tím, že rozostřením obrazu 

zabránily ztotožnění zobrazovaných osob, ale Rada pro rozhlasové a televizní vysílání 

jim udělila pokuty v řádech stovek tisíc korun. 

 Necitlivé chování médií v tomto případě, díky kterému mohla veřejnost snadno 

identifikovat poškozené včetně dětských obětí závažné trestné činnosti, odsoudila 

mj. Etická komise Syndikátu novinářů: „Informování bulvárních médií, ale také médií, 

která sama sebe označují za seriózní, překročilo ve vztahu k nezletilým obětem nejen 

novinářskou etiku, ale i obecné meze slušnosti. Novinář má v popisu práce získávat 

informace, ale vždy musí uvážit, zda jejich publikováním trvale nepoškodí nevinné 

oběti. V tomto případě média zveřejněním podrobností nivelizovala obecně platná 

morální pravidla.“63 

 I druhá část náhubkového zákona, týkající se odposlechů, reagovala na aktuální 

případy. Novinář Mladé fronty DNES Jaroslav Kmenta na svých osobních 

internetových stránkách64 uvádí, že byla přijata kvůli němu – konkrétně kvůli 

zveřejňování odposlechů ze spisu Krakatice. Ty začal tento známý investigativní 

novinář publikovat v MfD v září roku 2008 krátce poté, co premiér Mirek Topolánek 

(ODS) veřejně obvinil svého stranického kolegu Vlastimila Tlustého z napojení 

na organizovaný zločin. V přepisech odposlechů z let 1999–2002 František Mrázek, 

                                                
63 NESG. Stanoviska komise z 18. června 2008. Syndikát-novinaru.cz. 18. 6. 2008. [cit. 2012-09-26]. 
http://www.syndikat-novinaru.cz/upload/KPE-2008-06-18.doc. 
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listem titulovaný jako „král podsvětí“, hovořil mimo jiné o využívání dalších politiků 

pro prosazování svých zájmů – zmiňoval například tehdejšího ministra vnitra Ivana 

Langera (ODS) či lobbistu Miroslava Šloufa napojeného na ČSSD.65 Zmíněné 

odposlechy Kmenta zpracoval i do knihy Kmotr Mrázek II., která vyšla na konci 

listopadu 2008. 

 Tento případ byl v době přijímání náhubkového zákona klíčovým bodem agendy 

většiny médií. Nešlo však o jedinou kauzu, ve které měly médii zveřejněné odposlechy 

důležitou úlohu, a která podle kritiků zákona přesvědčila politiky, aby se proti 

nebezpečí dalšího zveřejňování zákonem účelově ochránili. 

 Důležitou roli sehrály odposlechy také v kauze poslance Zdeňka Kořistky (US–

DEU), který v roce 2004 tvrdil, že se ho spolupracovník předsedy ODS Mirka 

Topolánka Marek Dalík a lobbista Jan Večerek pokoušeli uplatit za to, aby hlasoval 

proti vyslovení důvěry nové vládě Stanislava Grosse. Stíhání bylo nakonec zastaveno. 

 Zatímco na počátku této kauzy odposlechy pouze podnítily společenskou debatu 

na téma, že využívání tohoto prostředku policií je v ČR čím dál častější,66 v květnu 

2006, krátce před volbami do Poslanecké sněmovny, už došlo k jejich úniku do médií. 

Server Aktuálně.cz záznamy telefonátů Topolánka a Dalíka údajně obdržel anonymně 

poštou. Policii ani inspekci ministerstva vnitra se nepodařilo zjistit, od koho média 

odposlechy získala,67 podobně jako v případě tzv. „Kubiceho zprávy“ ale mohlo jejich 

publikování mít značný vliv na volební výsledek. 

 V roce 2006 došlo i k úniku odposlechů pořízených policií mezi osobami okolo 

tzv. „Berkova gangu“. Poté, co v Událostech 5. února 2006 publikovala ČT záznamy, 

naznačující kontakty mezi tímto gangem a Národním bezpečnostním úřadem, 

rezignoval na svůj post ředitel úřadu Jan Mareš. 

 Ve stejném roce zveřejnila média i policejní odposlechy někdejšího poslance 

Vladimíra Doležala (ODS) a podnikatele Iva Rittiga. Ty měly dokazovat, že se dvojice 

snažila ovlivnit vyšetřování Doležalova případu na státním zastupitelství.68 

                                                                                                                                          
64 KMENTA, Jaroslav. Životopis. Kmenta.cz. 2012. [cit. 2012-08-30]. Dostupný z: 
http://www.kmenta.cz/cz/kdo_jsem-zivotopis.aspx. 
65 KMENTA, Jaroslav. Mrázek: Miliony pro Tlustého. Mladá fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 
18. 9. 2008, s. 1–3.  
66 např. STEIGERWALD, Karel. Uši naší policie: Analýza odposlechů nic neodhalila. Mladá fronta dnes. 
Praha: MAFRA, a.s, 8. 1. 2005, s. 6.  
67 MALINOVÁ, Renata. Policie znovu odložila únik odposlechů z kauzy Kořistka. Česká tisková 
kancelář [online]. 15. 6. 2007, [cit. 2012-09-30].  
68 HOLECOVÁ, Simona. Tady jsou odposlechy politiků. Chtějí je zakázat. Aktuálně.cz [online]. 
5. 2. 2009, [cit. 2012-11-23]. Dostupný z:  
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=628869  



  

 

32 

  

 Odposlechy však unikly na veřejnost i předtím: v letech 2003 a 2004 

při známém korupčním skandálu v českém fotbalovém prostředí. Pro svůj mnohdy 

komický obsah plný vulgarit, slangových výrazů a vynalézavých kódových označení 

pro úplatky (např. kapříci, hrušky, jablka) se ve své době staly zdrojem zábavy. Dočkaly 

se dokonce populárního divadelního zpracování dvojicí Petr Čtvrtníček, Jiří Lábus 

pod názvem Ivánku, kamaráde, můžeš mluvit? aneb Tak to mi ho teda vyndej. 

 Právě fakt, že zveřejnění odposlechů v tomto případě nesloužilo 

ani tak k naplnění veřejného zájmu, jako spíš pobavení veřejnosti, se stal důležitým 

argumentem zastánců „širší“ podoby náhubkového zákona.  

 

3.1 Legislativní proces 

 Návrh budoucího náhubkového zákona, který vypracovalo ministerstvo 

spravedlnosti, vstoupil do legislativního procesu 11. února 2008, kdy byl projednán 

vládou premiéra Mirka Topolánka (ODS). Vláda návrh schválila69 a ministra 

spravedlnosti Jiřího Pospíšila (ODS) pověřila, aby vypracoval konečné znění a předložil 

ho předsedovi Poslanecké sněmovny. K tomu záhy došlo a návrh70 byl předložen 

Poslanecké sněmovně 27. února 2008. Na začátku března byl rozeslán poslancům jako 

tisk 443/0. 

 

3.1.1 Poslanecká sněmovna 

 Organizační výbor sněmovny doporučil přikázat návrh Ústavně právnímu 

výboru a jeho zpravodajem určil poslance Miloše Melčáka (zvolen za ČSSD). 

 V Poslanecké sněmovně zákon stručně představil ministr Pospíšil, který novelu 

označil za nepříliš rozsáhlou, ale důležitou. „Budu doufat, že toto téma (…) budeme 

podrobně diskutovat v příslušném výboru a že zvážíme, zda takovou právní úpravu 

chceme (…) a [jakou] podobu má mít,“ uvedl mimo jiné.71 

                                                
69 Usnesení vlády č. 126/2008, k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 
soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony Dostupný z: 
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/61FB876485049C86C12575680048F7B0/$FILE/1
26%20uv080211.0126.pdf. 
70 Vládní návrh tzv. „náhubkového zákona“ a jeho důvodová zpráva. Dostupný z: 
http://www.psp.cz/doc/00/02/61/00026143.doc. 
71 Stenoprotokol z prvního čtení zákona v Poslanecké sněmovně, 30. schůze, 25. 4. 2008. Dostupný z: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030130.htm#r3. 
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Stručně představil návrh i zpravodaj Melčák, který rovněž doporučil přikázání návrhu 

zákona Ústavně právnímu výboru, což se také stalo. Ve výboru pak došlo 

k nejdůležitější události, totiž tomu, že návrh byl rozšířen do podoby komplexního 

pozměňovacího návrhu. 

 Ústavně právní výbor totiž k úpravě ochrany poškozených a obětí trestného činu 

připojil zákaz zveřejňování policejních odposlechů, dokud nebyly použity před 

soudem.72 Za porušení zákazu ukládal novelizovaný § 178 STZ přísné tresty – 

novinářům hrozil jeden rok až pět let odnětí svobody.  

 Novou podobu prosadil ve výboru jeho předseda Marek Benda (ODS), který 

se pak na veřejnosti stal hlavním obhájcem této verze návrhu. Ve výboru bylo nicméně 

usnesení navrhující změnu původního textu přijato jednohlasně.73 

 Druhé čtení návrhu zákona se dostalo do programu sněmovny 24. října 2008. 

Marek Benda upozornil na to, o co byl návrh rozšířen: „[Jedná se o] jisté omezení, 

resp. zablokování informací, které jsou v průběhu trestního řízení získány pomocí (…) 

technik, které zasahují do práv a svobod občanů a nejsou později použity před soudem. 

Samozřejmě pokud dovedou trestní stíhání orgány činné v trestním řízení před soud 

a použijí tyto informace, pak jsou to informace použité ve veřejném jednání a je zcela 

správné, aby se je občané měli právo dozvědět. Na druhou stranu není možné to, 

co sledujeme v posledních týdnech a měsících opakovaně – přetisky odposlechů z kauz, 

které nebyly ukončeny.“74 

 Třetí čtení bylo na programu 31. října 2008.75 Všichni řečníci uváděli vystoupení 

na k tématu slovy ve smyslu, že „nebudou zdržovat“ nebo budou hovořit „jen stručně“. 

Pro návrh se vyslovilo 149 z přítomných 155 poslanců, zbytek se hlasování zdržel – 

jmenovitě Richard Dolejš, Vítězslav Jandák, František Bublan (všichni ČSSD), Petr 

Nečas, Aleš Řebíček (oba ODS) a Karel Šidlo (KSČM). 

 Rychlou cestu zákona sněmovnou, hladký průběh hlasování a zejména to, 

že mu nepředcházela debata s žurnalisty či vydavateli, ve svém prohlášení kritizovala 

na internetové stránce www.vezenipronovinare.cz (více v části 3.1.4) početná skupina 

médií. „[Marek] Benda později argumentoval tím, že na takovém postupu není nic 

                                                
72 Usnesení Ústavně právního výboru č. 118 ze dne 15. října 2008, k tisku 443/0. Dostupný z: 
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=30664. 
73 BENDA, Marek. Interview. In: Média v postmoderním světě. Rádio, Český rozhlas 6, 23. 1. 2009, 
20:10. Dostupný z: http://media.rozhlas.cz/_audio/852968.mp3. 
74 Stenoprotokol z druhého čtení zákona v Poslanecké sněmovně, 39. schůze, 24. 10. 2008. Dostupný z: 
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/039schuz/s039076.htm#r6. 
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divného – poslanci prý nenesou odpovědnost za to, že média přípravě novely 

nevěnovala pozornost.“76  

 

3.1.2 Senát 

 Až do této chvíle skutečně procházel zákon legislativním procesem bez zájmu 

sdělovacích prostředků. O jeho schválení Poslaneckou sněmovnou informovala tentýž 

den jen agentura ČTK, která přinesla i kladné hodnocení zákona místopředsedkyní 

Etické komise Syndikátu novinářů ČR Barborou Osvaldovou („profesní sdružení nová 

pravidla ochrany obětí vítá“).77 

 Jelikož šlo o pátek, do agendy dalších sledovaných médií se informace dostala 

až v dalším týdnu. Pouze MfD reagovala hned druhý den a jako první z obsahu zákona 

vydělila kritizovanou část o odposleších.78 Již v pondělním editorialu79 šéfredaktor 

Robert Čásenský označil zákon za „Lex Kmenta“. Narážel tím na to, že podle listu byla 

část zákona o odposleších motivována zveřejňováním informací ze spisu Krakatice. 

 K informování o zákonu se ve více či méně, ve všech případech ale kritickém 

tónu, připojila i ostatní sledovaná média, a tak byl 12. listopadu 2008 návrh zákona jako 

tisk 353/0 postoupen do Senátu již za širokého zájmu veřejnosti.  

 České novináře podpořila mj. Evropská asociace vydavatelů novin (ENPA), 

která na začátku listopadu pořádala valnou hromadu v Praze a v tzv. Pražské deklaraci 

označila návrh za jeden z příkladů pokusů na národní úrovni omezit svobodu tisku. 

Oficiálně podobu zákona odmítl též Syndikát novinářů.80 

 Žurnalisté se poprvé zorganizovali a krátce před jednáním Senátu o zákonu 

zástupce horní komory Parlamentu oslovili dopisem. „Jde o zásadní zásah do činnosti 

médií a zároveň o nejvýznamnější změnu v oblasti mediálního práva od roku 2000, 

kdy byl přijat současný tiskový zákon. O to více zarážející je, že tato změna byla přijata 

bez jakékoliv diskuse se zástupci odborné veřejnosti (…). Dovolujeme si vyjádřit 

                                                                                                                                          
75 Stenoprotokol z třetího čtení zákona v Poslanecké sněmovně, 39. schůze, 31. 10. 2008. Dostupný z:  
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/039schuz/s039192.htm#r1. 
76 NESG. Jak vznikl zákon. Vězení pro novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-08-30]. Dostupný z: 
http://vezenipronovinare.cz/CZ/jak-vznikl-zakon/. 
77 HORÁK, Martin. Zveřejňování osobních dat obětí zločinů prakticky nebude možné. Česká tisková 
kancelář [online]. 31. 10. 2008, [cit. 2012-09-26].  
78 VESELÁ, Lenka. Poslanci plíživě zakázali zveřejnění odposlechů. Mladá fronta dnes. Praha: MAFRA, 
a.s, 1. 11. 2008, s. 4.  
79 ČÁSENSKÝ, Robert. Lex Kmenta aneb Jak poslanci kryjí nemravnost. Mladá fronta dnes. Praha: 
MAFRA, a.s, 1. 11. 2008, s. 4.  
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naději, že Senát splní svou úlohu strážce demokracie a neumožní prosadit parciální 

zájmy několika jedinců, kteří se snad cítí dotčeni informacemi zveřejněnými o jejich 

aktivitách,“81 uvedli šéfredaktoři osmi redakcí a vyzvali k diskusi. 

 Organizační výbor Senátu stanovil garančním výborem Ústavně-právní výbor 

a přikázal tisk k projednání také Stálé komisi pro sdělovací prostředky a Stálé komisi 

pro ochranu soukromí. Po setkání s novináři předseda Senátu Přemysl Sobotka (ODS) 

připustil, že o podobě zákona se bude dál jednat: „Zástupci médií chtějí o potřebě úprav 

přesvědčit senátory už při projednávání novel ve výborech. Ze zákazu zveřejňování 

odposlechů by podle nich měli být vyjmuti ti veřejní činitelé, na které se vztahuje zákon 

o střetu zájmů.“82 

 Projednávání návrhu zákona 11. prosince 2008 na 2. schůzi Senátu bylo kvůli 

rozsáhlé diskusi logicky delší než předtím v Poslanecké sněmovně. Ministr Jiří Pospíšil 

připustil, že sám hlasoval pro verzi včetně zákazu odposlechů, avšak byl by nerad, 

kdyby kvůli ní neprošel návrh vůbec, protože obsahuje důležitou část o obětech 

trestných činů. „Nicméně já jsem připraven zde obhajovat jak původní vládní návrh, 

za kterým si plně stojím, tak i ten návrh, který byl načten následně na Ústavně právním 

výboru a byl drtivou většinou schválen v Poslanecké sněmovně,“ uvedl.83 

 Stálá komise Senátu pro sdělovací prostředky po předchozím setkání s novináři 

konstatovala, že přidání § 8c o odposleších je nadbytečné, protože podobná úprava 

už je obsahem jiných zákonů. Zpravodaj Jiří Oberfalzer (ODS) uvedl, že „v této chvíli 

není potřeba v zájmu ochrany soukromí posilovat trestní řád a vystačíme se stávající 

právní úpravou.“84 Stálá komise Senátu pro ochranu soukromí taktéž navrhla vypustit 

§ 8c a vyzvala k diskusi s odborníky. Argumenty ostatních řečníků nabízím v části 4, 

a proto je zde nebudu uvádět. 

 Senátoři nakonec vyhověli tlaku veřejnosti, médií a stanoviskům komisí 

a schválili pozměňující návrh, kterým vypouštěli § 8c. Následně odhlasovali vrácení 

                                                                                                                                          
80 KÜTNER, Dušan. Vydavatelé EU: Nový trestní řád ČR je pokus omezit svobodu tisku. Česká tisková 
kancelář [online]. 7. 11. 2008, [cit. 2012-09-26].  
81 Kolektiv autorů. Dopis šéfredaktorů českých médií vedení Senátu, druhé komory českého 
Parlamentu. Vězení pro novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: 
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/sefredaktori-senatu.html. 
82 mhm. O zveřejňování odposlechů se bude v Senátu ještě jednat. Česká tisková kancelář [online]. 
19. 11. 2008, [cit. 2012-09-26].  
83 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008.  Dostupný z: 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 
84 Tamtéž. 
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zákona Poslanecké sněmovně ve znění tohoto přijatého pozměňovacího návrhu. 

Ze 62 registrovaných senátorů hlasovalo pro 49, ostatní se zdrželi. 

 

3.1.3 Poslanecká sněmovna hlasující o vetu senátu 

 Návrh byl postoupen Poslanecké sněmovně a 12. prosince 2008 rozeslán 

poslancům jako tisk 443/3 a 443/4. Než se dostal na program, ke kritikům se připojila 

mezinárodní organizace sloužící mj. k obhajobě svobody tisku Reportéři bez hranic 

(Reporters sans frontières, RSF). Vyzvala vládu ČR, v té době předsedající země Rady 

Evropské unie (EU), aby návrh stáhla, protože by takový zákon „podkopal právo 

informovat a být informován, vážně by podkopal ústavou zaručené právo šířit zprávy 

a informace, (…) omezil by zdroje informací a vytvořil by vážnou překážku 

investigativní žurnalistice. Země EU by měly v tomto ohledu být příkladem [pro zbytek 

světa] (…) a zajistit, aby jimi navrhované zákony rozšiřovaly svobody jednotlivce.“85 

 Znepokojení vyjádřil i Mezinárodní tiskový institut (International Press Institute, 

IPI)86 a  Český helsinský výbor,87 který upozorňoval na to, že text je „přílepkem“ 

a nebyl projednán v Legislativní radě vlády. 

 Novela nicméně legislativní proces dokončila a hlasování o ní přišlo na řadu 

5. února 2009. V rozpravě, na rozdíl od Senátu, nevystoupil kromě ministra Pospíšila 

a senátora Oberfalzera nikdo.88 Hodí se připomenout skutečnost, že během dvojího 

projednávání zákona v Poslanecké sněmovně se k němu na její půdě veřejně nevyjádřil 

žádný z poslanců kromě těchto řečníků a zpravodaje. 

 Sněmovna nejprve hlasovala o tom, zda schválí návrh v podobě postoupené 

Senátem. Ze 162 poslanců byli pro tuto variantu jen čtyři, jmenovitě František Bublan, 

Antonín Seďa (oba ČSSD), Miroslav Kalousek (KDU-ČSL) a nezařazený Juraj Raninec 

(zvolen za ODS). Proti se vyslovilo 12 poslanců, ostatní se zdrželi, takže potřebným 

82 hlasům se návrh vůbec nepřiblížil. 

                                                
85 NESG. Press freedom threatened by proposed phone tap amendment. Reporters Without Borders 
 [online]. 28. 1. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: http://en.rsf.org/czech-republic-press-freedom-
threatened-by-28-01-2009,34854.html 
86 STRAKOVÁ, Naďa. Tiskový institut: Svoboda médií v Česku je ohrožena. Aktuálně.cz [online]. 
11. 2. 2009, [cit. 2012-11-23]. Dostupný z:  
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=629295 
87 ŠABATOVÁ, Anna. Svoboda slova je ohrožena. Český helsinský výbor  [online]. 8. 2. 2009, [cit. 2012-
11-23]. Dostupný z: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2009021103 
88 Stenoprotokol projednávání návrhu zákona vráceného Senátem v Poslanecké sněmovně, 48. schůze, 
5. 2. 2009. Dostupný z: http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/048schuz/s048058.htm#r4. 
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 Původní podobu, kterou sněmovna schválila v říjnu, poté podpořilo 129 ze 161 

přihlášených poslanců, proti nehlasoval nikdo. Jednalo se tak o nezvyklou shodu napříč 

politickým spektrem, zákon podpořila nejen vládní koalice, ale i opoziční strany, jejichž 

členové novelu zablokovali v Senátu. 

 Následující den (6. února 2009) proti předpisu opět výrazně protestovala některá 

média. Jako přílohu č.7 přikládám pro ilustraci dobové atmosféry titulní stranu MfD 

z tohoto dne, na které se šest známých novinářů MfD (Zuzana Kaiserová, Janek Kroupa, 

Jaroslav Kmenta), ČT (Filip Černý), televize Nova (Jiří Hynek) a časopisu Respekt 

(Jaroslav Spurný) nechalo vyfotit symbolicky se zalepenými ústy pod titulkem 

Za informace vězení. 

 

3.1.4 Prezident 

 Šéfredaktoři napsali 10. února 2009 dopis prezidentovi Václavu Klausovi, 

ve kterém znovu „vyjádřili hluboké znepokojení.“  Dále uvedli: „Dovolte nám vyjádřit 

naše přesvědčení, že přijetí takto široce koncipovaného zákazu zveřejňování informací 

získaných v rámci odposlechů není nijak odůvodněno, představuje velice citelný 

a neodůvodněný zásah do svobody projevu garantované Ústavou ČR.“89 

 Opětovného návratu návrhu do Poslanecké sněmovny se však nedomohli. 

Prezident v odpovědi označil vystupování novinářů za mimořádný lobbistický tlak, 

ze kterého je zřetelné, že „zveřejňování odposlechů z telefonních hovorů uniklých 

protizákonně z policejního vyšetřování (…) je vysoce důležitým zájmem [novinářské] 

profesní a podnikatelské skupiny.“ 

 „Tomuto zájmu rozumím. Chápu, že někteří novináři si zvyšují svůj 

profesionální status a popularitu právě ilegálním zveřejňováním informací, které mají 

potenci (…) nenapravitelně poškodit pověst, čest a společenské uplatnění nevinných 

občanů. (…). Neregulérní (…) je na podporu těchto privátních aktivit argumentovat 

zájmem veřejným,“ napsal prezident a prohlásil, že chce chránit práva slabšího občana 

před „zájmy mocné a vlivné profesní a podnikatelské skupiny.“90 

                                                
89 Kolektiv autorů. Dopis šéfredaktorů českých médií prezidentu republiky Václavu Klausovi. Vězení pro 
novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-
protesty/sefredaktori-prezidentovi.html 
90 KLAUS, Václav. Odpověď prezidenta republika Václava Klause šéfredaktorům českých médií. Vězení 
pro novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-
protesty/prezident-sefredaktorum.html 
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 Zákon Klaus podepsal 16. února 2009 a po vyřízení nezbytných legislativních 

procedur byl vyhlášen 26. února 2009 ve Sbírce zákonů v částce 18, pod číslem 

52/2009. Tímto okamžikem se stal platným, účinnost byla stanovena na 1. duben 2009. 

 Součástí protestních akcí se poté stala internetová stránka s názvem Vězení pro 

novináře (www.vezenipronovinare.cz), která vznikla až po vyhlášení zákona ve Sbírce 

zákonů a funguje dodnes. Podle údajů sdružení CZ.NIC (ww.nic.cz) byla doména 

registrována 17. března 2009 a jejím držitelem je Unie vydavatelů. Stránka začala 

fungovat 27. března 200991 a zveřejnila mj. výše citované dopisy, popsala svou 

interpretaci přijetí zákona a předložila příklady toho, jak může vypadat v budoucnu 

zpravodajství omezené zákonem ve srovnání tím, jak vypadalo dosud. 

 Mezi signatáři výzvy byla následující média: Mladá fronta DNES, iDNES.cz, 

Lidové noviny, Lidovky.cz, Právo, Novinky.cz, Hospodářské noviny, iHNed.cz, Deník, 

denik.cz, Blesk, blesk.cz, televize Nova, tn.cz, Aktuálně.cz, televize Prima, Česká 

televize, Týden, týden.cz, Respekt, respekt.cz, Euro, euro.cz, Ekonom, Ekonom.cz, 

Reflex, ke kterým se připojily Syndikát novinářů ČR a Unie vydavatelů. 

 Krátce před nabytím účinnosti vyjádřili nesouhlas i sportovní žurnalisté 

prostřednictvím Klubu sportovních novinářů (KSN). Ten v prohlášení mimo jiné napsal: 

„Jde o zásadní a zcela neodůvodněný zásah do svobody projevu garantované Ústavou 

ČR. [Novela] představuje de facto cenzuru omezující možnost médií provozovat 

kvalitní žurnalistiku. (…) Bez náležité pozornosti médií by kupříkladu úplatkářská 

kauza v českém fotbale, v níž sehrály policejní odposlechy zásadní roli, skončila 

ve ztracenu a k sankcím, natož pak změnám by v českém fotbale nedošlo.“92 

 Média deklarovala, že zákon budou dodržovat, i když s ním nesouhlasí. Většina 

z nich podle ankety ČTK informovala zaměstnance o tom, co nově mohou veřejnosti 

sdělovat a zároveň vyjádřila odhodlání na vady úpravy nadále upozorňovat.93 K tomu 

přistoupila například hned na začátku dubna, kdy na zákon upozornila představitele 

států EU a prezidenta Spojených států Baracka Obamu, kteří přicestovali do Prahy 

na summit. „Považujeme za smutné, že tak silné omezení svobody slova a práva 

na informace vstoupilo v platnost právě v roce, kdy střední Evropa slaví 20 let od svého 

                                                
91 Události. Televize, ČT24, 27. 3. 2009, 19:00. Dostupný z: http://tinyurl.com/cccnoyb 
92 Kolektiv autorů. Protest sportovních novinářů. Vězení pro novináře.cz [online]. 31. 3. 2009, [cit. 2012-
09-26]. Dostupný z: http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/protest-sportovnich-novinaru.html 
93 ado. Média budou dodržovat „náhubkový zákon“, ale nesouhlasí s ním. Česká tisková 
kancelář [online]. 26. 3. 2009, [cit. 2012-09-28].  
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návratu k demokracii,“94 stálo mimo jiné v dopisu, který přetisklo hned několik deníků 

v den Obamova příletu do ČR. 

 U příležitosti 3. května, Světového dne svobody tisku, apelovala kvůli 

náhubkovému zákonu média na Jana Fischera, nástupce Mirka Topolánka na postu 

premiéra v nové „úřednické“ vládě, a ten přislíbil, že o zákonu bude jednat.  

„Neschovám ten společný dopis (…) do šuplíku. (…) Některé věci jako problém v tom 

zákoně vnímám a rozhodně jsem ochoten zahájit o něm debatu,“ řekl Fischer.95  

 Nesouhlas s předpisem zopakovala organizace Reportéři bez hranic 

a v Evropském parlamentu a Evropské komisi proti němu vystoupil německý 

europoslanec Alexander Alvaro. Z odpovědí na jeho interpelace vyplynulo, že evropské 

orgány nemohou proti zákonu podniknout žádné kroky, protože „jde o vnitřní záležitost 

ČR, k níž nemohou zaujmout stanovisko. [Rada EU] je nicméně toho názoru, 

že svoboda názorů patří v EU mezi základní práva a že ty státy, které je omezují, 

se mají zodpovídat před Evropským soudem pro lidská práva ve Štrasburku.96 

 

3.2 Proces novelizace tzv. „náhubkového zákona“ 

 O novelizaci náhubkového zákona se začalo hovořit ještě dříve, než se zákon 

č. 52/2009 Sb. stal účinným. K zmírnění předpisu ale nakonec došlo až 3. srpna 2011, 

tedy víc než dva a čtvrt roku po datu účinnosti. 

 Již 27. dubna 2009 předložila první návrh novely pětice poslanců – Kateřina 

Jacques, Martin Bursík, Přemysl Rabas (všichni SZ), František Bublan a František 

Laudát (ODS). S výjimkou nepřítomného Bursíka a nehlasujícího Bublana přitom 

v únoru všichni hlasovali pro schválenou verzi zákona. Předkladatelé zároveň podpořili 

i stížnost k Ústavnímu soudu (o té v části 3.3), která souběžně vznikala v Senátu. 

 Ve sněmovně byl tisk zařazen pod číslem 815/0 a postoupen vládě k vydání 

stanoviska. Fischerova vláda návrh s připomínkami97 podpořila. 

                                                
94 Kolektiv autorů. Otevřený dopis českých médií prezidentu Obamovi a představitelům EU u příležitosti 
jejich pražského summitu. Vězení pro novináře.cz [online]. 4. 4. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: 
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/otevreny-dopis-obamovi.html 
95 NESG. Premiér otevře debatu o "náhubkovém zákonu". Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 
11. 5. 2009, roč. 20, č. 20, s. 10. 
96 ČTK. EU se nebude plést do náhubkového zákona. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 12. 5. 2009, 
s. 2.  
97 Stanovisko vlády k tisku 815/0, návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 
soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. 26. 5. 2009. Dostupný z: 
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=54982. 
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 Ve sněmovně se však nikdy nedostal do druhého čtení, podobně jako další návrh 

novely. Na počátku tohoto konkurenčního návrhu stála schůzka šéfredaktorů 

s premiérem Fischerem, kterou novináři označovali za průlom. Oproti původnímu plánu 

nakonec nepřenechala „úřednická“ vláda novelu ke schválení příští „politické“ 

(předčasné volby do Poslanecké sněmovny se původně měly konat již v říjnu 2009, 

Ústavní soud však ústavní zákon o zkrácení volebního období zrušil, a tak prodloužil 

i působení Fischerova kabinetu). Vláda novelu 26. srpna 2009 schválila sama a pokusila 

se ji prosadit prostřednictvím zkráceného řízení.  

 Do sněmovny byla zařazena jako tisk 905/0 a po několika odkladech byla 

projednána 8. prosince 2009 v prvním čtení, možnost zkráceného řízení ale poslanci 

odmítli. Vládní návrh i dříve zmiňovaný návrh pětice poslanců nicméně poslanci 

v prvním čtení podpořili a přidělili Ústavně právnímu výboru. 

 Ještě než se výbor vyjádřil, došlo na začátku roku 2010 spíše ke zpřísnění 

náhubkového zákona v oblasti ochrany poškozených, protože se stal účinným nový 

trestní zákoník. Ten rozšířil výčet trestných činů, u nichž platil zákaz zveřejňovat 

identitu obětí (poškozených). Kodex převzal i trestný čin neoprávněného nakládání 

s osobními údaji ve znění blízkém tomu po náhubkovém zákonu (viz část 2.2.2). 

 K poslaneckému návrhu předložil výbor komplexní pozměňovací návrh, vládní 

návrh neprojednal. Ani jeden z nich se ale nakonec nedostal do programu sněmovny. 

Definitivní konec nadějí, že by náhubkový zákon upravila sněmovna ve svém 

6. volebním období, přišel v dubnu. Vzhledem k neúspěchu obou novel zde nebudu 

popisovat, jakým způsobem chtěly náhubkový zákon korigovat. 

 Po volbách do Poslanecké sněmovny byl sestavením vlády pověřen předseda 

druhé nejúspěšnější strany – Petr Nečas (ODS). Již při vyjednávání se stranami TOP 09 

a Věci veřejné byla změna náhubkového zákona zmiňována jako jedna z důležitých 

částí koaliční smlouvy a programového prohlášení nové vlády. Nakonec se bod ve znění 

„předložíme novelu trestního řádu (náhubkový zákon) s cílem umožnit poskytování 

informací v případech, kdy veřejný zájem převáží nad zájmem soukromým“ dostal 

na prominentní první místo smlouvy v oblasti plánované legislativy.98 

                                                
98 Kolektiv autorů. DOKUMENT: Koaliční smlouva mezi ODS, TOP 09 a VV. Česká tisková 
kancelář [online]. 16. 7. 2010, [cit. 2012-09-28].  
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 Ministerstvo spravedlnosti předložilo třetí návrh novely vládě den před koncem 

roku 2010.99 Vláda jej schválila a prostřednictvím ministra Pospíšila předložila 

Poslanecké sněmovně 17. ledna 2011, poslancům byl rozeslán jako tisk 231/0. 

 V prvním čtení byl návrh 1. února 2011 přikázán k projednání Ústavně právního 

výboru, jehož staronový předseda Marek Benda při druhém čtení 29. dubna 2011 

informoval, že výbor doporučil přijmout návrh beze změn. „Já podporuji tento návrh, 

protože se domnívám, že na věcné podstatě nemění vůbec nic, že od začátku bylo jasné, 

že pokud převažuje veřejný zájem nad zájmem soukromým, pak na základě ústavních 

principů v této zemi je možné prolomit zásady trestního řízení a je možné nějakým 

způsobem zveřejňovat informace. Přesto si myslím, že je dobré zdůraznit, a zvláště 

dnes, že zákon od prvopočátku měl hluboký smysl a že právě toto drobné zpřesnění (…) 

je tím správným řešením – nikoliv jeho rušení,“100 uvedl Benda. 

 Sněmovna návrh schválila ve třetím čtení 6. května 2011 a postoupila Senátu, 

kde jako tisk dostal číslo 95/0. Ústavně-právní výbor projednal návrh 25. května 

a v usnesení ho schválil, což 8. června učinil rovněž Senát. Prezident zákon podepsal 

29. června 2011, a ten byl vyhlášen pod číslem 207/2011 Sb. Účinnosti nabyl 3. srpna 

2011. 

 Z hlediska této práce je v novele nejpodstatnějším zařazení § 8d do trestního 

řádu. Jeho obsahem jsou výjimky ze zákazu zveřejňování informací. Novelu blíže 

popisuji v části 2.2.3. 

 

3.3 Ústavní stížnost 

 Ústavní stížnost na náhubkový zákon začala vznikat hned v dubnu 2009, 

současně s prvním návrhem na jeho novelizaci. Veřejnosti ji představil místopředseda 

senátu Petr Pithart (KDU-ČSL), Jiří Oberfalzer a nestranička Soňa Paukrtová. Za svůj 

motiv označili ochranu svobody slova, která byla podle nich nepřiměřeným způsobem 

omezena ochranou soukromých osob. U části směřující k ochraně obětí trestných činů 

protiústavnost nenamítali, u zákazu zveřejňování odposlechů, zveřejňování informací 

                                                
99 ado. Pospíšil poslal vládě novelu změkčující náhubkový zákon. Česká tisková kancelář [online]. 
30. 12. 2010, [cit. 2012-10-02].  
100 Stenoprotokol z druhého čtení schválené novely náhubkového zákona v Poslanecké sněmovně, 
16. schůze, 29. 4. 2011. Dostupný z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/016schuz/s016097.htm#r6. 
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o podezřelých a obviněných během trestního řízení a u souvisejících sankcí požadovali 

částečné či úplné zrušení.101 

 Stížnost vypracoval profesor trestního práva Jaroslav Fenyk (Univerzita 

Karlova, Masarykova univerzita), dokončena byla 7. května a podpis k ní připojilo 

34 senátorů. Ústavnímu soudu byla odeslána 11. května.102 Konkrétní připomínky 

k náhubkovému zákonu jsou zahrnuty mezi argumenty odpůrců v  části 4. 

 Ústavní soud neshledal důvody pro přednostní projednání stížnosti. Zdůvodnění 

navrhovatelů pro tento postup totiž bylo podle jeho názoru příliš obecné a soud navíc 

uvedl, že mu „z vlastní činnosti není znám žádný případ konkrétní aplikace napadených 

ustanovení [náhubkového zákona], který by takový postup odůvodňoval.“103 

 Nenaplnily se tak naděje, které do včasného rozhodnutí Ústavního soudu 

vkládali novináři (což vyplynulo z některých rozhovorů v části 5) a odborníci.104  Soud 

se k vydání usnesení ohledně stížnosti dostal až bezmála po třech letech – 24. ledna 

2012. V usnesení pod spisovou značkou Pl. ÚS 10/09 část stížnosti pro zjevnou 

neopodstatněnost odmítl a ve zbytku řízení zastavil. 

 „60. (...) Jestliže zákon, jiný právní předpis nebo jejich jednotlivá ustanovení, 

jejichž zrušení je navrhováno, pozbudou platnosti před skončením řízení před Ústavním 

soudem, řízení se zastaví. (...) 82. Je (...) zřejmé, že zákonodárce (...) novelou 

č. 207/2011 Sb. sledoval tentýž záměr, který formulovali navrhovatelé,“105 odůvodnil 

rozhodnutí Ústavní soud. 

                                                
101 mhm. Senátoři navrhují zrušit zákaz informování o podezřelých. Česká tisková kancelář [online]. 
24. 4. 2009, [cit. 2012-10-02].  
102 HORÁK, Martin. Ústavní stížnost na náhubkový zákon podepsalo 34 senátorů. Česká tisková 
kancelář [online]. 7. 5. 2009, [cit. 2012-10-02].  
103 Nález ÚS „Náhubkový“ zákon; poskytování informací o trestním řízení, ze dne 24. 1. 2012, sp. zn.Pl. 
ÚS 10/09. Dostupný z: 
 http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=72862&pos=1&cnt=2&typ=result. 
104 KUČERA, Pavel a Michal PTÁČEK. Náhubkový zákon, ano či ne?. Trestní právo. 2009, roč. 14, č. 5, 
s. 6. 
105 Nález ÚS „Náhubkový“ zákon; poskytování informací o trestním řízení, ze dne 24. 1. 2012, sp. zn.Pl. 
ÚS 10/09. Dostupný z: 
 http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=72862&pos=1&cnt=2&typ=result. 
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4. Dobové argumenty zastánců a odpůrců zákona 
 V této části se budu věnovat tomu, jaké argumenty padaly ve veřejné diskusi 

o zákonu. Snažil jsem se získat co největší množství dobových vyjádření 

osobností politického, mediálního i právního prostředí a přehledně je shrnout 

do souvislého textu. Důležitým zdrojem byla senátní rozprava, ale i sekundární 

prameny, jako zprávy a komentáře ve sledovaných médiích a jmenovaných odborných 

periodikách (výčet v části 1). Názory citovaných osobností se mohou nacházet v obou 

částech, jestliže jejich vyjádření nebylo jednoznačné, popřípadě podporovalo některé 

z argumentů odpůrců i zastánců. 

 Většina argumentů se dá použít nejen zde, ale takřka v každé situaci, 

kdy se rozhoduje o omezení svobody slova. Ilustrují totiž dva různé přístupy, jejichž 

přívrženci asi nikdy nemohou nalézt shodu. Proto toto shrnutí považuji za mimořádně 

důležité nejen pro tuto práci. 

 Argumenty se s minimálními výjimkami týkaly § 8c TŘ, tedy diskutovaných 

odposlechů. 

 

4.1 Argumenty zastánců zákona 

4.1.1 Důvodová zpráva106 

 Jak jsem již zmínil, původní návrh zákona se soustředil na ochranu osob 

v trestním řízení, a proto se v důvodové zprávě neobjevují argumenty pro část týkající 

se zveřejňování informací z trestního řízení (odposlechů). 

 Obecná část důvodové zprávy vysvětluje, že na práva obětí trestného činu 

(poškozeného) se v poslední době soustředí řada vnitrostátních i mezinárodních 

dokumentů, což dokládá několika dokumenty Organizace spojených národů a Rady 

Evropy. 

 Úprava se podle předkladatelů v boji proti sekundární viktimizaci omezila 

na „oběti mladší 18 let a oběti trestných činů zasahujících do jejich osobní integrity 

nebo výlučně do jejich osobních práv. Výčet takových trestných činů je inspirován 

zahraničními právními úpravami, v nichž jsou zvýšeně chráněny kromě nezletilých dětí 

                                                
106 Vládní návrh tzv. „náhubkového zákona“ a jeho důvodová zpráva. Dostupný z: 
http://www.psp.cz/doc/00/02/61/00026143.doc 
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zpravidla oběti trestných činů směřujících proti životu či zdraví osoby a kterými 

je způsobena těžká újma na zdraví oběti a oběti trestných činů směřujících do sexuální 

oblasti.“ Fakt, že se zákon má vztahovat jen na fyzické a nikoliv právnické osoby, 

zdůvodňují předkladatelé tím, že u právnických osob nedochází v důsledku sekundární 

viktimizace k dopadům na psychiku a osobnost. 

 Co se týče odhadu dopadů na státní rozpočet, předkladatelé čekali spíše pozitivní 

dopady, nechtěli však odhadovat, kolik by se na pokutách za prohřešky proti ochraně 

údajů mohlo vybrat. Čekali však, že se může objevit přibližně desítka takových případů 

ročně. 
 

4.1.2 Ostatní zastánci 

 Zastánci náhubkového zákona používali nejčastěji následující argumenty: 

 1. Ochrana soukromí je důležitější než právo veřejnosti na informace. 

 2. Média ve zveřejňovaných odposleších poškodí i osoby, které s nimi nemusely 

mít nic společného, pouze se o nich hovořilo. 

 3. Zákon nebyl sepsán, aby chránil politiky, ale všechny občany. 

 4. Média uveřejňují i odposlechy, u kterých je zřejmé, že nesplňují požadavek 

veřejného zájmu – například v tzv. fotbalové kauze sloužily jen k pobavení. 

 5. Média maří vyšetřování, nectí presumpci neviny, s materiály nepracují, 

ale bez rozmyslu zveřejňují v „syrové“ podobě. 

 6. Nejlépe funguje generální zákaz. Pokud si bude novinář jistý existencí 

veřejného zájmu, může navzdory zákazu informace uveřejnit a následně 

své přesvědčení obhájit u soudu. 

 7. Novináři neusilují o nápravu věcí veřejných, ale o zvýšení čtenosti. 

 8. Vlastní zkušenosti politiků, mj. o faktu, že závěru řízení je věnována daleko 

menší publicita, než je tomu na počátku kauzy. 

 9. Ochrana osobnosti v současné podobě nefunguje. 

 

 Ad 1. Nejčastějším argumentem zastánců zákona byl odkaz na ochranu 

osobnosti a jejího soukromí. Ta má podle nich vyšší hodnotu než právo na informace, 

a to zvlášť v tomto případě, kdy se soukromé informace mohou hromadnými 

sdělovacími prostředky dostat k široké veřejnosti. 
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 Výše vyložené prostředky občanskoprávní ochrany osobnosti považovali 

zastánci předpisu za nedostačující. Podle Marka Bendy se poškození (většinou 

celebrity) dočkávají satisfakce za zveřejnění nepravdivých informací v tisku s velkým 

odstupem, náhrada škody je poměrně nízká a bulvární média neodradí od toho, 

aby příště netiskla podobné zprávy znovu. „Není pravda, že to média bolí natolik, aby 

příště postupovala uvážlivěji. (…) Všechny příběhy, (…) mluvím například o hercích, 

umělcích, mi potvrzují, že se nedá vysoudit reálně v této zemi nic, co by speciálně 

bulvár bolelo natolik, aby přestal tisknout věci, které lidi poškozují. (…) Média nemají 

(…) mechanismy, které by jim řekly, že některé věci se prostě publikovat nemají,“ 

řekl.107 

 V textu Zveřejňování odposlechů v hromadných sdělovacích prostředcích108 

nabízí obecné argumenty Ondřej Moravec. Některé zprávy uveřejňované v souvislosti 

s přijetím zákona označuje za dezinformace. Na základě rozhodnutí Evropského soudu 

pro lidská práva (ESLP) dovozuje, že normy obsažené v zákoně musely být na území 

ČR dodržovány již předtím, avšak teprve nyní byly formulovány dostatečně jasně. 

Až „jednoznačnost paradoxně iniciovala mediální bouři, jejímiž svědky jsme byli (…). 

Důvody omezení svobody tisku jsou v obecné rovině nepochybně legitimní. Chráněno 

je především soukromí osob dotčených odposlechem, jejich čest a lidská důstojnost, 

ale také listovní tajemství chráněné dle čl. 14 Listiny, presumpce neviny a právo 

obviněného na spravedlivý proces. Ve všech případech se jedná o ústavně zaručená 

základní práva, která jsou v zásadě rovnocenná se svobodou projevu.“ 

 Moravec upozorňuje, že odposlechy lze nasadit jen v případech, kdy nelze 

zjišťované skutečnosti zjistit jinak. Pokud informace získaná tak drastickým zásahem 

do soukromí nemůže být použita jako důkaz u soudu, neměla by být použita vůbec. 

A už vůbec ne být zveřejněna. „Je proto zcela legitimní, pokud trestní řád orgánům 

činným v trestním řízení zakazuje zpřístupnění pořízených odposlechů třetím 

osobám.“109 

 Novela podle Moravce „přenáší odpovědnost na představitele hromadných 

sdělovacích prostředků, které jsou zpravidla posledním článkem řetězu [zveřejňování], 

                                                
107 KUNDRA, Ondřej a Jaroslav SPURNÝ. Nejlepší je zákaz. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 
10. 11. 2008, roč. 19, č. 46, s 10. 
108 MORAVEC, Ondřej. Zveřejňování odposlechů v hromadných sdělovacích prostředcích. Cofola 2009: 
the conference proceedings. 1. vyd. Brno: Masaryk university, 2009, s. 873-878. Spisy Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně, s. 875. 
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přičemž tento článek je nejvíc na očích. Otázkou ovšem zůstává, zda řešení zvolené 

zákonodárcem je legitimní.“110 Na případech řešených u ESLP pak dovozuje, že médiím 

by mělo být přičítáno k tíži jen to, když poruší při získání sama zákon, nikoliv když 

ho poruší někdo jiný. 

 Tedy v případě, kdy si novinář nelegálně pořídí informace, které použije 

ve svém textu, měl by být odpovědný on. Pokud ale překročí zákon například 

zaměstnanec státní správy a novináři poskytne nelegálně získané informace v „hotové 

podobě“, měl by být odpovědný tento úředník (podle kritiků předpisu byla právě tato 

zásada narušena, a to z toho důvodu, že stát není schopen své zaměstnance účinně hlídat 

a přenáší odpovědnost na média). 

 V každém případě při cestě odposlechu na novinové stránky někdo poruší zákon. 

Zastánci zákona proto spatřovali pokrytectví médií v tom, že na trestnou činnost 

ostatních chtějí poukazovat prostředky získanými stejným způsobem. „Co s lidmi, kteří 

na plnou pusu deklarují životní poslání vyšetřit či objasnit kdejakou (…) špatnost, 

a začnou evidentním porušováním občanských práv jiných [tj. užitím odposlechu jako 

zvukového záznamu týkajícího se fyzické osoby v rozporu se zákazem v § 12 OZ]. 

Navíc v situaci, kdy ani nejsme schopni posoudit, jestli to, co nám vyšetřující novináři 

servírují, je alespoň pravda,“ napsal advokát Tomáš Sokol.111 

 Ad 2. Další argumenty již vycházely víc z mediální praxe. Novináři měli 

v minulosti s odposlechy pracovat špatně. Informace nedávali do souvislostí a uváděli 

je vytržené z kontextu. Mohli se tak stát prostředkem politických her. 

 Ministr vnitra z Fischerovy vlády Martin Pecina (tehdy nestraník) se zařadil 

mezi zastánce zákona, i když zveřejnění úryvků ze spisu Krakatice mu nevadilo: 

„Ale je divné, že je tam zmiňována spousta lidí: pan prezident, pan [Jiří] Paroubek, kteří 

s tím nemají nic společného. A přesto jsou s tím spojováni, ač jsou v tom zcela nevinně. 

(…) Jsem rád, že o tom nemusím rozhodovat. Je to velice choulostivé.“112 

                                                                                                                                          
109 MORAVEC, Ondřej. Zveřejňování odposlechů v hromadných sdělovacích prostředcích. Cofola 2009: 
the conference proceedings. 1. vyd. Brno: Masaryk university, 2009, s. 873-878. Spisy Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně, s. 875. 
110 Tamtéž. 
111 SOKOL, Tomáš. Konec odposlechů v titulcích. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 5. 11. 2008, 
s. 8.  
112 BÁRTOVÁ, Eliška. Senátoři: Zveřejňování odposlechů nezakážeme. Aktuálně.cz [online]. 3. 12. 2009, 
[cit. 2012-11-23]. Dostupný z:  http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=623863 
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 Že jsou zveřejňováním odposlechů poškozovány nevinné osoby, zdůraznil 

i prezident Václav Klaus. Informace z nich podle něj mají potenciál „nenapravitelně 

poškodit pověst, čest a společenské uplatnění nevinných občanů.“113 

 Ad 3. Politici odmítali, že by předpis byl účelovou reakcí na poslední kauzy, 

nechtějí prý chránit sebe, ale všechny občany jako potenciální oběti zásahů 

do soukromí. Podle Marka Bendy není zákon účelovou ochranou politiků, protože 

v něm není o nich jediná zmínka. Problémem podle něj je, že se v poslední době 

zveřejňovaly „naprosté drby“.  Jestliže novináři budou pod vlivem zákona přistupovat 

k autocenzuře, je to podle něj nutnou „daní“ za ochranu soukromí.114 

 „Novým ustanovením nechci chránit politiky, ale občany (…). Naopak právě 

v případě politiků či osob veřejně činných může (byť výjimečně) převážit veřejný zájem 

(…). Budu první, kdo se bude takového novináře, který rozkryje nezákonné jednání 

politika, zastávat. I svoboda novinářů končí tam, kde začíná svoboda ostatních,“115 

napsal Benda. 

 Ad 4. Jak jsem již naznačil, hodně argumentů získali zastánci úpravy díky 

tzv. fotbalové aféře z let 2003 a 2004. Úniky vyústily v tresty pro některé fotbalové 

funkcionáře, ale současně „očernily“ spoustu dalších zmiňovaných osob, které nebyly 

nakonec vůbec za nic potrestány. 

 V divadelně zinscenovaných odposleších byla mimo jiné zesměšněna tehdejší 

fotbalová rozhodčí a pozdější předsedkyně komise rozhodčích Fotbalové asociace ČR 

(FAČR) Dagmar Damková, třebaže ze zmínek o ní vyplývalo, že se korupčního jednání 

neúčastnila. Zcela jistě tak mohly být při zveřejňování vypuštěny. Dalším příkladem 

může být současný majitel klubu FK Jablonec a předseda FAČR Miroslav Pelta. 

Ten měl být autorem věty o  tom, že celé jaro bylo ze strany Sparty Praha „cinklé“. 

Z aféry nicméně vyvázl bez disciplinárního či jiného trestu, a proto by se měla 

uplatňovat presumpce neviny. Otázkou je, zda ospravedlní institut veřejného zájmu 

zveřejnění Peltova jména v souvislosti s tímto výrokem. 

 Podle zastánců zákona tomu tak není, což vyjádřil mimo jiné senátor Tomáš 

Töpfer (ODS) : „Já mám velký problém s tím, jak veřejný zájem definovat. Já to prostě 

nevím, jestli veřejným zájmem je, abychom se bavili nad tím, jak dva fotbaloví 

                                                
113 KLAUS, Václav. Odpověď prezidenta republika Václava Klause šéfredaktorům českých médií. Vězení 
pro novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-
protesty/prezident-sefredaktorum.html 
114 VACA, Jan. Má být trest za odposlechy?. Mladá fronta dnes. Praha, 9. 2. 2009, s. 2.  
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funkcionáři mluví vulgárně. (…) Osobně nemám důvěru k novinářským etickým 

kodexům, protože ne všichni novináři jsou členy Syndikátu novinářů a na našem trhu 

převládají spíše bulvární média.“ 116 

 S touto tezí souhlasil i Marek Benda:117 „Asi klíčovou je otázka, zda zákon 

nechrání politiky a neomezí právo veřejnosti na informace ve veřejném zájmu. 

Prohlašuji, že nikoli. V málokterém ze série zveřejněných odposlechů hrál hlavní roli 

opravdový zájem o nápravu věcí veřejných. V lepším případě šlo o maximalizaci zisku 

příslušné tiskoviny (…), v horším sloužili investigativci jako nástroj některé bojující 

politické či ekonomické skupiny.“ 

 Ad 5. Další častou námitkou byl fakt, že motivace osoby, která novináři předá 

informace ze spisu, je nejasná nejen novináři, ale také veřejnosti, protože žurnalisté své 

zdroje tají. V tu chvíli je tak třeba důvěřovat konkrétnímu médiu, že zvážilo, 

že se mohlo stát obětí manipulace či dobře naplánované kampaně. 

 Například rozsáhlý únik odposlechů ze spisu Krakatice o aktivitách Františka 

Mrázka vzbudil velké pochybnosti. „Nemůžeme vědět, za jakým účelem je kdo poskytl, 

co bylo vynecháno, jestli byly úplné, kdo používá to, co bylo vynecháno a k jakým 

účelům,“ vysvětlil novinář Erik Best.118 Jaroslavu Kmentovi bylo mimo jiné vyčteno, 

že s odposlechy v trilogii Kmotr Mrázek výrazněji nepracoval a pouze utřídil 

a zveřejnil, co dostal „na stříbrném podnose“.119 Například zveřejněné pasáže 

na 269 stranách druhého dílu trilogie přitom byly jen zlomkem spisu, navíc poměrně 

jednotně tematicky zaměřeným. 

 Zda se nestává účelem manipulace, nemůže s naprostou jistotou většinou 

vyloučit ani důvěryhodný a zkušený investigativní novinář. Části spisu mohou být 

vybrány, aby vyhovovaly k prosazení určitých politických či jiných cílů, informace 

o opaku či jiná fakta mohou být vynechána. 

                                                                                                                                          
115 BENDA, Marek. Zákaz odposlechů má chránit vás. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 
24. 2. 2009, s. 9.  
116 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008. Dostupný z: 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 
117 BENDA, Marek. Zákaz odposlechů má chránit vás. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 
24. 2. 2009, s. 9.  
118 BEST, Erik. Interview. In: Média v postmoderním světě. Rádio, Český rozhlas 6, 20. 2. 2009, 20:10. 
Dostupný z: http://media.rozhlas.cz/_audio/869586.mp3 
119 „Kniha Kmotr Mrázek II. Krakatice není výsledkem investigativního pátrání novináře, ale poměrně 
plochým zpracováním dokumentů, které Kmenta dostal evidentně na stříbrném podnose.“ SPURNÝ, 
Jaroslav. Krakatice jako bestseller. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 1. 12. 2008, roč. 19, č. 49, 
s. 50. 



  

 

49 

  

 Zastánci zákona často upozorňovali, že při trestním řízení má k vyšetřovacímu 

spisu přístup řada osob, a to nejen státní orgány. Vynést hodící se informaci mohou 

advokáti či zmocněnci a upravit ji tak, aby se jim hodila ještě více. „Odposlech (…) 

patří k nejsnáze manipulovatelným materiálům. V novinářském použití je však zcela 

nekontrolovatelné, zda do přepisu během cesty od zdroje na stránky někdo neudělal 

nějaké zásahy či nevytrhl jednotlivé věty z kontextu,“ uvedl Marek Benda.120 

 Rovněž Tomáš Sokol kritizoval novináře za to, že s odposlechy pracují jako 

s ověřenými informacemi. „Většina novinářů zacházela s přepisy odposlechů jako 

s nesporným faktem, ačkoliv v trestní praxi se mnohokrát zjistilo, že buď přepis není 

přesný (…), anebo je sporné, kdo vlastně hovořil. (…) Všelijaká torza policejních spisů 

a ukradené předpisy odposlechů nemají žádnou informační hodnotu.“121 

 Sociolog médií Jaromír Volek v této souvislosti upozornil na to, že česká média 

si mnohdy nemohou dovolit rozpracovaný případ opustit, a tak vystoupí na veřejnost 

i s hůře ověřenými informacemi. „Obávám se, že česká investigativní žurnalistika 

je přece jen lehce podfinancována, (…) zdroje (…) nejsou dostatečné, aby jim dovolily 

hodit kauzu, na které se pracuje půl roku (…), pod stůl. Oni prostě musí vyprodukovat 

určitý výstup, a proto mně se zdá, že v některých případech jdou do médií (…) 

informace, které nejsou dostatečně ověřené, dostatečně zdrojované.“122 

 Ad 6. Marek Benda tvrdil, že případy, kdy je zveřejnění skutečně ve veřejném 

zájmu, nemohou ospravedlnit ostatní, kdy tomu tak není. Bylo by téměř nemožné 

vymezit zákonem v jakém konkrétním případě je zveřejnění přípustné, protože každý 

provázejí unikátní okolnosti. Proto je podle něj lepší přistoupit ke všeobecnému zákazu 

zveřejnění odposlechů. „Podle mě si tak sotva jedna polovina promile případů zaslouží, 

aby byla publikovaná. Já ji ale neumím do toho zákona popsat, tak to řeším plošně.“123 

 Pokud by někdo takovýto plošný zákaz přece jen překročil, měl by o existenci 

veřejného zájmu v každém jednotlivém příkladu přesvědčit konkrétní novinář soud. 

 Na variabilitu případů upozorňoval i Jaromír Volek: „Žádným zákonem nelze 

generálně posoudit každou situaci, každá novinářská situace, každá taková kauza 

                                                
120 BENDA, Marek. Zákaz odposlechů má chránit vás. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 
24. 2. 2009, s. 9.  
121 SOKOL, Tomáš. Konec odposlechů v titulcích. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 5. 11. 2008, 
s. 8.  
122 VOLEK, Jaromír. Interview. In: Události, komentáře. Televize, ČT24, 12. 11. 2008, 22:30. Dostupný 
z: http://tinyurl.com/c6wemds 
123 KUNDRA, Ondřej a Jaroslav SPURNÝ. Nejlepší je zákaz. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 
10. 11. 2008, roč. 19, č. 46, s. 10. 



  

 

50 

  

je speciální a každá se musí posuzovat speciálně znovu. (…) Myslím si, že stejně 

nakonec není rozhodující forma dikce toho zákona, ale novinářská profesionalita.“124 

 Ad 7. Že za zveřejněním odposlechů v médiích není snaha být „hlídacím psem 

demokracie“, ale spíš zájem na zvýšení čtenosti či sledovanosti a vyšší zisk vlastníků, 

zmiňovali zastánci zákona často. „Vážím si slušných zodpovědných novinářů, 

erudovaných, s etickým kodexem. (…) Na druhé straně ovšem se setkáváme s výplody 

(…) mnoha nedouků, kteří mají pocit, že vědí úplně všechno a přitom neznají 

ani pravou podstatu skutečností, o které někdy píší. (…) Já si myslím, že § 8c (…) 

nikomu neublíží, neboť veřejný zájem i ve verdiktu štrasburského soudu [tj. ESLP] 

vždy vyhrává nad zájmem osobním (…). Takže myslím, že médiím, pokud se budou 

řídit etikou (…), tento paragraf nemusí přinášet přílišné ohrožení. Možná jenom větší 

odpovědnost a větší sebekontrolu,“ řekla senátorka Alena Venhodová (ODS). 125 

 Tajemník prezidenta Václava Klause Ladislav Jakl soudil, že by novináři neměli 

pro sebe požadovat větší práva než ostatní občané, protože „novinařina je práce jako 

každá jiná.“ „Nevěřím šéfredaktorům, nevěřím novinářům, nevěřím reprezentantům 

médií, že se bijí v prsa a hájí veřejný zájem. Hájí především svůj zájem. Oni těmito 

obskurními materiály zvyšovali pouze svoji čtenost.“126 

 Novinář Miloš Čermák sice zákon neschvaloval, ale současně upozorňoval 

na chyby médií. „Doba úniků trvá už mnoho let. (…) A za celou tu dobu nebyli novináři 

ani jejich zaměstnavatelé schopni se dohodnout, jaký postoj k vytékající české policejní 

žumpě zaujmou.“127 

 Podle Václava Klause souvisela vysoká aktivita médií v boji proti předpisu 

s tím, že mnoho novinářů si na odposleších „zvyšuje popularitu“. „Chápu (…), 

že v dnešním pojetí mediálního byznysu je z hlediska vydavatelů hlavním kritériem 

úspěšnosti zvyšování sledovanosti či čtenosti. (…) To jsou jistě regulérní zájmy. 

Neregulérní však je na podporu těchto privátních aktivit argumentovat zájmem 

veřejným. Nemůže to být přece sama profesní skupina, která svůj produkt za ‚veřejný 

zájem‘ případně označí, ale pouze nezávislý soud – a to vždy následně, protože každý 

                                                
124 VOLEK, Jaromír. Interview. In: Události, komentáře. Televize, ČT24, 12. 11. 2008, 22:30. Dostupný 
z: http://tinyurl.com/c6wemds 
125 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008. Dostupný z: 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 
126 JAKL, Ladislav. Interview. In: Otázky Václava Moravce II. Televize, ČT24, 15. 2. 2009, 22:30. 
Dostupný z: http://tinyurl.com/c8kpncr 
127 ČERMÁK, Miloš. Odposlechy mimo zákon? Špatné rozhodnutí!. Lidové noviny. 3. 11. 2008, s. 1, 10. 
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případ je jiný. (…) V nové úpravě se vyšší ochrany dostává oprávněným zájmům 

individuálního občana před zájmy mocné a vlivné profesní a podnikatelské skupiny.“128 

 Když vyšlo najevo, že prezident zákon podepíše, Čermák připustil, že předpis 

nakonec možná upevní svobodu slova. „Nepřeji si, aby Bendův paragraf začal platit, 

ale na druhou stranu tvrdím, že až se tak stane a bude obžalován první novinář, bude 

to možná klíčový moment české polistopadové žurnalistiky. Konečně se dozvíme, jaký 

je obsah toho slavného ‚veřejného zájmu‘. A (…) nebude to v rámci nějakého 

akademického plkání.“129 

 Ad 8. Politici nezřídka argumentovali vlastními zkušenostmi s trestním stíháním 

a jeho mediálním obrazem. Vicepremiér Jiří Čunek (KDU-ČSL)  uvedl na svém případu 

(v roce 2007 byl obviněn z přijetí úplatku, případ byl nejvyšší státní zástupkyní 

za podezřelých okolností odebrán přerovskému státnímu zastupitelství a předán 

do Jihlavy a následně zastaven): „V mediální válce proti mé osobě vedl novinářské šiky 

redaktor ČT Dalibor Bártek (…) Ze zprávy Inspekce ministra vnitra, která prošetřovala 

úniky informací v průběhu vyšetřování, plyne, že (…) [za šest měsíců vyšetřování] měl 

pan redaktor se třemi nejvýše postavenými vyšetřovateli na 180 telefonních hovorů,“130 

uvedl v deníku Právo. 

 Čunek upozornil i na další „roztodivnosti o vztazích novinářů a vyšetřovatelů“ 

a myslel si, že zákon vadí především těm novinářům, kteří „si svůj profesní kredit 

založili především na schopnosti získávat (…) nezákonným způsobem kopie 

z vyšetřovacích spisů.“ Zároveň pochyboval, zda ho „někdy novináři přestanou líčit 

jako korupčního gaunera, přestože závěry vyšetřování a velmi podrobné zkoumání (…) 

dokázaly opak.“ A také zda „se budou novináři zajímat o další šetření, která prokazují, 

do jaké míry bylo zmanipulované původní vyšetřování [jeho] kauzy.“ 

 Velice často popisovaným jevem je „zapomnětlivost“ médií. I největší mediální 

kauzy jsou s postupem času překrývány dalšími. Když mezitím stará kauza dospěje 

k soudnímu rozhodnutí, bývá jí věnováno nepoměrně méně prostoru než v jejím 

                                                
128 KLAUS, Václav. Odpověď prezidenta republika Václava Klause šéfredaktorům českých médií. Vězení 
pro novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-
protesty/prezident-sefredaktorum.html 
129 ČERMÁK, Miloš. Bendův paragraf nakonec upevní svobodu slova. Lidové noviny. 17. 2. 2009, 
s. 1, 10. 
130 ČUNEK, Jiří. Skutečně poslanecký roubík?. Právo. Praha: Borgis, a.s., 10. 11. 2008, s. 6. 
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počátku. Přestože v tiskovém zákoně existuje prostředek dodatečného sdělení,131 

veřejnost se vůbec nemusí dozvědět o tom, že soud aktéry kauzy zprostil obžaloby. 

 S tím souvisí další těžko měřitelný, ale intuitivně existující fenomén, o kterém 

v rozpravě hovořil například senátor Jaroslav Kubera (ODS). Jestliže je někdo 

v médiích označen za podezřelého z trestné činnosti, těžko se už „nálepky“ zbaví, 

třebaže sám byl v odposleších jen jmenován a i u soudu se zjistí, že se ničeho 

nezákonného nedopustil. „Představte si, že by se skutečně podařilo dostat Jiřího Čunka 

před soud a (…) byl by osvobozen. Myslíte, že by tomu někdo věřil? (…) Výsledek 

toho by byl: No, stejně to bylo někde podplacené. (…) Představa naší společnosti je, 

že soudce je tu od toho, aby odsuzoval a ne aby také osvobozoval.“132 

 I Tomáš Sokol prohlásil, že „pokud o někom vyšlo v novinách, že telefonoval 

s mafiánem, může si to klidně dát vytesat na náhrobek, protože už s tím do konce života 

nic neudělá. Navěky už mu to zůstane, i kdyby vůbec netelefonoval anebo ten druhý 

vůbec nebyl mafián. Stejně spočítané to má i ten, o kom se dva mafiáni – nebo takzvaní 

mafiáni – bavili. Už mu nikdo neodpáře, že je s nimi kámoš.“133 

 

4.2 Argumenty odpůrců zákona 

 Odpůrci zákona používali nejčastěji následující argumenty: 

 1. Svoboda slova a právo na informace v některých případech převáží 

nad potřebou ochrany soukromí. 

 2. Média neuveřejňují informace o soukromých osobách, ale všechny případy 

odposlechů se týkaly podezření veřejně činných osob z trestné činnosti. 

 3. Zákon byl sepsán jako účelová reakce na poslední kauzy. 

 4. Zveřejnění odposlechů má pozitivní dopady na vyšetřování – například 

v tzv. fotbalové kauze tomu tak bylo. 

                                                
131 Zákon č. 46/2000 Sb., tiskový zákon, ve znění pozdějších předpisů, obsahuje úpravu dodatečného 
sdělení v § 11, který stanoví: (1) Jestliže bylo v periodickém tisku uveřejněno sdělení o trestním řízení 
nebo o řízení ve věcech přestupků vedeném proti fyzické osobě, anebo o řízení ve věcech správních 
deliktů vedeném proti fyzické nebo právnické osobě, kterou lze podle tohoto sdělení ztotožnit, a toto 
řízení nebylo ukončeno pravomocným rozhodnutím, má tato osoba právo požadovat na vydavateli 
uveřejnění informace o konečném výsledku řízení jako dodatečného sdělení. Vydavatel je povinen 
na žádost této osoby informaci o pravomocném rozhodnutí jako dodatečné sdělení uveřejnit. 
Podobnou úpravu obsahuje i zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, 
ve znění pozdějších předpisů, v § 36. 
132 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008. Dostupný z: 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 
133 SOKOL, Tomáš. Konec odposlechů v titulcích. Hospodářské noviny. Praha, 5. 11. 2008, s. 8.  
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 5. Mnoho informací z odposlechů má pro veřejnost zásadní důležitost, přitom 

jen málokdy zaznějí u soudu, protože řízení je (často záměrně) mařeno. Stát tají řadu 

informací, které by měl uveřejňovat. 

 6. Únikům odposlechů má bránit stát. Novináři nenesou odpovědnost za to, 

že se k nim materiály dostávají, nemusí zachovávat mlčenlivost, ale naopak mají 

informovat občany o závažných problémech. 

 7. Zákonná sankce je nepřiměřená, zákon upravuje již dostatečně regulované 

záležitosti. 

 8. Aplikace zákona je nejasná a u některých příkladů absurdní. 

 9. Zákon chrání kromě obětí i pachatele trestné činnosti. 

 

 Ad 1. Nejpřirozenějším argumentem proti náhubkovému zákonu byl jeho rozpor 

s ústavním pořádkem. Skupina šéfredaktorů předpisu vyčítala, že zásadně zasahuje 

do základních práv a svobod, které kromě ústavních zákonů garantují i mezinárodní 

smlouvy. 

 V dopisu Senátu134 i prezidentovi135 šéfredaktoři vyslovili názor, že zákon 

se vymyká pojetí svobody slova ve vyspělých demokratických zemích a upozornili, 

že upravované instituty již dostatečně regulují existující právní předpisy. Novinářům 

rovněž vadilo, že tak zásadní zákazy a sankce byly do novely doplněny v rámci 

pozměňovacího návrhu bez řádné debaty v Poslanecké sněmovně a k diskusi nebyly 

přizvány žádné organizace žurnalistů. 

 Někdejší soudce Ústavního soudu Vojtěch Cepl kritizoval fakt, že opatření příliš 

posiluje už tak příliš silnou výkonnou moc,136 řada odpůrců zákona, jako například 

bývalý ministr spravedlnosti Karel Čermák,137 ho rovnou označila za opatření 

předběžné cenzury.138 

                                                
134 Kolektiv autorů. Dopis šéfredaktorů českých médií vedení Senátu, druhé komory českého 
Parlamentu. Vězení pro novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: 
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/sefredaktori-senatu.html 
135 Kolektiv autorů. Dopis šéfredaktorů českých médií prezidentu republiky Václavu Klausovi. Vězení pro 
novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-
protesty/sefredaktori-prezidentovi.html 
136 VACA, Jan. Soudce: Odposlechů se nelze vzdát. Mladá fronta dnes. Praha, 6. 2. 2009, s. 3.  
137 VACA, Jan. Jsou odposlechy horší než týrání?. Mladá fronta dnes. Praha, 7. 2. 2009, s. 2. 
138 Cenzura se dá považovat za opak svobody projevu, jedná se totiž o kontrolu a omezování šíření 
informací. Dělí se na předběžnou, která se uplatní prostřednictvím zásahu do obsahu před tím, než 
se mediální obsah dostane k uživatelům, a cenzuru následnou, vykonávanou až poté. 
Viz např. JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Média a společnost. Vyd. 1. Praha: Portál, 2003, s. 155. 
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 Za cenzurní označili zákon i senátoři v ústavní stížnosti. Podle nich jeho 

ustanovení „směřují k omezení transparentnosti přípravného řízení, k omezení veřejné 

kontroly činnosti orgánů činných v trestním řízení, a médiím se, způsobem typickým 

pro cenzuru, ponechává pouze úzký prostor pro poskytování zcela obecných informací 

o tomto řízení, bez uvedení jakýchkoli podrobností o osobách, které jsou předmětem 

trestního řízení (bod 8).“139 

 Komentátor Karel Steigerwald kritizuje kauzy týkající se odposlechů v médiích, 

které brzy zmizí a nejsou skutečně nikdy vyšetřeny. „Toto chce Sněmovna asi napravit. 

A udělá opak: přidá další kus cenzury, další zákaz, zřejmě neústavní, nový náhubek 

sotva svobodné společnosti. Když zastřelí v háklivé politické scénce pana Kočku, 

má tisk mlčet? Jako ve světě Franze Kafky půjdou tisíce černě oděných lidí zvláštního 

ražení Břevnovem a nikdo nebude vědět proč.“140 

 Teoretik médií Jan Jirák141 také označil zákon kvůli jeho paušálnímu charakteru 

za opatření předběžné cenzury, celkově ale zaujal ambivalentní postoj. „Je evidentní, 

že došlo k omezení možnosti svobodně projevovat se tiskem a komunikačními 

prostředky. Druhá věc je špatná praxe českých médií (…), [která] nekultivují praxi – 

jako veřejnost nemáme garanci, že věci se zveřejňují po promyšlení, kritickém 

zhodnocení, máme dokonce poměrně silná podezření, že novináři se buď vědomě, nebo 

z důvodu intelektuální nedostatečnosti stávají součástí kampaní a jsou manipulováni 

z nejrůznějších politických důvodů. V takové situaci je zveřejňování odposlechů, které 

se snadno dají kriminalizovat zjednodušenou interpretací, poměrně nevýhodné,“ 

připustil, že podobné omezení je v české realitě možná potřeba. 

 Podle něj by přispělo ke kultivaci médií, kdyby se dohodla na obecně 

uznávaných pravidlech. Přijetí zákona jako takového Jirák neschvaluje, ale lidé 

protestující proti kriminalizaci novinářů by prý měli hledat cestu, jak média zlepšit 

a zamezit právě těm problémům, které jsou zákonem kriminalizovány. 

 V současnosti si podle Jiráka totiž „nemůžeme si být jisti, že novináři jednají 

v té dobré víře, o které mluví. Nemůžeme si být jisti, jestli se neúčastní nějaké politické 

hry, jestli v ní není manipulován, motivován čistou snahu zvýšit náklad. Můžeme mít 

                                                
139 Nález ÚS „Náhubkový“ zákon; poskytování informací o trestním řízení, ze dne 24. 1. 2012, sp. zn.Pl. 
ÚS 10/09. Dostupný z:  
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=72862&pos=1&cnt=2&typ=result.  
140 STEIGERWALD, Karel. Cenzura je reflex malých dětí: zavřít oči. Mladá fronta dnes. Praha: 
MAFRA, a.s, 5. 11. 2008, s. 11.  
141 JIRÁK, Jan. Interview. In: Média v postmoderním světě. Rádio, Český rozhlas 6, 20. 2. 2009, 20:10. 
Dostupný z: http://media.rozhlas.cz/_audio/869586.mp3 
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dokonce důvodné podezření, že laciná prvoplánová skandalizace je dneska standardem 

pro většinu novinářské práce.“  

 V efektivní samoregulaci věřil i senátor Jaromír Štětina, někdejší novinář 

a spoluzakladatel Syndikátu novinářů. Na několika případech dokládal, že v médiích 

političtí „šíbři a lobbisté“ i politické strany vyvolávají cílené dehonestační kampaně, 

ale to nesmí dle jeho názoru sloužit k omezení tisku. Důležitější je podle něj totiž 

„zásadní trvání na dodržování stávajících zákonů ze strany zákonodárných 

a exekutivních sborů. (…) Média jsou skutečně hlídacím psem demokracie a omezení 

svobody tisku je skoro vždy začátkem konce demokracie. Záleží jen na novinářích, aby 

si jasně uvědomovali, kdy se z hlídacího psa demokracie promění ve štvavého chrta. 

(…) Aby si uvědomovali, jak lehce se mohou stát užitečnými idioty politických 

šíbrů.“142 

 Michal Ryška odvodil jistou nesmyslnost zákona z právních zásad: „Ve vztahu 

ke svobodě projevu obecně platí, že výjimky z ní musí být interpretovány úzce 

a potřeba omezení musí být přesvědčivě prokázána. Možný neúspěch žaloby na ochranu 

osobnosti by v těchto souvislostech nikdy neměl být nahrazen případným úspěchem 

trestního oznámení téhož skutku. Jednalo by se totiž o zcela absurdní právní konstrukci 

(v rozporu se zásadou a minori ad maius), pokud by snížená osobností ochrana 

veřejných osob byla účinně navyšována drakonickými prostředky práva trestního, 

tj. prostředky ultima ratio.“143 

 Podle Vojtěcha Cepla předpis porušuje princip presumpce neviny. „To, 

že se musí novinář ‚vyviňovat‘, je porušením principu neviny, což je pro 

mě nespravedlivé. Trvám na tom, že dosavadní stav je vhodnější. Každý se může bránit 

a soud rozhodne, zda byl poškozen úmyslně, nebo nepravdivě.“144 

 Ad 2. Zastánci náhubkového zákona často tvrdili, že generální prevence 

v zákoně nebrání publikování informací, jestliže budou zveřejněny skutečně 

ve veřejném zájmu. V takovém případě by totiž novináře osvobodil soud. Žurnalisté 

oponovali, že v dosavadních případech, kdy byly odposlechy zveřejňovány, se jednalo 

o korupční či jiné nekalé jednání osob veřejného zájmu. Ani bulvární média totiž nemají 

zájem na publikování soukromých informací o soukromých osobách. 

                                                
142 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008. Dostupný z: 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 
143 RYŠKA, Michal. O nechutném kramaření nad mrtvolou téměř ještě nevychladlou (a zčásti slušivém 
náhubkovém zákoně). Jiné právo [online]. 1. 7. 2009, [cit. 2012-11-23]. Dostupný z: 
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/o-nechutnem-kramareni-nad-mrtvolou_01.html 
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 Dle odpůrců zákona je proto falešný argument, že zákaz zveřejňování 

odposlechů je přijímán pro dobro „slabých občanů“, protože de facto chrání jen politiky. 

A ti musí strpět větší zásahy do svého života, na čemž panuje v teorii shoda, jak jsem 

vysvětlil výše. 

 Tuto myšlenku často vyjadřoval šéfredaktor MfD Robert Čásenský: „Noviny 

obecně nemají nějaký velký zájem zveřejňovat odposlechy (…) soukromých hovorů 

mezi dvěma osobami.“145 

 „Co asi tak zbývá slušnému (…) vyšetřovateli, když mu politická špína ukápne 

na choulostivý spis a když vidí, že vyšetřování mu někdo směřuje do ztracena? (…) 

Zařídí aspoň zveřejnění coby poslední možnost, jak zabránit, aby lumpárna zůstala 

utajena. (…) Stačí si jen připomenout, které zveřejněné odposlechy unikly na veřejnost 

a kdo v nich figuroval. Když si odmyslíme fotbalové rozhodčí a bafuňáře s jejich 

kapříky, jsou to politici,“ napsal Pavel Verner.146 

 Ad 3. Načasování legislativního procesu do doby, kdy se v novinách každodenně 

objevovaly nové informace ze spisu Krakatice, dodalo odpůrcům zákona řadu 

argumentů. „Bohužel jak doba přijetí této novely, tak způsob, jakým byla navržena, 

vyvolávají domněnku, že jde o pokus znemožnit médiím odkrývat závažné případy 

korupce a dalšího společensky závažného chování veřejně činných osob včetně 

politiků,“ napsali zástupci médií v dopisu senátorům.147 

 Žurnalisté a vydavatelé byli prezidentem označeni za mocnou profesní 

a podnikatelskou skupinu. Jeho oponenti na straně zastánců předpisu rovněž politiky 

prosazující náhubkový zákon označili za skupinu spřízněných osob, kterým jde výlučně 

o ochranu vlastních zájmů. „Dovolujeme si vyjádřit naději, že Senát plní svou úlohu 

strážce demokracie a neumožní prosadit parciální zájmy několika jedinců, kteří se snad 

cítí dotčeni informacemi zveřejněnými o jejich aktivitách,“ stálo rovněž v dopise.148 

 Novinář Jiří Leschtina poukazuje na to, že politici sice prosazují přísnější trestní 

úpravu (která by měla být uplatňována až subsidiárně po jiných právních prostředcích), 

                                                                                                                                          
144 VACA, Jan. Má být trest za odposlechy?. Mladá fronta dnes. Praha, 9. 2. 2009, s. 2.  
145 ČÁSENSKÝ, Robert. Interview. In: Události, komentáře. Televize, ČT24, 12. 11. 2008, 22:30. 
Dostupný z: http://tinyurl.com/c6wemds 
146 VERNER, Pavel. Poslanecký roubík. Právo. Praha: Borgis, a.s., 6. 11. 2008, s. 6.  
147 Kolektiv autorů. Dopis šéfredaktorů českých médií vedení Senátu, druhé komory českého 
Parlamentu. Vězení pro novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: 
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/sefredaktori-senatu.html 
148 Kolektiv autorů. Dopis šéfredaktorů českých médií vedení Senátu, druhé komory českého 
Parlamentu. Vězení pro novináře.cz [online]. 2009, [cit. 2012-09-26]. Dostupný z: 
http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/sefredaktori-senatu.html 
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a přitom dotčení důsledně neuplatňují svou možnost bránit se prostředky práva 

občanského. „Pokud pánové [Ivan] Langer nebo [Vlastimil] Tlustý mají pocit, 

že zveřejnění jejich hovorů s důvěrníky zločince [Františka] Mrázka zasáhlo do jejich 

soukromí, mohou média žalovat. (…) Langer ani Tlustý se ale na soud neobrátili. 

Asi vědí, proč nechtějí, aby se v tom šťoural,“149 psal ironicky. 

 „O odposlechy jde skutečně až v poslední řadě. Poslancům a prezidentovi jde 

hlavně o to, aby novináři už nemohli uveřejňovat nic, co by mohli vyšťourat z přítmí 

mocných, ať politiků, ať podnikatelů, (…) kde se dá kšeftovat s mocí a nečistými 

penězi. (…) Veřejnost by neměla mávnout rukou, že se to týká jen novinářů. (…) 

Společnost bez náležitých informací je pouze shlukem snadno manipulovatelných 

jednotlivců, kteří pak nemohou mocným do jejich vládnutí mluvit,“ 150 napsal novinář 

Jiří Hanák. 

 Zástupci médií v této souvislosti vyjadřovali odhodlání zveřejňovat odposlechy 

i navzdory předpisu. Zavázal se k tomu například Jaroslav Kmenta151 či týdeník Respekt 

prostřednictvím šéfredaktora Erika Taberyho.152 

 Ad 4. Jestliže pro zastánce zákona byla tzv. fotbalová aféra důkazem, 

že zveřejňování odposlechů neslouží veřejnému zájmu, pro jeho odpůrce byla naopak 

kauzou, ve které se ukázaly jako nejprospěšnější. Klíčovou roli jejich uveřejnění 

pro vyšetření kauzy vyzdvihl nejen Klub sportovních novinářů153, ale i například 

(jmenovec ministra spravedlnosti) Jiří Pospíšil (ODS).154 Bez publikování odposlechů 

by se o rozsáhlé korupci vůbec nevědělo. 

 Předseda Nejvyššího správního soudu Josef Baxa uvedl, že svoboda projevu 

je „strašně cenná, i když o nás někdo říká ošklivé věci“ a ocenil přínos médií. „Napsat 

zákon, že nikdo nic nesmí, je hloupost. Máme tu řadu pozitivních příkladů, 

kdy se nějaké odposlechy zveřejnily a byla to jediná cesta, jak se dostaly na světlo 

důležité informace ve veřejném zájmu. (…) To si myslím, že je natolik cenné, 

                                                
149 LESCHTINA, Jiří. Senát nastavuje nohu. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 11. 12. 2008, s. 10.  
150 HANÁK, Jiří. Pytlíky a náhubky. Právo. Praha: Borgis, a.s., 14. 2. 2009, s. 6.  
151 KMENTA, Jaroslav. Lepší bručet nežli mlčet. Mladá fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 9. 2. 2009, s. 2.  
152 TABERY, Ladislav. Interview. In: Média a svět. Televize, ČT24, 15. 2. 2009, 23:33. Dostupný z: 
http://tinyurl.com/cs45tsl 
153 Kolektiv autorů. Protest sportovních novinářů. Vězení pro novináře.cz [online]. 31. 3. 2009, [cit. 2012-
09-26]. Dostupný z: http://vezenipronovinare.cz/CZ/dopisy-a-protesty/protest-sportovnich-novinaru.html 
154 POSPÍŠIL, Jiří. Nepodpořím tresty novinářům. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 28. 11. 2008, 
s. 8.  
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že by v omezování toho měli být zákonodárci mnohem zdrženlivější. (…) To je taková 

iluze politiků, že na všechno se dá napsat zákon.“155 

 Ad 5. Odpůrci zákona zmiňovali fakt, že úřady schraňují informace, se kterými 

zacházejí, i když nepatří mezi zákonem utajované. Vedla se celá řada soudních řízení 

o to, zda by státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce 

měly podle zákona o svobodném přístupu k informacím povinně zveřejňovat 

(§ 2 odst. 1) například platy vybraných státních zaměstnanců. 

 Zákazy obsažené v náhubkovém zákoně tak budily dojem, že stát chce jen utajit 

více skutečností. Miloš Čermák si myslí, že stát se zbavuje odpovědnosti za svou 

nemohoucnost a svazuje novináře. „Jako by tajnůstkářství, uzavřenosti a neochoty 

sdělovat o sobě jakékoliv informace nebylo v českých veřejných institucích už tak dost. 

(…) Poslanci by se měli stydět i za to, že zákaz (…) zanesli do zákona v podstatě 

pokoutně a bez veřejné diskuse. Ale mentalita české politiky je: ‚My vládneme a vám 

do toho nic není.‘ (…) Před pár lety jsme se studenty žurnalistiky (…) dali vybraným 

poslancům jednoduchou otázku, kolik vydělávají. (…) Nikdo neodpověděl, všichni 

odkázali jen na příslušné paragrafy (…). Mentalita státem placených úředníků a politiků 

by měla být přesně opačná.“156 

 Publicista Vladimír Bystrov konstatoval, že zákaz zveřejnění odposlechů nebude 

chránit občany před zásahy do soukromí, ale omezí služby, které poskytují média 

veřejnosti otevíráním kontroverzních kauz. „Zákaz (…) omezí možnost médií 

upozorňovat na jevy, které nemají v demokratické společnosti místo, ale především ipso 

facto zabrání občanům dozvídat se, co se kde děje proti jejich zájmům. Zákaz (…) 

nezabrání (…) tomu, aby se informace v nich obsažené nedostaly k uším těch, kterým 

nejsou určeny. (…) Médium kvůli tomu nezavře krám, prostě jen bude nabízet jiné 

informační zboží. Ale bit bude občan, kterému budou nasazeny klapky na oči 

a na uši.“157 

 Neplatí prý ani výtka, že novináři s odposlechy nepracují a pouze je zveřejní 

v podobě, ve které je dostanou. Robert Čásenský poukázal na to, že zveřejnění 

odposlechů předchází mimořádně přísné kritické hodnocení v redakci. „Aspoň v té naší 

existují poměrně komplikované mechanismy. Novinář je povinen odhalit zdroj své 

informace nadřízenému, zkoumáme při tom samozřejmě, i odkud se ta informace vzala, 

                                                
155 KUNDRA, Ondřej a Jaroslav SPURNÝ. Je čas bojovat. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 
23. 3. 2009, roč. 20, č. 20, s. 48. 
156 ČERMÁK, Miloš. Odposlechy mimo zákon? Špatné rozhodnutí!. Lidové noviny. 3. 11. 2008, s. 1, 10. 
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kdo nám ji mohl poskytnout a s jakým záměrem, (…) informace, které pocházejí 

z policejních odposlechů, jsou pro noviny stejným zdrojem informací, jako třeba jiná 

listina. (…) Ty informace musíme ověřit, musíme s tím dotčené konfrontovat.“158 

 Například Jaroslav Kmenta prý s materiály ze spisu Krakatice pracoval několik 

let. „Mně z toho vyplývá představa, (…) že si myslíte, že přišel nějaký tajemný člověk, 

dal nám na stůl (…) balík odposlechů a (…) my jsme to honem přetiskli. (…) Ale já 

(…) jsem to skládal několik let a dalo mi práci to ověřit.“159 

 Čásenský také popřel, že by kauzy typu Krakatice novinám zvyšovaly prodeje. 

„Zveřejňování těchto informací nemá žádný reálný vliv na čtenost nebo náklad novin. 

Stejně tak nemá žádný reálný vliv na sledovanost televize.“160 

 S tím souvisí námitka, že ne všechny případy dospějí k soudu. V takovém 

případě nebudou odposlechy, třebaže obsahují indicie o závažných zjištěních, nikdy 

využity, naopak by měly být zničeny. Podle odpůrců zákona ale má veřejnost právo 

o těchto zjištěních alespoň vědět. 

 Novináři upozorňovali, že i premiér Mirek Topolánek připustil, že například 

v případu Krakatice znemožňovali politici policii vyšetřování. Nelze se tedy spolehnout 

na to, že trestní řízení proběhne tak, jak má.161 „Vynášení odposlechů je zaviněno tím, 

že politické tlaky brání policii a soudům v řádné práci. Zatím všechny významné 

kriminální činy našich politiků byly odhaleny tiskem, žádný nebyl odhalen policejně,“ 

napsal novinář Ondřej Neff.162 

 Podle bývalého ministra vnitra Františka Bublana vede policisty k vynášení 

informací často frustrace, že jejich vyšetřování je znemožňováno nadřízenými. 

„Možnost předat věc médiím je důležitá. Pokud bude policie pracovat tak, jak má, 

a šetřit kauzy bez ohledu na politické tlaky, pak se nemusí bát, že jí nějaké informace 

utečou.“163 

 „Únikem informací z policejních zdrojů vyšlo najevo už mnoho důležitého, 

co veřejnost musí a má právo vědět: styky, kšefty, přešlapy politiků. Vyšlo také najevo, 

                                                                                                                                          
157 BYSTROV, Vladimír. Náhubek pro média omezí nejen je. Lidové noviny. 11. 2. 2009, s. 11. 
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co si málokdo uvědomuje: spisy na policii leží, nehýbou se nikam, jen z nich čas 

od času vyskočí kus na světlo boží a způsobí rebelii,“164 mínil Karel Steigerwald. 

 Ad 6. Zákonu bylo vytýkáno, že přenáší odpovědnost ze státu na média. Zajistit 

fungování trestní řízení má za úkol stát. Novou úpravou ale jako by rezignoval na 

kontrolu orgánu činných v trestním řízení, které si počínají protiprávně a vynášejí 

informace z probíhajícího vyšetřování. Naopak žurnalisté nejsou vázáni mlčenlivostí 

a ve své roli „hlídacího psa demokracie“ musejí pracovat se všemi informacemi, 

které se jim dostanou do rukou. 

 Na fakt, že novináři by měli být trestáni více než policisté odpovědní za únik 

informací, upozorňoval Erik Best a naznačil, že v samotných únicích mohou hrát roli 

i političtí představitelé.165 Podobně argumentoval senátor Jiří Pospíšil: 

„Je na ministerstvu vnitra a vedení policie, aby přijaly taková opatření, která 

by zamezila (…) úniku. Jestliže se to nepovede, pak je na Inspekci ministerstva vnitra, 

aby našla viníky. Avšak šikanování novinářů za chyby jiných považuji za velice 

nešťastné a špatné.“166 

 S tezí, že by stát měl v případě odposlechů hledat chybu spíše u sebe, souhlasil 

i František Bublan167 nebo senátor a novinář Jiří Dientsbier starší (ČSSD): „Jsem často 

velice znechucen tím, jak se chovají dnešní média (…), kterým jde často jenom o to, 

aby si zvýšila náklad tím, že zveřejňují informace (…) skandální, nepotvrzené. 

Ale myslím si, že pokud jde o utajování takových věcí, jako jsou odposlechy (…), 

tak to přece musí utajovat ty orgány, které to provádějí. Vždyť my dokonce ponižujeme 

státní úředníky bezpečnostními prověrkami a stejně se všechno, s odpuštěním, 

vykecá.“168 

 Bublan doporučil, aby se zákonodárci zaměřili na to, aby k únikům nedocházelo 

ani přes jiné osoby, než vyšetřovatele, například advokáty. Současně hledal důvody, 

proč i přes vysoké hrozící sankce někteří policisté odposlechy do novin uvolní. „Kauzy, 

ve kterých se vyskytli politikové, třebas jenom letmo, byly tabuizovány a odkládány. 

(…) Tento postup vede k tomu, že to někdo nevydrží a v touze po spravedlnosti zvolí 

                                                
164 STEIGERWALD, Karel. Cenzura je reflex malých dětí: zavřít oči. Mladá fronta dnes. Praha: 
MAFRA, a.s, 5. 11. 2008, s. 11.  
165 BEST, Erik. Interview. In: Média v postmoderním světě. Rádio, Český rozhlas 6, 20. 2. 2009, 20:10. 
Dostupný z: http://media.rozhlas.cz/_audio/869586.mp3 
166 POSPÍŠIL, Jiří. Nepodpořím tresty novinářům. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 28. 11. 2008, 
s. 8.  
167 AUST, Ondřej. Trestní řád omezuje média. Lidové noviny. 14. 11. 2008, s. 16. 
168 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008. Dostupný z: 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 



  

 

61 

  

únik informací i za cenu velkého rizika vlastního postihu. (…) Je [to] jasným důkazem, 

že je něco špatného v policii, státních zastupitelstvích, případně u soudů, ale také 

v politice.“169  

 I podle Josefa Baxy by zákonodárci neměli zavádět plošné zákazy, ale měly by 

projevit větší důvěru soudům a také zvýšit kontrolu v policii. Zákon je podle něj naopak 

dokladem, že zástupci výkonné a zákonodárné moci nedůvěřují justici.170 

 Ad 7. Další vadou zákona byla dle odpůrců nepřiměřeně vysoká sankce. 

Například Jaroslav Kubera označil možný trest odnětí svobody a vysoké pokuty 

za drakonické. „Ústavní soud už má nálezy o tom, že pokuta nemůže být likvidační. 

A pokuta milion korun je skoro pro každého občana ČR, až na nečetné výjimky, 

likvidační.“171 

 Novinář Jan Vaca srovnával trestní sazby za vybrané trestné činy. „Za týrání 

svěřené osoby tři roky vězení, za šíření dětské pornografie totéž a za neposkytnutí 

pomoci při dopravní nehodě ještě o dva roky méně. Oproti tomu za zveřejnění 

odposlechu nebo pouhé informace, že policie někoho odposlouchává, má jít novinář 

až za pět let na mříže.“172 

 Předseda Městského soudu v Praze Jan Sváček upozornil i na nerovnoměrné 

sazby v jednotlivých fázích zveřejnění odposlechu. „Představme si situaci, že policista 

nebo jiný orgán činný v trestním řízení ukradne ze spisu nějaký materiál a předá nebo 

prodá ho novináři, takže ten policista je ohrožen trestní sazbou do tří let a ten novinář, 

který to zveřejní, pak do pěti let. Ten nepoměr je tady celkem jasný a k tomu se obracím 

trochu s podivem.“173 

 Funkci zavedenou sporným § 8c navíc již v českém právním řádu plnily před 

přijetím náhubkového zákona jiné předpisy, především zákon o ochraně utajovaných 

informací a o bezpečnostní způsobilosti a zákon o ochraně osobních údajů. „Je tedy 

možné proti takovému počínání zasáhnout. To, že to nikdo nečiní, je jiná otázka. 

Zdá se nám (…), že přidáním § 8c si jakoby zákonodárci nebo exekutiva (…) mají 

                                                
169 BUBLAN, František. Krakaticový zákon. Právo. Praha: Borgis, a.s., 2. 12. 2008, s. 6.  
170 KUNDRA, Ondřej a Jaroslav SPURNÝ. Je čas bojovat. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 
23. 3. 2009, roč. 20, č. 20, s. 48. 
171 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008. Dostupný z: 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 
172 VACA, Jan. Jsou odposlechy horší než týrání?. Mladá fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 7. 2. 2009, 
s. 2. 
173 SVÁČEK, Jan. Interview. In: Otázky Václava Moravce II. Televize, ČT24, 15. 2. 2009, 22:30. 
Dostupný z: http://tinyurl.com/c8kpncr 
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zjednodušit práci a vyhnout se řešení skutečné příčiny, to je samotnému úniku těchto 

informací,“ uvedl v senátní rozpravě Jiří Oberfalzer.174 

 Navrhovatelé ústavní stížnosti zákonu vytýkali i fakt, že pravomoc sankcionovat 

chování médií dostal Úřad pro ochranu osobních údajů. „Podřazení do systému 

správního trestání je v rámci úpravy médií a úpravy obecné svobody projevu nevhodné 

a neodůvodnitelné (bod 9).“175 

 Ad 8. Odpůrci zákona také upozorňovali na absurdní případy, které může 

důsledná aplikace zákona přinést. Za příklad často dávali vraždu Václava Kočky 

mladšího, která se udála krátce před přijetím zákona. Novináři upozorňovali, že právě 

v tomto případě by média nemohla být konkrétní. 

Komplikované by byly rovněž příklady, kde by nebylo dopředu jasné, zda je jejich 

účastník poškozeným, nebo nikoliv. V mnoha trestněprávních otázkách se vede 

poměrně dlouhé vyšetřování a média by v jeho průběhu de facto musela s každým 

zacházet jako potenciálně poškozeným. Aby se vyhnula tvrdému trestu, musela by tedy 

od počátku „zamlčovat“ řadu údajů, a tak značně deformovat podobu zpravodajství. 

 Podle novináře Josefa Klímy hrozilo, že problematické budou daleko 

„nevinnější“ kauzy než ta Kočkova. „Třeba smrt [hudebního skladatele] Karla Svobody, 

mediální událost uplynulého roku (2007, pozn. autora). Kdyby bylo od počátku zřejmé, 

že šlo o sebevraždu, [podle právníků by] prý [nebyl] žádný problém [informaci o jeho 

smrti zveřejnit]. Ale dlouho nebylo jasné, zda se obětí útoku na život či zdraví opravdu 

nestal. Není-li tedy poškozený. Nevím, kdo by měl žaludek na to, cpát (…) vdově 

do ruky pero a papír, aby zveřejnění totožnosti povolila.“176 

 Jako další příklady Klíma uvádí úmrtí hokejového trenéra Ivana Hlinky, který 

nakonec podle vyšetřování při autonehodě v roce 2004 poškozeným skutečně byl. Totéž 

by se týkalo i případu střihače TV Nova Michala Velíška, který byl zabit v roce 2005, 

když se v Praze zastal cizí ženy. Jeho totožnost byla tehdy okamžitě zveřejněna 

a na jeho počest se dnes uděluje Cena Michala Velíška. 

 V době, kdy už byl zákon účinný, upozorňoval Klíma na rozdílné chování médií 

v konkrétních kauzách. Na to, zda si počínají správně, prý nedokázali odpovědět 

                                                
174 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008. 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 
175 Nález ÚS „Náhubkový“ zákon; poskytování informací o trestním řízení, ze dne 24. 1. 2012, sp. zn.Pl. 
ÚS 10/09. Dostupný z:  
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=72862&pos=1&cnt=2&typ=result.  
176 KLÍMA, Josef. Chudáci poškození. Lidové noviny. 8. 11. 2008, s. 17. 
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ani oslovení právníci, protože chybí potřebná judikatura. „Proto vás vyzývám, kolegové 

novináři: Zažalujte sami sebe. Ať už máme jednou jasno,“ napsal Klíma.177 

 Server Aktuálně.cz zmiňoval i další případy z minulosti, v nichž by nebylo 

možné poškozené jmenovat.178 Uvedl napadení poslance Jiřího Dolejše (KSČM) 

čtveřicí útočníků, vraždu hudebníka Františka Sahuly, Františka Mrázka aj. Na webové 

stránce www.vezenipronovinare.cz a stránkách některých deníků byly rovněž 

pro srovnání zveřejňovány verze zpráv z období před zákonem a po něm.  

 Ad 9. Objevil se i názor, že zákon nechrání jen oběti, ale i pachatele trestných 

činů. Vyslovil ho například předseda Syndikátu novinářů Miroslav Jelínek.179 

 Podle navrhovatelů ústavní stížnosti proti zákonu byl „předpis poznamenán 

pozměňovacím návrhem tak, že vládní návrh (…) ztrácí svůj původní smysl a vzniklá 

norma je nepovedeným pokusem o spojení odlišných a dokonce protikladných zájmů 

(bod 6).“180 Podle nich je tomu tak zejména proto, že poškozeného zařadil na stejnou 

úroveň ochrany vedle dalších osob a dokonce ho v pořadí odsunul až za osobu, proti 

které se řízení vede. „Účel a obsah vládního návrhu jsou tak v rozporu s účelem 

a obsahem pozměňovacího návrhu,“ namítali (bod 13). 

 Jaroslav Kubera v Senátu navrhl, že by neměl být přijat ani bez kontroverzního 

§ 8c: „Naše zákony se často netvoří podle společenské potřeby, ale podle jednotlivých 

událostí, které se ve společnosti odehrají. (…) Já si myslím, že tento způsob tvorby 

legislativy je poněkud podivný.“ 181 

 Je pozoruhodné, že hned devět pochybení nalezl ve svém textu Devatero 

připomínek k tzv. „náhubkovému zákonu“ Ondřej Závodský.182 Připomínky jsou jiného 

charakteru, týkají se spíše právnického či legislativně-technického hlediska, pro úplnost 

je ale stručně zmíním také. 

 Obsah § 8b a § 8c se podle Závodského nedal podřadit pod účel, který 

si v úvodu vymezuje trestní řád. Proto by měl být spíš součástí tiskového práva a nikoliv 

                                                
177 KLÍMA, Josef. Kolegové novináři. Lidové noviny. 11. 4. 2009, s. 12. 
178 HOLECOVÁ, Simona. Tady jsou odposlechy politiků. Chtějí je zakázat. Aktuálně.cz [online]. 
5. 2. 2009, [cit. 2012-11-23]. Dostupný z: 
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=633427 
179 VALÁŠKOVÁ, Marie. Klaus podepíše novelu o odposleších. Hospodářské noviny. Praha: Economia, 
13. 2. 2009, s. 2.  
180 Nález ÚS „Náhubkový“ zákon; poskytování informací o trestním řízení, ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. Pl. 
ÚS 10/09. Dostupný z: 
 http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=72862&pos=1&cnt=2&typ=result.  
181 Stenozáznam projednávání návrhu zákona v Senátu, 2. schůze, 2. den, 11. 12. 2008. Dostupný z: 
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=7&IS=4005&D=11.12.2008#b8964. 
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trestního. Užitím termínu poškozený se rozšiřuje ochrana před zveřejňováním totožnosti 

dle § 8b na mnohem širší okruh osob, než jsou oběti trestného činu. Poškozeným183 

může navíc být i právnická osoba. 

 „Při vymezení okruhu trestných činů, v souvislosti s nimiž nelze ztotožňovat 

poškozené, nebere [zákon] v potaz možnosti překvalifikování trestného činu 

při zachování stejného popisu skutku. (…) Užije-li pachatel kupříkladu bodného 

nástroje, jedná se o trestný čin vraždy (…), jestliže však užije dopravní prostředek, 

může se jednat o trestný čin obecného ohrožení (…). V prvním případě poškozený 

ztotožněn být nesmí, v druhém může.“184 

 Závodský též zpochybnil zařazení ochrany poškozených u některých trestných 

činů. Také zmínil, že není vyřešeno, zda může v případě smrti poškozeného v důsledku 

trestného činu souhlas se zveřejněním informace dát pozůstalý, nebo nemůže. Zákonu 

vytkl i absenci formulace o zveřejnění v případě „veřejného zájmu“ ad. 

                                                                                                                                          
182 ZÁVODSKÝ, Ondřej. Devatero připomínek k tzv. „náhubkovému zákonu“. Trestněprávní revue. 
2009, roč. 8, č. 7, s. 209-211. 
183 Jak jsem již zmínil, § 43 trestního řádu (141/1961 Sb.) stanoví, že „ten, komu bylo trestným činem 
ublíženo na zdraví, způsobená majetková, morální nebo jiná škoda (poškozený) má právo činit návrhy na 
doplnění dokazování, nahlížet do spisů (§ 65), zúčastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného 
o odvolání a před skončením řízení se k věci vyjádřit.“ Okruh „poškozených“ je širší než by byl okruh 
„obětí“. 
184 ZÁVODSKÝ, Ondřej. Devatero připomínek k tzv. „náhubkovému zákonu“. Trestněprávní revue. 
2009, roč. 8, č. 7, s. 210. 
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5. Praxe médií od účinnosti zákona 
 V této části práce se zabývám tím, jaký byl skutečný dopad náhubkového zákona 

na činnost médií. Jak jsem již popsal v první části, uskutečnil jsem nejprve 

nestandardizované rozhovory s vybranými zástupci médií – generálním ředitelem 

agentury ČTK Jiřím Majstrem, investigativním novinářem Mladé fronty DNES 

Jaroslavem Kmentou, šéfredaktorem týdeníku Respekt Erikem Taberym 

a šéfkomentátorem zpravodajského serveru Aktuálně.cz Janem Lipoldem (vše v části 

5.1). V rozhovorech jsem zjišťoval, jak se redakce připravovaly na zavedení zákona 

a jaké konkrétní problémy v praxi způsobil.185 Nestandardizovaný rozhovor jsem vedl 

i s poslancem Markem Bendou, autorem části předpisu, a jeho předním obhájcem, 

a novinářem Václavem Moravcem, který kromě moderování přednáší i na Fakultě 

sociálních věd předmět o novinářské etice (část 5.2). 

 Následně popisuji vybrané případy, u nichž se diskutovalo o aplikaci některé 

z částí náhubkového zákona, popřípadě aplikace přicházela v úvahu. V kauzách 

v části 5.4 se jedná o případy, kdy došlo k uveřejňování osobních údajů obětí trestných 

činů – žhářský útok ve Vítkově, vražda Anny J. a výbuch domu ve Frenštátě 

pod Radhoštěm. V části 5.5 se zabývám případy, kdy novináři publikovali obsah 

odposlechů telefonních hovorů – rozhovory někdejšího pražského primátora Pavla 

Béma s Romanem Janouškem a podezření z korupce u poslance a hejtmana 

Středočeského kraje Davida Ratha (a dalších osob). 

 U kauz vždy popisuji události, které je vyvolaly, a následně jejich pokrytí médii. 

Na každou jsem se též ptal v nestandardizovaných rozhovorech, přičemž jsem přihlížel 

k odlišnostem jednotlivých případů i přístupů různých médií k nim. 

 Po provedení rozhovorů jsem rozeslal stručný dotazník vybraným novinářům 

napříč médii. Cílem bylo získat i názory žurnalistů, kteří nepatří do investigativních 

oddělení, ale zabývají se „běžnými“ tématy, třeba ne přímo souvisejícími 

s problematikou náhubkového zákona. 

 

                                                
185 Od počátku zpracovávání práce jsem plánoval rozhovory se zástupci právě těchto médií, protože jsou 
diverzifikovaná, co se týče jejich druhu i periodicity. Jedná se o tiskovou agenturu (ČTK), tištěný deník 
(MfD) a týdeník (Respekt) a internetové médium (Aktuálně.cz). Aktuálně.cz a MfD jsou současně médii, 
která zdaleka nejčastěji zveřejňují ve svém zpravodajství obsah odposlechů a s těmito kauzami přišla 
i v období po nabytí účinnosti náhubkového zákona. 
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5.1 Příprava vybraných médií na zákon a jeho dopady 

5.1.1 Česká tisková kancelář 

 Agentura ČTK se v době přijímání zákona do protestů nezapojovala. Důvodem 

nebylo ani tak její zákonné postavení a povinnost vystupovat nestranně (objektivně, viz 

§ 2 odst. 1 zákona o ČTK), ale hlavně fakt, že její produkce je určena především 

médiím. „Zde jsou daleko silnější ta média, která jsou obrácená přímo vůči veřejnosti. 

Tím, že protestují média, je práce za ČTK vlastně vykonána, protože ta média 

si uvědomují, jak bude naše produkce vypadat,“ vysvětlil generální ředitel ČTK Jiří 

Majstr,186 který byl v době přijímání zákona náměstkem pro zpravodajství a v čele 

agentury je od června 2011. 

 ČTK se soustředila na to, aby byla připravená na výslednou podobu zákona. 

Cílem bylo, aby zpravodajství splňovalo zákonné požadavky bez ohledu na to, jaký 

z editorů zrovna konkrétní zprávu vydává. „Bylo poměrně krátké období, kdy jsme 

se museli připravit. Já osobně jsem vstoupil ve styk s místopředsedkyní ÚOOÚ paní 

doktorkou [Alenou] Kučerovou a přinesl jsem jí řadu případů, kde nám nebylo jasné, 

jak bychom postupovali podle nového zákona. Ona mi k tomu dala určitý spíše 

kolegiální výklad. Současně jsme kontaktovali ministerstvo spravedlnosti, aby nám 

poskytlo nějaký výklad, protože tam byl problém s formulací veřejného zájmu. Vešli 

jsme také ve styk s nezávislou advokátní kanceláří, která nám zpracovala stanovisko. 

A pak jsme si svolali vnitřní školení,“ uvedl Jiří Majstr. 

 Výsledkem byla mimo jiné změna či zařazení tří hesel v interním předpisu ČTK, 

který obsahuje zásady činnosti redaktorů a dalších zaměstnanců, nazývaném Bible ČTK. 

Vybrané části nového hesla nazvaného „náhubkový zákon“ jsou uvedeny v příloze č. 6. 

Zaměstnanci dostali také k dispozici seznam a popis skutkových podstat trestných činů, 

na které se zákon vztahuje. Rovněž existuje vzor formuláře pro povolení o informování 

o osobách poškozených trestnými činy. 

 Starší zpravodajství ČTK nemazala a nepřizpůsobovala, ale klienty upozornila, 

že nové zprávy požadavkům zákona odpovídat budou, nicméně zprávy staršího data 

nemusí. Došlo k tomu jednak tzv. upozorněním vydaným v rámci zpravodajství, 

současně se informace stala součástí Infobanky ČTK (ib.ctk.cz), což je jeden 

z prostředků, kterým mohou abonenti přistupovat ke zpravodajství agentury. V dolní 
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části Infobanky je nyní trvale zobrazen text: „ČTK upozorňuje klienty, že zpravodajství 

(texty, fotografie, video, audio) datované před 1. dubnem 2009 nemusí splňovat 

podmínky ochrany osobních údajů stanovené zákonem 52/2009 Sb. ČTK nezodpovídá 

za újmu nebo škodu, která by vznikla jejich neoprávněným užitím.“ 

 Rozsah přijímaných opatření nebyl podle Jiřího Majstra ve srovnání s jinými 

případy mimořádný, příprava byla ale hodně důkladná kvůli hrozícím sankcím. „Bylo 

to hlavně kvůli té drakonické sankci, protože je povinností vedení, aby připravilo 

pro zaměstnance takové pracovní postupy, aby se nemohli dostat do potíží. Všem jsme 

vysvětlili, že tento trestný čin páchá každý sám, nejde se zde odvolávat s tím, 

že ‚mi to šéfredaktor nařídil‘, to by mohlo být maximálně polehčující okolností. 

Ale když byl třeba nový trestní zákoník, tak jsme tu měli soudce z Nejvyššího soudu, 

který ho vysvětloval, takže to není tak neobvyklé.“ 

 „V převážné většině [zákon] postupy ČTK nezměnil, v některých věcech ano. 

My i do té doby měli v Bibli, že když je někdo obětí trestného činu proti důstojnosti, 

jméno se nezveřejňuje. Ale v souladu s praxí anglosaských médií jsme měli jako 

možnost, kdy osobu můžete identifikovat, případy, kdy sama dělá kroky, z nichž 

vyplývá, že na utajení netrvá – například když znásilněná žena založí nadaci pro pomoc 

znásilněným ženám a udělá tiskovou konferenci, bere se jako samozřejmé, 

že na tu tiskovku nepůjdete s reversem. Dneska na ní musíte podle zákona jít 

s tím reversem. Myslím si, že naše úprava v tomto konkrétním případě byla logická,“ 

řekl Jiří Majstr. 

 ČTK také musela změnit praxi v tom, že již neidentifikuje oběti loupeže. Jisté 

problémy vznikly v praxi pro dokumentační oddělení, kdy kvůli anonymizování obětí 

je složitější zpětně dohledávat a rozlišovat jednotlivé případy. 

 Pozitivní na zákonu podle generálního ředitele ČTK bylo, že vyvolal diskusi 

o chování novinářů. „Na druhou stranu – ti kultivovaní tehdy již kultivovaní byli 

a na ty nekultivované to až tolik nepůsobí. Já jsem přesvědčen, že pro ČTK a další 

média to nebyly nové zásady, teď jsou jen podepřené autoritou zákona a hrozící sankcí, 

takže si média dávají větší pozor než předtím, kdy to bylo na rozhodnutí každého 

šéfredaktora. Ale nemyslím si, že by se rozhodnutí nějak lišila. Ochrana těch 

‚bezmocných‘ v rozhodování dříve musela hrát roli a debata už začala během 

tzv. ‚kuřimské kauzy‘ – už tehdy si novinářská obec říkala, že se to mělo uchopit jinak.“ 

                                                                                                                                          
186 Osobní rozhovor s generálním ředitelem ČTK Jiřím Majstrem, 11. března 2013. Archiv autora. (pozn.: 
není-li uvedeno jinak, všechny citáty v této části práce pochází z tohoto rozhovoru) 
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 „Co se týče odposlechů, do ČTK nikdo odposlechy nenosí, takže v tomto směru 

žádný problém nevznikl. Že bychom aktivně pátrali po odposleších, to neděláme. 

Odposlechy se v této zemi nosí asi čtyřem novinářům a žádný z nich pro ČTK 

nepracuje,“ řekl Jiří Majstr. 

 Jeho pohled na předpis se na základě praxe nezměnil. „V podstatě mám stále ten 

názor, že pět let je drakonický trest a že jsou tam určité nejasnosti, z kterých jsme 

se nějak praxí dostali. Je evidentní, že na jedné straně nejsou fanatičtí žalobci, kteří 

by chtěli pohánět tisk za každé drobné pochybení, ale pořád je tu ta sankce, když 

to pochybení nebude drobné. Pořád si myslím, že média měla být už při přípravě, 

je škoda, když se takhle specializovaný zákon dělá bez jednoho z těch, kteří mají 

na té úpravě zájem.“ 

  

5.1.2 Mladá fronta DNES 

 Podle investigativního žurnalisty Mladé fronty DNES Jaroslava Kmenty187 

se náhubkový zákon v době přijímání v deníku hodně řešil. „Šlo o něco naprosto 

mimořádného, co se týče mediálních věcí, tak to nelze srovnávat s ničím.“ Velký ohlas 

a debatu o svobodě slova rozvířil podle jeho názoru hlavně proto, že měl širší 

společensko-politické dopady a svědčil o politickém tlaku na média. „Pokud jde 

o praktickou část, okamžitě jsme tuto věc řešili s naším právním oddělením, které 

funguje velmi srostle s redakcí. To nám poradilo, jak postupovat a co zveřejňovat 

a nezveřejňovat,“ uvedl. 

 I v MfD probíhala ohledně předpisu školení. „Vypracovali jsme vnitřní 

pravidla188 pro nakládání s informacemi, na něž se vztahoval náhubkový zákon 

a prováděli intenzivní školení mezi redaktory. Bylo doporučeno jej [zákon] dodržovat. 

I přes náš názor, že se jedná o protiústavní normu,“ uvedl právník mediální skupiny 

Mafra, vydavatele MfD, Vladan Rámiš.189 

                                                
187 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. (pozn.: 
není-li uvedeno jinak, všechny citáty v této části práce pochází z tohoto rozhovoru) 
188 Jelikož vedení redakce MfD se mnou nekomunikovalo, nepodařilo se mi získat interní předpis, který v 
listu upravil zacházení s informacemi souvisejícími s náhubkovým zákonem. Úspěšnější byla před 
několika lety Kateřina Pokorná, proto v této věci odkazuji na přílohu č. 2 (Společné stanovisko k výkladu 
zákona č. 52/2009 Sb. – interní materiál MF DNES) k její bakalářské práci: 
POKORNÁ, Kateřina. Pozice novinářské profese ve veřejném prostoru České republiky: případová studie 
náhubkového zákona. Brno, 2010. Bakalářská práce. Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií. 
Vedoucí práce Mgr. Svatava Navrátilová, PhD. 
189 E-mailová odpověď Vladana Rámiše, 6. dubna 2013. Archiv autora. 
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 Zákon považuje Jaroslav Kmenta za jistou formu výstrahy pracovníkům médií, 

ale také „whistleblowerům“, aby si rozmysleli vynášení informací o nestandardních 

procesech ve vyšetřování. „Ze schůzek, které jsem v té době měl, jsem cítil od těch lidí 

daleko větší ostražitost a obavu o život,“ popsal zkušený novinář. Podle jeho názoru 

by bez zákona zřejmě vyšlo najevo více kauz, než kolik jich ve skutečnosti bylo. 

 MfD byla od počátku připravena upřednostnit právo veřejnosti na informace 

a i přes zákaz jít se závažnými případy na veřejnost. „Z diskuse vyplynulo, 

že kdybychom měli důkazy, ze kterých by vyplývalo, že existuje závažný případ, 

kde se korupce ‚zametá pod koberec‘ a nešetří se, vzal by na sebe zodpovědnost přímo 

šéfredaktor. Podepsal by se pod takový text, a tu záležitost bychom řešili až žalobami 

k Ústavnímu soudu a žádali bychom, aby vydal zásadní stanovisko, kde by řekl, 

co je možné a co ne,“ popsal Jaroslav Kmenta tehdejší debaty v redakci. 

 Předpis měl konkrétní dopady na práci MfD, ale i osobně Jaroslava Kmenty. 

„Já konkrétně jsem byl postaven například před otázku, jak zacházet s odposlechy 

ze spisu Krakatice. Zákon byl přijat v době, kdy na světě byla velká část toho spisu – 

po vydání knížek Kmotr Mrázek I. a II. Ale já avizoval, že připravuji třetí pokračování, 

kde jsem sice tolik odposlechů zveřejňovat ani nechtěl, ale i tak jsem stál před 

rozhodnutím, jak naložit s dalšími odposlechy, ke kterým jsem se dostal. (…) Tehdy 

jsme zaujali stanovisko, že odposlech nebudeme zveřejňovat ‚natvrdo‘ [tj. ve formě 

přímé citace]. Já jsem to obešel tak, že jsem se volně inspiroval odposlechy a všechny 

podstatné věci jsem do knihy dal, jen jsem nezveřejnil přesný přepis.“  

 Ani MfD zatím problémy kvůli zákonu neměla. „My jsme obstáli, žádná žaloba 

ani postih nepřišly. Nepamatuji si žádný problém, který by nastal,“ uvedl Jaroslav 

Kmenta, podle kterého za to možná může i obměna státních zástupců, soudců i politiků 

od roku 2009 do současnosti, protože ti noví se už necítí přímo ohroženi například 

obsahem spisu Krakatice. 

 

5.1.3 Respekt 

 Týdeník Respekt v době, kdy se stal náhubkový zákon účinným, nedělal žádné 

změny v kodexu a nepřistoupil ani k jiným mimořádným opatřením. „Nic jsme 

neměnili, rozhodli jsme se, že budeme pokračovat stejně jako do té doby, i kdyby 
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to mělo skončit u soudu. Vždy řešíme jen veřejný zájem,“ popsal šéfredaktor časopisu 

Erik Tabery190 podobný přístup, jako zaujala i MfD. 

 Respekt dosud nedostal v souvislosti s předpisem žádnou pokutu a neměl s jeho 

dodržováním potíže. Náhubkový zákon podle Erika Taberyho nezasáhl ani do běžného 

chodu redakce. „Nezasáhl, protože jsme na něj nechtěli brát ohled. Jestli se nepletu, 

nevznikla nám ale žádná kolize.“ 

 Obecně Respekt přistupuje k odposlechům mimořádně opatrně a dává si pozor 

hlavně na to, jaké jsou zájmy jejich zdroje. „Jsme u zveřejňování odposlechů a vůbec 

důvěrných informací velmi opatrní. Nechceme se stát nástrojem někoho jiného – 

poskytovatele případného odposlechu. Měli jsme materiály, které by mohly být 

mediálně zajímavé, ale nepoužili jsme je, protože se nedaly ověřit apod. Veřejný zájem 

vidím v tom, kdy odposlech může pomoci veřejnosti chápat či bránit se nějaké důležité 

nepravosti. Je třeba být opatrný, protože na nahrávkách mohou být i ‚jen‘ silácká 

vyjádření, která nemají s realitou nic společného,“ napsal Erik Tabery. 

 Ke kultivaci českého mediálního prostředí podle něj náhubkový zákon nepřispěl. 

„Podle mě nepřispěl. Těžko se mi hodnotí celkový dopad, protože nevím, jestli někdo 

tlaku podlehl. Můj názor je stále stejný. Hlavním cílem bylo dát náhubek médiím 

a zastrašit je. Česko nikdy nemělo problém s tím, že by média hromadně zveřejňovala 

odposlechy. Kdyby se tak dělo, dalo se tomu čelit i s předchozím právním řádem,“ 

uvedl Erik Tabery. 

 Podobně jako ostatní oslovení novináři by ocenil propracovanější samoregulaci. 

„Zas až tak moc excesů se nestalo, ale samoregulace a vůbec debata nám chybí hodně,“ 

napsal. 

 

5.1.4 Aktuálně.cz 

 V redakci zpravodajského serveru Aktuálně.cz proběhlo krátce před účinností 

náhubkového zákona rozsáhlé školení, naopak ke změně dosavadního kodexu nedošlo. 

„Kolegové situaci brali vážně, objednali si cosi jako celoredakční školení. Byl 

tu právník s mediálním vzděláním a redaktorům a editorům vysvětloval, co podle 

zákona smějí a nesmějí. Byla to přednáška s dotazy, které podle toho, co mi říkali 

kolegové, byly z dnešního pohledu trošku naivní. Lidé se třeba ptali, zda se smí 

                                                
190 E-mailová odpověď šéfredaktora týdeníku Respekt Erika Taberyho, 22. března 2013. Archiv autora. 
(pozn.: není-li uvedeno jinak, všechny citáty v této části práce pochází z tohoto pramenu) 
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zveřejnit, když někdo zastřelí prezidenta, to jen pro ilustraci atmosféry, jaká tehdy 

panovala. Jinak se lidé samozřejmě ptali i na relevantnější věci, třeba 

jak je to při přebírání informací o zahraničních obětech zločinů,“ popsal šéfkomentátor 

Jan Lipold,191 který do Aktuálně.cz přišel na začátku roku 2010 z časopisu Týden 

(tam také proběhlo školení s právníkem, i když ne tak rozsáhlé). 

 V praxi neměl předpis na činnost redakce velký dopad. „Myslím si, že [postupy 

nezměnil] nijak, nebo naprosto minimálně. V podstatě se ukázalo, že hlavní, 

co ten zákon udělal, byl zmatek a ‚znesrozumitelnění‘ problematiky pachatelů a obětí 

zločinů. U odposlechů i obětí trestných činů neudělal nic kromě toho, že média začala 

mít zmatek.“  

 Podle Jana Lipolda si řada novinářů mylně spojila zákazy pro novináře a zákazy 

pro orgány činné v trestním řízení. „Řada lidí nepochopila, že zákon není na ochranu 

obviněných, ale obětí. Z vlastní praxe vím, že novináři začali být opatrnější, pokud 

jde o obžalované a obviněné. Častěji novináři pracují s iniciálami, ale ten zákon, pokud 

jde o tohle, ukládá povinnost jen orgánům činným v trestním řízení. Novinářům ne, 

ti si mohou psát, co chtějí,“ 

 Ani Aktuálně.cz nemělo žádné problémy kvůli porušení předpisu. „Není mi 

vůbec znám ani jeden případ, že by ÚOOÚ něco řešil, dal někomu pokutu, nejen u nás 

[v redakci], ale vůbec. Ten zákon by se dal zařadit do učebnic práva, jako příklad 

zaplevelování právního řádu a příklad zákona, který je zbytečný a nemá žádnou 

normativní platnost pro lidi.“ 

 Podle Jana Lipolda měl předpis spíš opačný efekt, než kultivaci médií. 

„Já si myslím, že dopad je spíš negativní, novináři zapomínají na vlastní zodpovědnost. 

Média se často místo přemýšlení dívají do zákona, který nemůže vystihnout každou 

situaci.“  

 Tehdejší reakce médií je podle něj z dnešního pohledu nepřiměřená, z tehdejšího 

ale pochopitelná. „Z dnešního pohledu se atmosféra jeví přepjatá a neadekvátní tomu, 

co ten zákon znamenal a mohl znamenat; poplach médií byl nepřiměřený tomu, 

o co v tom zákoně skutečně šlo. Ovšem tehdy ani novináři nemohli vědět, co se vlastně 

stane. Navíc řada z nich dobře zná, co se dělo dřív třeba za [Vladimíra] Mečiara 

na Slovensku. Takže čtyři roky zpátky byly reakce novinářské obce a lobbing, který 

ale přišel pozdě, možná zbytečně silné, jenže to tenkrát nemohl nikdo vědět,“ řekl. 

                                                
191 Osobní rozhovor se šéfkomentátorem Aktuálně.cz Janem Lipoldem, 18. dubna 2013. Archiv autora. 
(pozn.: není-li uvedeno jinak, všechny citáty v této části práce pochází z tohoto rozhovoru) 
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5.2 Hodnocení zákona vybranými osobnostmi 

5.2.1 Hodnocení poslance Marka Bendy, autora části zákona 

 Podle poslance Marka Bendy (ODS) byla reakce médií v době přijímání 

náhubkového zákona přehnaná. „Já myslím, že byla absolutně přehnaná. Vláda přinesla 

novelu trestního řádu, která měla zejména po tzv. ‚kuřimské kauze‘ regulovat 

zveřejňování informací o nezletilých, protože se tam objevovaly fotky týraných děcek 

a všichni o tom pilně referovali. A my jsme si říkali, že současně by se mělo regulovat 

vynášení z trestních spisů. Reakce médií byla naprosto hysterická. Nevím, jestli to bylo 

tím, že novela vznikla částečně ve sněmovně a ona měla dojem, že byla obejita 

a že to neběželo standardní procedurou, kterou by mohla zproblematizovat. Reakce byla 

podle mého naprosto zbytečná a přemrštěná včetně těch výlevů do Bruselu, ale média 

takhle fungují a míra jejich stádnosti je vysoká.“192 

 Zákon byl podle něj jedním z koncepčních kroků, které se snažily omezit počet 

uskutečňovaných odposlechů, protože ten výrazně narostl zejména v období vlády 

Stanislava Grosse, a jejich zveřejňování. „To byla věc, která se řešila poměrně dlouho, 

výpisy z odposlechů se začaly poprvé masově a nebezpečně objevovat v případu 

fotbalové korupce. To byl celonárodní sport, všichni měli dojem, že to je sranda. 

Mně to připadalo strašně neetické a už v tu chvíli jsem měl pocit, že s tím musíme něco 

udělat. U většiny lidí se prokazovala bídáckost jen tím, jak mluví. Ale prokazovat ji tím, 

jak se bavíte s kamarádem nebo manželkou, je samo o sobě velmi sporné. 

 A pokračovalo to slavnými odposlechy ‚Íčko a Téčko‘ [tj. odposlechy ze spisu 

Krakatice]. Jsou tam rozhovory dvou potenciálních zločinců, z nichž nebyl nikdo nikdy 

odsouzen, kteří říkají ‚támhletoho umím‘. To už přece nesmím zveřejnit. Napřed jsme 

proto zregulovali odposlechy a zpřísnili jejich nařizování tím, že se řeklo, že se budou 

povolovat na jiné úrovni a musí být po ukončení trestního řízení oznámeny tomu, 

kdo byl odposloucháván [tj. § 88 odst. 8 TŘ], navíc existuje odvolání k Nejvyššímu 

soudu, který může prohlásit, že odposlech byl nezákonný [tj. § 314l an. TŘ]. Takže 

to nebylo tak, že bychom si najednou vymysleli nějaký bič na média. Jen v logice 

kroků, které se dělaly proti tomuto rakovinovému bujení, že se tady trestní řízení začalo 

používat jako způsob naplnění stránek novin, jsme stanovili tu závěrečnou část – 

co se nesmí pouštět z trestního řízení.“ 
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 Podle Marka Bendy měl předpis na média pozitivní vliv. „Já si myslím, 

že obecně přispěl ke kultivaci, a to dokonce poměrně výrazně. Ze začátku na to všichni 

hrozně nadávali, ale nyní policisté začali nechávat podepsat jako součást protokolu 

o výslechu prohlášení, že nesmím nic říkat o tom, co jsem se dozvěděl v průběhu 

trestního řízení. Alespoň k částečné kultivaci úprava vedla ve věci nezletilých 

a i u odposlechů si myslím, ne že by se to úplně vymýtilo, ale donutilo to zveřejňující 

přemýšlet, co všechno tam dát. Že nejde jen o zábavu, ale nějaký test veřejného zájmu 

být musí.“ 

 Poslanec trvá na tom, že i bez výslovného zakotvení by se výjimka veřejného 

zájmu uplatnila. „Test veřejného zájmu by v každém případě soud přezkoumával, i když 

tam nebyl explicitně uvedený. Ale média ho musí být schopná prokázat, veřejný zájem 

není v pobavení diváků. Meze novinářské činnosti jsou ústavně garantované. Nakonec 

jsme v této věci ustoupili, když médiím nestačí ústavní garance, ale potřebují 

to explicitně v zákoně, ale jsem přesvědčen, že kdyby předtím běžel nějaký proces a byl 

prokázán veřejný zájem, že by za to nikdo nebyl postižen.“ 

 Podle Marka Bendy nefunguje dostatečně kvalitně ochrana osobnosti podle 

současného občanského zákoníku, i když s novým civilním kodexem (účinnost 

je v současnosti stanovena na 1. leden 2014) by se tento stav mohl zlepšit. 

Už při prosazování předpisu si byl vědom, že se do veřejného práva dostává 

soukromoprávní problematika. „To jsem si byl vědom, zatahoval jsem ji tam v oblasti 

vynášení z trestních spisů, tedy materiálů, které byly shromážděny k veřejnoprávním 

účelům pro trestní řízení a byly ukradeny. Všechno to je pak práce s kradeným 

materiálem. Když někdo pracuje s kradeným materiálem, tak nese větší míru 

odpovědnosti, než když pracuje s materiálem, který si nějakým způsobem sám získal. 

Když si ten materiál získal jako svědectví, tak to samozřejmě zveřejnit může – není 

to výstup z materiálů, který byl získán za jiným účelem a ukraden. Úprava se soustředila 

v první řadě na orgány činné v trestním řízení, kterým se řeklo, co smí zveřejňovat, 

ty jsou pod daleko přísnějšími sankcemi. Že se navzájem kryjí a že se to špatně 

prokazuje, tak to bohužel chodí. Když tohle všechno nefunguje, tak samotný fakt, 

že se vám to podařilo ukrást, vás ještě neopravňuje k tomu, abyste to zveřejnil,“ 

vysvětlil Benda. 

 

                                                                                                                                          
192 Osobní rozhovor s poslancem Markem Bendou (ODS), 21. března 2013. Archiv autora. (pozn.: není-li 
uvedeno jinak, všechny citáty v této části práce pochází z tohoto rozhovoru) 
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5.2.2 Hodnocení Václava Moravce, odborníka na novinářskou etiku 

 Televizní a rozhlasový moderátor Václav Moravec, který se teoreticky zabývá 

mj. novinářskou etikou, chápe náhubkový zákon jako důsledek selhání samoregulace 

médií. „Je nutné si uvědomit, že hlavním cílem předlohy ministerstva spravedlnosti byla 

ochrana obětí trestných činů, což byla reakce na sérii medializací dětských obětí 

a pachatelů trestných činů. Novináři na mnoha případech, nejvýraznějším byla 

tzv. ‚kuřimská kauza‘, ukázali, že prolamují ochranu soukromí nejen obětí, ale i jejich 

rodinných příslušníků. Novináři nevyužili prostor pro samoregulaci, tudíž ministerstvo 

využilo externí regulace.“193 

 Předpis ale podle něj v této problematice praxi příliš nezměnil a ani nevyvolal 

výraznější diskusi. „Když se podíváte na některé případy z roku 2011, například příběh 

týraného Dominika, tak to byly policejní fotografie, které byly zveřejňovány. 

Novinářská komunita nediskutuje o tom, jak s takovými věcmi zacházet a současně 

má podle ní slovní popis menší vypovídací hodnotu než audiovizuální záznam. Jsem 

stoupencem myšlenky, že slovní popis má stejnou validitu. Samotný slovní popis 

například v rozsudku případu týraných chlapců v Kuřimi byl ještě brutálnější 

než video,“ řekl. 

 „Problém zveřejňování informací o obětech vidím zásadně v prostoru 

samoregulace. Na jedné straně je v těchto případech medializace prostředkem k tomu, 

aby se upozornilo na sociálně patologický jev v rodině, na druhé straně ale může 

způsobovat sekundární viktimizaci a prohlubovat posttraumatický stresový syndrom,“ 

uvedl Václav Moravec. 

 Předpis totiž podle něj novináře spíš odvádí od samostatného přemýšlení 

nad důsledky vlastního rozhodování a nutí je se spoléhat na výklad sporných norem. 

„Já prosazuji využití prostoru pro samoregulaci, protože tvrdím, že je to lepší 

než sepsání zákona, který může mít různé výklady a situaci nezlepší. Formálně tady 

máme v zákoně lepší ochranu, ta je v některých momentech prolamována, ale nikdo 

to nežaluje. Takže nemáme ani judikaturu. Já jako právní laik přestávám rozumět 

normám, jejich účelu a tomu, jestli v sobě obsahují nějaký hodnotový systém, protože 

už i tvorba práva eroduje,“ 

 Pozměňovací návrh Ústavně právního výboru sněmovny se zákazem 

zveřejňování informací z trestního řízení podle Václava Moravce nešťastně zcela 
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překryl původní záměr předpisu. „Politici jím ve veřejném diskurzu úplně zastřeli 

důvody, které vedly ministerstvo spravedlnosti k vypracování novely. [Následná] reakce 

[médií] byla přiměřená, protože návrh byl účelový, ministerstvo s ním vůbec nepočítalo. 

V příběhu náhubkového zákona se podle mého názoru jasně ukazuje, jakým způsobem 

vzniká právo, jak je destruováno v rámci legislativního procesu, kdy se původní 

předloha stane svým způsobem rukojmím pozměňovacího návrhu a původní návrh 

zastíní účelová část, kterou tam vetkne poslanec jen kvůli tomu, že mají politici pocit, 

že novináři medializují odposlechy a tím je poškozují.“ 

 Argumentaci Marka Bendy, že předpis by měl sloužit i na ochranu „obyčejných 

lidí“, Václav Moravec nepřijímá. „Bylo to účelové. Podle mého názoru zákony 

umožňují, aby se vyšetřovaly úniky odposlechů. Jde o úniky od orgánů činných 

v trestním řízení a od advokátů. Je zajímavé, že politici neregulují tyto profese, které 

jsou zdroji novinářských informací. To v té diskusi vůbec nepadá, proto vnímám 

takovou argumentaci jako účelovou. Zákon byl vzkazem novinářům, 

aby si nedovolovali,“ uvedl. 

 Na žádné uplatnění předpisu v praxi si Václav Moravec nevzpomíná. „Kde není 

žalobce, není soudce. Ani ti, kdo byli zveřejněním odposlechů nějak zasaženi, 

se neobrátili na soud. Není mi znám případ, ve kterém by bylo ustanovení zákona 

využito. Na druhou stranu se obávám, že najdeme mnoho příběhů i po platnosti 

té novely trestního řádu, které ukazují, že nedošlo k výraznému zlepšení ochrany 

dětských obětí trestných činů.“ 

 Jeho pohled na náhubkový zákon se ani s odstupem nezměnil. „Předpis a jeho 

aplikace odhalily slabinu toho, jak vznikal. Už tehdy jsem říkal, že je absurdní, 

že se nevedla před vznikem předpisu širší diskuse mezi novináři, zástupci právnických 

profesí, politiky a ministerstvem spravedlnosti o tom, co je upozorňování na sociálně 

patologické jevy ve společnosti, co už čirá bulvarizace a kde je prostor 

pro samoregulaci. To překryl pozměňovací návrh Marka Bendy. Já náhubkový zákon 

uvádím jako příklad selhání samoregulace žurnalistiky a na tom si trvám, 

to že náhubkový zákon praxi výrazně nezměnil, na tom nic nemění.“ 

 

                                                                                                                                          
193 Osobní rozhovor s Václavem Moravcem, 24. dubna 2013. Archiv autora. (pozn.: není-li uvedeno jinak, 
všechny citáty v této části práce pochází z tohoto rozhovoru) 
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5.3 Uplatnění náhubkového zákona 

 Jak jsem vyložil v části 2.2.2, nad správními delikty v oblasti náhubkového 

zákona dostal pravomoc Úřad pro ochranu osobních údajů (ÚOOÚ). V roce 2009, 

kdy se stal zákon účinným, nevedl v souvislosti s předpisem žádné řízení.194 

 „V roce 2010 vedl ÚOOÚ tři správní řízení pro možné porušení (…) zákona, 

všechna byla zahájena na základě doručených podnětů od třetí osoby. Z toho dvakrát 

bylo řízení ukončeno s výsledkem, že správní delikt nebyl spáchán, jednou bylo naopak 

rozhodnuto o spáchání deliktu a (…) vydavateli deníku byla uložena pokuta ve výši 

3000 Kč za zveřejnění údajů umožňujících zjištění totožnosti poškozené v trestní věci 

loupeže. V roce 2010 ÚOOÚ v této věci rovněž vedl dvě přestupková řízení, obě rovněž 

zahájil na základě doručeného podnětu. Obě řízení byla ukončena tak, že napadené 

jednání nebylo přestupkem.“195 

 V roce 2011 provedl ÚOOÚ dvě kontroly, zda Policie ČR neporušila § 8a TŘ, 

v obou případech se však zjištění překročení zákona nepotvrdilo. Ve správním řízení 

ÚOOÚ řešil dva případy. V prvním zveřejnilo internetové periodikum informace 

o osobě, která byla poškozena mj. přečinem vydírání, ÚOOÚ po zvážení polehčujících 

i přitěžujících okolností uložil nejnižší možnou sankci. Ve druhém případu zveřejnil 

vydavatel informace umožňující ztotožnit poškozenou zločinem pohlavního zneužití 

a za tento správní delikt dostal pokutu 50 000 Kč a povinnost náhrady nákladů ve výši 

1000 Kč.196 

 „V roce 2012 ÚOOÚ vedl dvě správní řízení (...) na základě doručeného 

podnětu. Obě řízení byla ukončena rozhodnutím o spáchání správního deliktu. Za první 

z nich byla uložena pokuta ve výši 35 000 Kč vydavateli týdeníku za zveřejnění článku 

o vraždě matky stěžovatele, který obsahoval její fotografii a další podrobnosti trestného 

činu vraždy, který na ní byl spáchán. Za druhý delikt byla uložena pokuta ve výši 

7000 Kč provozovateli televizního vysílání za zveřejnění části usnesení soudu 

obsahujícího osobní údaje umožňující zjistit totožnost pěti nezletilých dětí, poškozených 

trestným činem týrání svěřené osoby. 

                                                
194 Odpověď Úřadu pro ochranu osobních údajů na žádost o informace dle zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, Čj. UOOU-01945/13-2, zaslaná dne 
4. března 2013. Archiv autora. 
195 Tamtéž. 
196 ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ. Výroční zpráva Úřadu pro ochranu osobních údajů 
za rok 2011. 1. vyd. Brno: Nakladatelství MU Brno, 2012, s. 39. 
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 V roce 2012 ÚOOÚ v této věci vedl jedno přestupkové řízení zahájené 

na základě doručeného podnětu. Řízení bylo ukončeno s výsledkem, že došlo 

ke spáchání přestupku a (…) fyzické osobě, která vyvěsila trestní příkaz obsahující 

osobní údaje obviněného na oplocení domu, byla uložena pokuta ve výši 500 Kč.“197 

 V oblasti trestných činů je zjišťování složitější. Statistiky Policie ČR 

a Nejvyššího státního zastupitelství mají různou metodiku a trestné činy rozdělují 

i dle různé systematiky, ale v obou případech z nich lze zjistit jen množství činů 

za určité období. 

 Jestli se však např. trestný čin neoprávněného nakládání s osobními údaji nějak 

týkal § 8a až 8c TŘ, z těchto statistik zjistit nelze. Toto zjištění mi potvrdilo i Nejvyšší 

státní zastupitelství: „Nejvyšší státní zastupitelství [tyto statistické údaje] nemá 

a vzhledem ke své působnosti ani není povinno je mít. Nejvyššímu státnímu 

zastupitelství nepřísluší výkon správy na úseku statistiky celé soustavy státního 

zastupitelství, avšak ani resortní statistiky vedené Ministerstvem spravedlnosti 

požadované údaje neobsahují. Podklady využitelné pro poskytnutí požadovaných 

informací neobsahují ani zprávy o činnosti státního zastupitelství, které Nejvyšší státní 

zastupitelství (...) každoročně vypracovává na základě poznatků vlastních a zejména 

poznatků nižších státních zastupitelství.“198 

 Vzhledem k výraznému zájmu o zákon však lze konstatovat, že skutečné 

uplatnění v oblasti trestního práva zatím nenašel, protože takové případy by byly jistě 

bedlivě sledované médii. Zástupci výše jmenovaných médií (ČTK, MfD, Respekt, 

Aktuálně.cz) mi potvrdili, že jejich redakce s předpisem problémy neměly. 

 

5.4 Případy zveřejňování osobních údajů osob poškozených 
trestnými činy 

5.4.1 Žhářský útok ve Vítkově 

 První případ, který vzbudil diskuse o tom, že mohl být porušen náhubkový 

zákon, se týkal jeho původního předmětu – ochrany osobních údajů osob poškozených 

                                                
197 Odpověď Úřadu pro ochranu osobních údajů na žádost o informace dle zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, Čj. UOOU-01945/13-2, zaslaná dne 
4. března 2013. Archiv autora. 
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trestnými činy. Jednalo se o žhářský útok ve Vítkově na Opavsku, který se odehrál 

necelý měsíc poté, co se stal zákon účinným. 

 K útoku na dům ve Vítkově, obývaný devítičlennou romskou rodinou, došlo 

v noci z 18. na 19. dubna 2009. Pachatelé do domu vrhli tři zápalné lahve naplněné 

benzinem a způsobili požár, při němž utrpěly tři osoby různě závažné popáleniny. 

Čin měl podle obžaloby rasistické motivy, měl zviditelnit extremistické skupiny 

a současně připomenout 120. výročí narození Adolfa Hitlera.199 

 V říjnu 2010 byli za tento čin odsouzeni čtyři muži k výjimečným trestům odnětí 

svobody ve výši 20–22 let ve věznici se zvýšenou ostrahou. Kromě toho jim Krajský 

soud v Ostravě za pokus o vraždu a poškozování cizí věci uložil zaplatit náhradu škody 

ve výši přesahující 17 milionů korun.200 

 Nejvážnější újmu na zdraví utrpěla při útoku teprve dvouletá dívka Natálie, jejíž 

jméno se hned první den po útoku začalo objevovat v médiích v souvislosti s tím, 

že utrpěla popáleniny na 80 % těla. 

 Česká televize se jménem dívky operovala ve svém zpravodajství hned den 

po útoku (20. dubna 2009) a postupně ho začala používat i další média – 21. dubna 2009 

to byl bulvární deník Aha! (Matka: Před útokem nám vypnuli vodu!), ale současně 

i zástupce seriózního proudu denního tisku LN (Byl to promyšlený brutální útok). 

Součástí textu v LN byla i fotografie dívky. 

 Následující den se přidal Blesk (Proč chtěli upálit Natálku (2)?, 

22. dubna 2009), přibližně o týden později pak poprvé zveřejnila celé jméno dívky 

i ČTK (Popálená žena z Vítkova se dnes poprvé setkala s dětmi, 29. dubna 2009) a MfD 

(Poprvé od požáru zase s dětmi, 30. dubna 2009), další týden nato i Respekt (Vidí, když 

je slunce, 4. května 2009) a Aktuálně.cz (Naděje žije. Zraněné dítě z Vítkova dostává 

umělou kůži, 7. května 2009). 

 Do sdělovacích prostředků se jméno dívky původně paradoxně dostalo 

od ministra pro menšiny a lidská práva Michaela Kocába (nominován za SZ), který 

ho vyslovil v pořadu ČT. Prezidentská kancelář zase zveřejnila informaci o tom, že byla 

                                                                                                                                          
198 Odpověď Nejvyššího státního zastupitelství na žádost o informace dle zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, Čj. 1 SIN 8/2013-6, zaslaná dne 
5. března 2013. Archiv autora. 
199 MORAVEC, David. Za žhářský útok na dům ve Vítkově uložil soud tresty 20 až 22 let. Česká tisková 
kancelář [online]. 20. 10. 2010, [cit. 2013-03-01]. 
200 Tamtéž. 
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prezidentem omilostněna jedna z obětí útoku. Ministra i kancelář kvůli tomu vyšetřoval 

ÚOOÚ, ale podle jeho názoru k porušení náhubkového zákona nedošlo.201 

 Možná aplikace zákona v případu z Vítkova vyvolala ve sdělovacích 

prostředcích další polemiku o kvalitě a smyslu úpravy. Za všechny uvedu text Daniela 

Málka, který v časopise Týden uvedl, že podle některých právních výkladů neměla 

média dokonce zveřejnit ani jméno obce, kde ke žhářskému útoku došlo. Pokud 

by nebyl použit tento extenzivnější výklad, novináři stejně podle zákona potřebovali 

souhlas rodiny, aby o ní mohli zveřejňovat bližší informace.202 

I kdyby totiž nedošlo ke zveřejnění celého jména, rodina byla ve sdělovacích 

prostředcích ztotožněna natolik, že v přibližně šestitisícovém městě nemohl být problém 

ji identifikovat. 

 Oslovení zástupci médií si vesměs nevzpomínali, na základě jakého důvodu 

se jejich redakce rozhodly zveřejnit celé jméno popálené dívky, často kvůli tomu, 

že osobně na případu nepracovali. Jak je ale zřetelné již jen z výše jmenovaných titulků, 

poškozená rodina o utajení své totožnosti nijak neusilovala a naopak její členové 

ochotně poskytovali médiím rozhovory i fotografie. Jejich chování by se proto dalo 

považovat přinejmenším za konkludentní souhlas s tím, aby média s jejich příběhem 

pracovala, včetně uvedení plných jmen a fotografií. Existenci dokonce výslovného 

souhlasu naznačuje server Aktuálně.cz.203 

 Jak jsem již zmínil, v ČTK mají novináři „revers“ pro zveřejňování informací 

o obětech k dispozici na intranetu. Podle Jaroslava Kmenty s písemnými povoleními 

pracuje i MfD, a to zejména u tzv. „obyčejných lidí“. V praxi totiž zjistila, že povolení 

nejsou opodstatněná u osob veřejného zájmu – veřejných činitelů a tzv. public figures 

(část 2.1.1). „V praxi to nemá smysl dělat u takových případů, kdy to hodně souvisí 

s politikou. Jiná věc je, že bulvární noviny byly zvyklé zveřejňovat jména obětí, tam 

si myslím, že zákon byl zacílen dobře a je dobře, že se chrání oběti trestných činů.“204 

 Týdeník Respekt uplatňuje rovněž individualizovaný přístup. „Jména používáme 

po dohodě s příbuznými a nebo pokud už jsou veřejně známá. Dal bych jiný příklad – 

měli jsme článek o jednom svědkovi a v důležité kauze a neuvedli jsme jeho jméno, 

                                                
201 mhm. Kocába ani prezidentskou kancelář možná žádný postih nečeká. Česká tisková kancelář [online]. 
24. 4. 2009, [cit. 2013-03-01]. 
202 MÁLEK, Daniel. Editorial. Týden: zpravodajský týdeník. Praha: Mediacop s. r. o, 27. 4. 2009, s. 2. 
203 SUCHÁ, Veronika. Náhubkový zákon se porušuje, ale nikomu to nevadí. Aktuálně.cz [online]. 
23. 12. 2009, [cit. 2013-03-18]. http://rocenka2009.aktualne.centrum.cz/domaci/clanek.phtml?id=654793 
204 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. 
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abychom neohrozili jeho či vyšetřování. Jiná média jméno zveřejnila,“ uvedl Erik 

Tabery.205 

 Podle Jana Lipolda se praxe se získáváním povolení obecně dodržovala 

jen bezprostředně po přijetí zákona. „Já si pamatuji, že první měsíc se to skutečně řešilo. 

Jediný případ, kdy si pamatuji, že s tím někdo do redakce přišel, bylo v případě 

přepadení fotbalového funkcionáře Václava Chvály. On se s novináři bavili, ale protože 

to bylo v té době [31. března 2008], tak si od něj pořídili potvrzení. Postupně 

na to všichni zapomněli. Praktikovalo se to možná tak ten první měsíc.“206 

 I podle Václava Moravce právě případ z Vítkova ilustruje, že se předpis 

neuplatňuje tak, jak se podle původních záměrů uplatňovat měl. „Přesně ukazuje rozpor 

mezi formální normou a její aplikací. Pro mě je prolamování soukromí Natálky krásnou 

ukázkou toho, že sice máme normu, ale nikdo jí nedodržuje, protože si ho pak nikdo 

nedovolí zažalovat.“207 

 

5.4.2 Případ vraždy Anny J. 

 Ještě ve větší míře zdůrazňovali někteří novináři možné absurdní důsledky 

aplikace náhubkového zákona v dalším celostátně sledovaném případu, který se týkal 

pohřešované Anny J. 

 Po devítileté dívce z Prahy 8 vyhlásila policie pátrání 13. října 2010 poté, 

co se nevrátila ze školy. Jak je zřejmé například ze zprávy ČTK,208 již od počátku 

pátrání byla v souladu s obvyklými postupy do pátrání zapojena veřejnost, a proto bylo 

zveřejněno celé jméno dívky, stejně jako její popis a fotografie. 

 V následujících měsících plnily zprávy o pokračujícím pátrání titulní strany 

novin, podobně jako u případu z Vítkova se jednalo o značně mediálně sledovaný 

případ, protože jeho průběh byl mimořádný. Po více než pětiměsíčním pátrání byly 

v březnu 2011 objeveny v pražské Troji lidské ostatky, o kterých policejní expertiza 

potvrdila, že patří Anně.209 Následná pitva určila, že dítě zemřelo násilnou smrtí. 

                                                
205 E-mailová odpověď šéfredaktora týdeníku Respekt Erika Taberyho, 22. března 2013. Archiv autora. 
206 Osobní rozhovor se šéfkomentátorem Aktuálně.cz Janem Lipoldem, 18. dubna 2013. Archiv autora. 
207 Osobní rozhovor s Václavem Moravcem, 24. dubna 2013. Archiv autora. 
208 vrk. Policie v Praze pátrá po devítileté dívce. Česká tisková kancelář [online]. 13. 10. 2010, [cit. 2013-
03-01]. 
209 rjm. Tělo nalezené v Troji patří Aničce J., potvrdila policie. Česká tisková kancelář [online]. 
16. 3. 2011, [cit. 2013-03-01]. 
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 Potvrzení, že se Anna stala obětí trestného činu (poškozenou), bylo současně 

teoreticky zlomem z hlediska aplikace náhubkového zákona – média by totiž v takovém 

případě už neměla identitu dívky zveřejňovat. Některá skutečně přistoupila k tomu, 

že přestala jméno a fotografii používat a dívku začala označovat např. jako „Annu J.“ 

či „A. J.“. Ve většině případů současně spustila polemiku o tom, že je takový postup 

absurdní. 

 Například ČTK se k takovému chování neuchýlila. „Různá média ostentativně 

začala její jméno skrývat, což my jsme samozřejmě neudělali, protože jsme se opřeli 

o výklad, že její jméno už bylo zveřejněno. Krátce poté ÚOOÚ vydal stejné stanovisko, 

takže to máme oficiálně a já to beru jako precedenční stanovisko pro všechny další 

případy. ÚOOÚ dal najevo, že důležité je zveřejnění, první akt, další opakování identity 

už není zveřejněním, ale to jméno už veřejné je,“ řekl Jiří Majstr.210 

 Ve zmíněném prohlášení ÚOOÚ mj. uvedl: „Veřejnosti jsou již z minulosti 

známé údaje o pohřešované dívce, zveřejněné oprávněně v souvislosti s policejním 

vyšetřováním, proto Úřad neshledává, že by opakovaným použitím těchto informací 

v navazujícím zpravodajství došlo k porušení zákonných norem.“211 

 Tento výklad byl ostatně zmiňován již v průběhu legislativního procesu 

v parlamentních rozpravách. Dalo by se proto konstatovat, že někteří zástupci médií 

pouze využili zvýšený zájem o konkrétní případ a bez přiměřených argumentů se snažili 

zákon kritizovat. Podle mého názoru zde nešlo o absurditu zákona, ale o běžný průvodní 

jev právní úpravy, kdy nutně obecné formulace z předpisů jsou konkretizovány 

ve společenské a soudní praxi. Jelikož k takovému případu došlo poprvé, je logické, 

že bylo třeba zavést nějaké zvyklosti a pravidla a řešení volené např. ČTK a potvrzené 

ÚOOÚ je nejen v souladu se zákonem, ale současně i se zdravým rozumem. 

 To však nevylučuje, že média nemusí vyvodit změnu informování z vlastního 

kodexu. Podle Jana Lipolda je třeba volit lidský přístup. „Ve chvíli, [kdy bylo nalezeno 

tělo Anny,] jsme změnili redakční politiku a rozhodli se, že její fotku nebudeme 

používat a budeme o ní psát jako o A. J., protože situace se změnila. Samozřejmě, 

že na internetu si to každý najde za dvacet vteřin, ale média by se měla nějak zachovat. 

Ale mluvím o tom proto, že náhubkový zákon takovou potřebnou samoregulaci médií 

narušil, média si odvykla přemýšlet a koukají jen do nějakého zákona. Myslím si, 

                                                
210 Osobní rozhovor s generálním ředitelem ČTK Jiřím Majstrem, 11. března 2013. Archiv autora. 
211 rjm. Soud poslal do vazby muže podezřelého z vraždy Anny. Česká tisková kancelář [online]. 
18. 3. 2011, [cit. 2013-03-01]. 
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že ve chvíli, kdy ten účel skončil, měla se média nějak zachovat, myslím si, že to není 

zbytečné gesto nebo póza. Zákon vznikl na ochranu obětí, ale tady si ho média vyložila 

tak, že jméno a tvář oběti byly všude, ale jméno a totožnost obviněného média tajily. 

To je naprostý omyl, to je do učebnic sekundární viktimizace, když média ještě řadu 

měsíců poté ‚točí‘ její školní fotografii, evidentně přispívají k traumatizaci. Že jméno 

je známé, s tím se nedá nic dělat, ale proč, když píšu nový článek, mám tam dávat 

znovu její fotku a jméno, to už přece patří na hřbitov.“212 

 Podle Václava Moravce celá debata ukazuje na absurditu snahy regulovat tuto 

věc právním předpisem. „Diskuse ukazuje přesně absurditu toho, o čem se bavíme celou 

dobu. Absurditu neexistence odpovědné samoregulace, účelového přijímání 

pozměňovacích návrhů do zákona, který měl původně úplně jiný smysl. Novináři 

by měli v takovém případě uvažovat, jestli by takhle medializovali vlastní děti. Měli 

by k takovým kauzám přistupovat, jako by to byly jejich vlastní děti a přemýšlet, 

jak by se cítili v roli těch rodičů a obětí“213 

 

 K porušení náhubkového zákona s nejvyšší pravděpodobností došlo v případě 

Otakara T., jediného podezřelého a následně obviněného z trestných činů vraždy, 

znásilnění a krádeže vloupáním. Kromě toho, že řada médií publikovala jeho celé jméno 

a bydliště, některá dokonce vyslala novináře za jeho příbuznými a zveřejnila fotografie 

z místa, kde žijí či pracují. Média přinášela i rozhovory například s návštěvníky 

hospody, kteří se s podezřelým setkali, či rozbory jeho osobnosti z pochybně získaného 

podpisu. 

 Všechny praktiky médií popsal v časové posloupnosti a velice zevrubně na svém 

blogu Filip Rožánek, který také upozornil na to, že ze všech těchto informací šlo 

spolehlivě zjistit totožnost naprosto nevinných osob. Ty se na titulní strany celostátních 

listů a do televizního vysílání dostaly nedobrovolně pouze tím, že byly v příbuzenském 

poměru s podezřelým (družka či rodiče), ale například i kvůli tomu, že shodou okolností 

byly vyslýchány na stejném patře policejní služebny.214 

 Fotografie a další informace uniklé do médií téměř jistě musely pocházet 

od orgánů činných v trestním řízení, kterým jejich zveřejňování zakazuje § 8a odst. 1 

                                                
212 Osobní rozhovor se šéfkomentátorem Aktuálně.cz Janem Lipoldem, 18. dubna 2013. Archiv autora. 
213 Osobní rozhovor s Václavem Moravcem, 24. dubna 2013. Archiv autora. 
214 ROŽÁNEK, Filip. Případ Anička: O vině a trestu rozhodla média. FilipRozanek.cz [online]. 
26. 3. 2011, [cit. 2013-03-03]. Dostupný z: http://www.rozanek.cz/pripad-anicka-o-vine-a-trestu-
rozhodla-media/ 
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in fine TŘ (modifikovaný náhubkovým zákonem). Ještě závažnější bylo to, že unikly 

informace z výslechu Otakara T. na detektoru lži a později také video s jeho výslechem. 

Vyšetřování úniků bylo v říjnu 2010 ukončeno bez úspěchu: „Policejní inspekce 

nevypátrala člověka, který médiím poskytl podrobnosti z výslechů (...). Případ byl proto 

odložen. (...) Pražští policisté své interní vyšetřování odložili se stejným 

výsledkem na začátku srpna.“215 

 I když se zákaz v tomto případě týká orgánů činných v trestním řízení, na straně 

novinářů došlo v návaznosti na to k porušení mnohých zásad novinářské etiky zacházení 

s podezřelými osobami, ale také právních norem. Z mého pohledu došlo k mimořádně 

závažnému porušení presumpce neviny a mediální honba za senzacemi mohla být 

jednou z příčin následné sebevraždy Otakara T. 

 Z tohoto důvodu jsem do nestandardizovaných rozhovorů se zástupci médií 

zařadil i otázku na to, jakým způsobem zajišťují ve svých zprávách presumpci neviny. 

 Jiří Majstr s nadsázkou říká, že novinář ČTK by se měl „leknout“ před tím, než 

napíše do zprávy slovo pachatel. „Nikdo není pachatel, dokud není odsouzen. 

Zde je určitý informační střet, protože policie je přesvědčena, že se jedná o pachatele, 

takže informuje o tom, co ten člověk udělal. Ale my musíme ve zpravodajství dát 

najevo, že do pravomocného rozsudku je pouze podezřelý.“ 216 

 Podobný přístup má i MfD. „Já jsem tento případ nedělal, ale vím, že ta debata 

se vedla. Například jsme váhali, jestli děláme veřejnosti dobrou nebo špatnou službu 

tím, že jméno uvádíme v určité podobě, když jiná média ho uvádějí celé. 

Zde to skutečně záleží případ od případu a také na tom, v jaké podobě zveřejňuje 

informace policie. Pak už je na nás, zda například dopátráváme, kdo za iniciálami 

je a jestli existuje veřejný zájem to zveřejnit.“217 

 Pro týdeník Respekt je nejpodstatnější, jestli je podezřelý osobou veřejného 

zájmu. „Tohle je velmi složitá otázka. Obecně platí, že u veřejně aktivních lidí, pokud 

jsou vyšetřovaní, se uvádí i jméno. U neznámých lidí je na místě větší opatrnost. Každý 

text by měl vyznívat tak, že jsou dotyční stále nevinní. V některých případech 

ale mohou být média přísnější. Například u násilníka [Jaroslava] Bartáka bylo už brzy 

zřejmé, že je to násilník. Ale i tady je třeba být opatrný a nesklouznout k honu.“218 

                                                
215 mtj. Inspekce nezjistila, kdo vynášel informace z kauzy Anička. Česká tisková kancelář [online]. 
5. 10. 2011, [cit. 2013-03-07]. 
216 Osobní rozhovor s generálním ředitelem ČTK Jiřím Majstrem, 11. března 2013. Archiv autora. 
217 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. 
218 E-mailová odpověď šéfredaktora týdeníku Respekt Erika Taberyho, 22. března 2013. Archiv autora. 
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Pro Aktuálně.cz nezměnil v otázce presumpce neviny náhubkový zákon nic. „Jde o to, 

aby byla presumpce neviny vidět z formulací, abychom nepsali, že ‚dopadli vraha‘, 

dokud se například nepřizná. Je třeba užívat slova ‚podezřelý‘, ‚policie obžalovala‘, 

což je ale novinářská profesionalita.“219 

 Podle Jana Lipolda je opodstatněné zveřejnit jméno osob podezřelých 

ze spáchání trestného činu již před podáním obžaloby, čemuž oponuje Marek Benda: 

„V okamžiku podání obžaloby už musel státní zástupce minimálně usoudit, 

že je ten člověk pravděpodobně vinen. Tady se běžně zveřejňuje, že na někoho bylo 

podáno trestní oznámení. Upřímně řečeno, to může podat každý na každého, to nesvědčí 

vůbec o ničem. Ani zahájení trestního stíhání nesvědčí vůbec o ničem, maximálně 

o tom, že se možná nějaký skutek stal a někdo je v okruhu pachatelů.“220 

 Teoreticky by se měl takový přístup vztahovat nejen na „obyčejné lidi“, 

ale i na osoby veřejného zájmu. „Myslím si, že by to mělo být ve stejný moment, 

problém je, že mi tam novináři začnou obhajovat veřejný zájem. Já jsem to vždycky 

říkal na příkladu – vystoupí policejní důstojník a řekne, že má tři podezřelé z vraždy 

a řekne celé jméno. Což se stávalo. To je přece úplně absurdní, každý z nich byl 

ve společnosti fatálně degradován, i když je nakonec podána obžaloba jen na jednoho 

z nich nebo úplně jiného. Tohle je špatně, tohle se stávat nemá, pokud nemají orgány 

činné v trestním řízení alespoň nějakou míru jistoty, kterou vidím v té obžalobě. A totéž 

bych viděl i u osob veřejného zájmu,“221 uvedl Marek Benda. 

 

5.4.3 Výbuch domu ve Frenštátě pod Radhoštěm 

 K explozi v panelovém domě ve Frenštátě pod Radhoštěm, při které zemřelo pět 

lidí a jedenáct dalších bylo zraněno, došlo brzy ráno 17. února 2013. Zprávy původně 

hovořily o tom, že výbuch způsobil nešťastnou náhodou unikající plyn, 

ale z vyšetřování nakonec vyplynulo, že šlo o trestný čin jednoho z obyvatelů domu, 

který byl jednou z obětí následného požáru.222 

 Podobně jako u případu Anny J. je možné rozdělit zpravodajství na část týkající 

se informací o obětech a část týkající se pravděpodobného pachatele. 

                                                
219 Osobní rozhovor se šéfkomentátorem Aktuálně.cz Janem Lipoldem, 18. dubna 2013. Archiv autora. 
220 Osobní rozhovor s poslancem Markem Bendou (ODS), 21. března 2013. Archiv autora.  
221 Tamtéž.  
222 MORAVEC, David. Výbuch ve Frenštátě byl asi činem problémového obyvatele domu. Česká tisková 
kancelář [online]. 19. 2. 2013, [cit. 2013-03-03]. 
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 Výrazným posunem je, že s odstupem od předchozích případů a odstupem čtyř 

let od účinnosti náhubkového zákona opadla diskuse o rozporu zveřejňování informací 

v tomto případu s právními předpisy. V databázi Newton Media SEARCH se mi napříč 

všemi médii povedlo dohledat jediný text, který v této souvislosti zmínil náhubkový 

zákon, a to komentář Miloše Šenkýře v LN: „Nejmenované médium už podle místních 

slibuje i peníze za portréty pravděpodobného strůjce. Prý aby je zveřejnilo jako 

výstrahu. Stejně jako se internetové servery předhánějí ve zveřejňování jmen 

a podrobností o obětech včetně dětí. Nevinných, které stál šílený čin život či zdraví. 

Možná s odkazem na veřejný zájem, který snad smí překonat omezení na ochranu 

dětských obětí trestných činů daná v náhubkovém zákoně?“223 napsal Šenkýř. 

 Podle § 8b odst. 2 TŘ je zakázáno zveřejnit informace umožňující zjištění 

totožnosti poškozeného, který je osobou mladší osmnácti let, nebo proti němu 

byl spáchán některý ze jmenovaných trestných činů, mezi nimiž je uvedena i vražda.  

 Přesto se hned první možný den na serveru Blesk.cz objevila zpráva Výbuch 

ve Frenštátu. Otec křičel na manželku: Hoď mi děti z okna (18. února 2013), ve které 

byla jména dvou dětských obětí ve tvaru Adélka († 3) a Radim († 6), jejich rodiče byli 

označeni křestním jménem a prvním písmenem příjmení. Podobnou zprávu přinesl 

i server Tn.cz (Hrůza ve Frenštátu: Hoď mi děti z okna, volal na manželku! V tu chvíli 

přišel další výbuch!), od té v Blesku se lišila především v tom, že uváděla jména rodiny 

v plném znění. S celými jmény a výpověďmi sousedů hojně pracovala i spřízněná 

TV Nova (Televizní noviny, 18. února 2013), brzy též deník Aha! (Proboha, zachraňte 

moje děti!, 19. února 2013), Prima Family (Zprávy FTV Prima, 19. února 2013). 

 Ze seriózních médií se přidal ke zveřejnění jmen dětských server iDNES.cz 

21. února 2013 (Zabraňme opakování tragédie, říká otec, který po výbuchu přišel 

o děti), který se však liší tím, že místo výpovědí svědků vychází z rozhovoru s rodiči 

dětských obětí výbuchu. Lze tedy znovu pokládat za nepochybné, že rodiče poskytli 

souhlas ke zveřejnění jmen svých i dětí. Tímto momentem došlo ke zveřejnění 

informací, předchozí zprávy ovšem byly v rozporu se zákonem. 

 „Příběh jako Frenštát je podle mě krásnou ukázkou bulvarizace žurnalistiky jako 

celku, jde se po lidském příběhu, musí se odtajnit identita, aby tam byla personifikace. 

Mně to přijde jako ukázka bulvarizace i seriózních médií, která ta jména uvádějí, 

přestože to nemá žádnou vypovídací hodnotu. Takhle to dopadá, když se přijímají tvrdší 

                                                
223 ŠENKÝŘ, Miloš. Damnatio memoriae? Dnes neuplatitelný trest. Lidové noviny. 21. 2. 2013, s. 12. 
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zákony, které se stejně nevymáhají. Jejich přijetí vede k tomu, že novináři sami vůbec 

nepřemýšlí a nevede se ve společnosti seriózní diskuse,“ řekl Václav Moravec.224 

 Kdyby se ovšem diskuse vedla, její výsledky by nebyly jednoznačné. Kupříkladu 

Jaroslav Kmenta zveřejnění jmen dětských obětí ve tvaru „Jméno († věk)“ nejen 

v tomto případě za problematické nepovažuje. „Já bych byl smířlivější, křestní jméno 

a věk mají smysl. Pro vnímání kauzy toho výbuchu je důležité, jak staré děti zemřely. 

Má to vypovídací hodnotu – zda se mohly zachránit, nemohly… Přiřazení křestního 

jména myslím neodporuje zákonu, lidé na místě stejně vědí, o koho jde. Tam jde o to, 

aby média rodině nedělala zle ve chvíli, kdy ještě prožívá trauma z toho, že ztratila třeba 

dítě. Já bych byl smířlivější, když to nezajde až k přesné identifikaci toho člověka,“ 

uvedl Kmenta. 225 

 Podle Marka Bendy by neměla velikost města a podobné okolnosti hrát roli: 

„Na tom malém městě přece každý ví, kdo ta oběť je, na to nepotřebuje noviny. Otázka 

zní, jestli já to umím ztotožnit z Prahy. Když mi tam tu fotku dají, nebo když tam 

to jméno celé dají, tím i mně říkají, o koho jde. Že v tom malém městě to umí někdo 

ztotožnit, ještě neznamená, že na to konto je možné psát to do novin,“ uvedl.226 

 Je tedy zřejmé, že názory na aplikaci náhubkového zákona v takových případech 

jsou problematické a nejednotné, což mi potvrzovali i novináři v anketě. Jistě by nemělo 

hrát roli, jestli poškozený pochází z většího či menšího města, i když v obou případech 

může mít zveřejnění osobních údajů diametrálně odlišné následky. Řešením by podle 

mého názoru mohla být revize výčtu trestných činů, na které se zákaz dle § 8b odst. 2 

TŘ vztahuje. Je zřejmé, že ochrana musí platit například pro trestné činy obchodování 

s lidmi nebo trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. Na druhou stranu 

u dokonaných trestných činů vraždy či zabití je zřejmé, že zákaz se stejně nedodržuje 

a na druhé straně se dodržování ani nevymáhá. 

 

 O tom, že pachatelem by mohl být jeden z obyvatelů domu, začala hovořit 

už 17. února 2013 v relaci Krimi zprávy televizní stanice Prima Family, která zveřejnila 

celé jméno muže a podrobnosti o jeho možném motivu, tedy finanční problémy 

a soudem vydaný příkaz k vyklizení bytu. Následující den již byla televize opatrnější 

a ve Zprávách FTV Prima pracovala jen s křestním jménem a iniciálou z příjmení. 

                                                
224 Osobní rozhovor s Václavem Moravcem, 24. dubna 2013. Archiv autora. 
225 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. 
226 Osobní rozhovor s poslancem Markem Bendou (ODS), 21. března 2013. Archiv autora. 



  

 

87 

  

 V této podobě ve stejný den zveřejnily jméno podezřelého muže deníky Aha! 

(Pohřešují se děti!, 18. února 2013) a Blesk (Když budu muset jít já, půjdete všichni..., 

18. února 2013), stejně si počínal i server Aktuálně.cz (Pátrání ve Frenštátu končí, 

hasiči už nikoho nenašli, 18. února 2013). Nova naopak v pořadu Televizní noviny 

použila celé jméno muže. 

 19. února 2013 však zveřejnila celé jméno i MfD (Náhoda, či šílený útok? 

Výbuch měl několik ohnisek) a ostatní média postupně přistoupila k témuž. 21. února 

2013 již celé jméno uveřejnila poprvé i ČTK (Hasiči: Propanbutanové láhve se nenašly, 

vybuchl plyn z rozvodu). 

 Zveřejňování jména však zde není hlavním problémem, tím je publikování 

podrobností z života podezřelého muže, ale i zásahy do soukromí jeho rodiny. 

V tom se vyžívala především televize Nova, deník Aha!, ale i MfD. V deníku Aha! 

vyšel například text Týraná manželka vraha Antonína B. († 57): Moc se omlouvám… 

(21. února 2013), který přinášel bližší informace o ženě, třebaže „skrz dveře garsonky 

v domě s pečovatelskou službou“ odmítla poskytnout rozhovor. To však deníku 

nezabránilo otisknout informace o jejím zaměstnání, současném bydlišti a její matce 

a zprávu začít slovy: „Manželka masového vraha! S takovým cejchem teď bude muset 

žít žena šíleného Antonína B. († 57) z Frenštátu pod Radhoštěm Ruth B.“227  

 I přes výslovné odmítnutí rozhovoru publikovala velice podobnou zprávu i MfD 

s titulkem Cítím se nejhůř ze všech, říká žena možného viníka výbuchu (21. února 2013). 

I přes kultivovanější jazyk je i tento text neodůvodněným zásahem do soukromí osoby, 

která s činem neměla vůbec nic společného. 

 Tuto problematiku jsem již komentoval já i oslovení novináři u případu vraždy 

Anny J. Dá se konstatovat, že většina českých médií obzvlášť v takto sledovaných 

případech příliš nerespektuje soukromí příbuzných obětí či pachatele a značně 

překračuje hranice novinářské etiky. Přitom na pravidlech slušného chování 

k příbuzným obětí (část 2.1.2) není nic složitého, vychází z prostých intuitivních zásad 

lidskosti. 

 Větší odstup měl od událostí server Aktuálně.cz, který na rozdíl od výše 

jmenovaných médií na místo nevyslal reportéry. „Tady je to rozporuplné hlavně proto, 

že nebylo jasné, jestli to byl trestný čin. První, druhý, třetí den se nevědělo, jestli jde 

o oběti trestného činu. Kdyby to byly oběti náhody, tak se na to zase náhubkový zákon 

                                                
227 kru, sč, Týraná manželka vraha Antonína B. († 57) Moc se omlouvám.... Aha!. Praha: Ringier Axel 
Springer Media AG, 21. 2. 2013, s. 3.  



  

 

88 

  

nevztahuje, ale rozhodovala by novinářská etika. Ale jde o další důkaz, že zákon nedává 

žádný smysl, nemůže postihnout každou situaci. A přitom média se musí rychle nějak 

zachovat,“ uvedl Jan Lipold.228 

 

5.5  Případy zveřejňování odposlechů telefonních hovorů 

 Praxe po zavedení náhubkového zákona jen potvrzuje, že zveřejňování 

odposlechů je v českých médiích výjimečnou záležitostí. Rovněž platí, že zveřejňovány 

jsou odposlechy, z nichž plyne podezření o nezákonném jednání držitelů veřejných 

funkcí, naopak „běžní občané“, jejichž ochranou často argumentovali zastánci 

náhubkového zákona, v přepisech odposlechů nefigurují. 

 

5.5.1 Odposlechy v případu Pavla Béma 

 Odposlechy někdejšího starosty Prahy 6, primátora hlavního města Prahy Pavla 

Béma (ODS) se objevily poprvé v březnu 2012 v MfD. Jejich obsah potvrzoval již déle 

trvající spekulace o tom, že na primátora měl v době výkonu funkce na pražském 

magistrátu nadstandardní vliv lobbista a Bémův přítel Roman Janoušek, často 

označovaný za „kmotra“ ODS. 

 MfD v březnu 2012 napsala, že „má k dispozici odposlechy telefonátů z části 

roku 2007 (...). Podle listu záznamy v roce 2009 získala agentura ABL, spojená 

s [tehdejším] šéfem poslaneckého klubu strany Věci veřejné Vítem Bártou. BIS odmítla, 

že by materiály unikly od ní.“229 Původ odposlechů je relevantní pro případné trestní 

stíhání zúčastněných osob a využitelnost odposlechů u soudu, z hlediska této práce 

(poměřování veřejného zájmu s ochranou soukromí) ale podle mého názoru není 

podstatný. 

 Z odposlechů například vyplývalo, že se Janoušek s Bémem dohadovali 

o obsazování důležitých postů (př. ředitel krajské pobočky VZP v Praze a středních 

Čechách), Janoušek také měl ovlivňovat prodej majetku hlavního města a rozhodnutí 

o územním plánu. Odposlechy naznačovaly také to, že Janoušek měl vliv 

i na někdejšího policejního prezidenta Vladislava Husáka. 

                                                
228 Osobní rozhovor se šéfkomentátorem Aktuálně.cz Janem Lipoldem, 18. dubna 2013. Archiv autora. 
229 DOSPIVA, Jakub. Bém žádá premiéra o prošetření údajných odposlechů z BIS. Česká tisková 
kancelář [online]. 21. 3. 2012, [cit. 2013-03-03]. 
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 Bém na začátku aféry požádal o přerušení členství v ODS a přišel o místo 

v poslaneckém klubu, mandátu poslance se nicméně nevzdal. Už po deseti měsících, 

v lednu 2013, mu místní buňka strany v oblasti Bubeneč–Dejvice členství obnovila, 

protože proti němu „nejsou podle dostupných informací podnikány žádné kroky 

ze strany policie. Podle sdružení také nejsou známy výsledky vyšetřování okolností, 

za kterých byly odposlechy telefonátů s Janouškem pořízeny.“230 

 Přitom původ odposlechů byl podle Jaroslava Kmenty naopak jedním z důvodů, 

proč s nimi MfD vyšla na veřejnost. „Usoudili jsme, že v tomto případu 

je několikanásobný veřejný zájem. Jde o odposlechy, které pořídila tajná služba, ale pak 

dojde k první nelegální věci – jak se mohly objevit v soukromé agentuře ABL? Další 

chyba státu je v tom, že tajná služba neposkytuje dostatečné výstupy policii a vlastně 

se zjištěními nic nedělala. A třetí věc: asi ve dvou případech šlo naprosto jednoznačně 

o zasahování do výběrových řízení a manipulování s veřejnou zakázkou. Proto jsme 

do toho s takovou vervou šli.“231 

 V době bezprostředně po zveřejnění vysvětloval v on-line rozhovoru čtenářům 

iDNES.cz rozhodnutí MfD zástupce šéfredaktora Jiří Kubík: „Co víc už je veřejný 

zájem, než slyšet na vlastní uši primátora Prahy, jak nechává za sebe rozhodovat 

protřelého lobbistu? Nezveřejnit tyto věci by znamenalo dělat, že se nestaly. A to není 

úloha novin, aspoň ne MfD. My jsme noviny, které věci odkrývají, ne přikrývají.“232 

 Deník má nejen ohledně zveřejňování odposlechů a dalších informací získaných 

investigativními reportéry zavedené rozhodovací mechanismy, a ty se uplatnily 

i v popisovaném případě. „My máme investigativní oddělení, které přímo podléhá 

šéfredaktorovi, řídí nás zástupce šéfredaktora Jiří Kubík. V této rovině se odehrává 

od prvopočátku nejzásadnější diskuse v práci na nějaké kauze. Pak se řeší takto ve třech 

lidech – když si vyjasníme, jak jsme informace dostali, jaké jsou motivy toho člověka, 

který nám to dal a tak dále, přichází jednání s právníky. Nakonec se píše text, který 

podléhá kontrole editorů a šéfů,“ popisuje Jaroslav Kmenta.233 

 Investigativní novinář v MfD u osob, od kterých odposlechy pochází, důkladně 

mimo jiné zkoumá, o koho se jedná a jakou má motivaci (jestli si svým chováním 

                                                
230 sdv. Poslanec a exprimátor Bém je opět členem ODS. Česká tisková kancelář [online]. 18. 1. 2013, 
[cit. 2013-03-03]. 
231 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. 
232 BRANDEJSKÁ, Anna. Bémovy odposlechy nešlo nezveřejnit, tvrdí zástupce šéfredaktora MF DNES. 
IDNES.cz [online]. 26. 3. 2012 [cit. 2013-03-18]. Dostupný z: http://zpravy.idnes.cz/on-line-rozhovor-s-
jirim-kubikem-do3-/domaci.aspx?c=A120326_174004_domaci_abr  
233 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. 



  

 

90 

  

například nevyřizuje s někým účty, nesnaží se manipulovat s trestní kauzou atp.). 

Uveřejnění pak přichází v úvahu jen tehdy, „pokud tyto vlivy nehrozí a jde skutečně 

o upozornění na to, že se něco zametá pod koberec. Není to tak, že bychom bezhlavě 

vzali jakýkoliv papír od kdekoho,“ vylučuje Jaroslav Kmenta.234 

 Jednotnou definici veřejného zájmu MfD nemá, protože se liší v každém 

konkrétním případu. „Tohle už bylo v době, kdy byl v zákoně [novelou popisovanou 

v části 2.2.3 vložen] veřejný zájem. Od té doby je otázkou případ od případu, kde ten 

veřejný zájem je a jak ho specifikovat.“235 

 O existenci veřejného zájmu v tomto případě nemá pochybnosti ani Marek 

Benda. „Tady bych řekl, že veřejný zájem existoval. Primátor byl osobou veřejně 

činnou a zjevně se domlouval na věcech veřejného konání. Kromě toho ale říkám, 

že tyto odposlechy neprokazovaly nic víc, než že nám pan primátor lhal o tom, jaký byl 

vliv pana Janouška na magistrát. Kdyby byl pan Janoušek šéfem jeho poradců, 

tak drtivá většina těch věcí, které zazněly, je úplně bez problému. Problém byl v tom, 

že šéfem poradců nebyl a tvářil se, že není vůbec nic. A z odposlechů se prokázalo, 

že do různých věcí vstupoval, i když možná ani ne trestně postižitelným způsobem. 

Nic jiného to neprokazovalo. Ale tam rozumím, že nějaký veřejný zájem existoval.“236 

 S tím souhlasí i Václav Moravec. „Tam bezesporu veřejný zájem je, protože 

ukazuje na fungování lidí, kteří jsou v pozadí politiky, jako je Roman Janoušek a vliv 

na jednoho z tehdy nejčelnějších představitelů ODS, prvního místopředsedy.“ 237 

 Ostatní média s informacemi z odposlechů nutně pracují, protože se objevují 

v závažných a sledovaných případech. Nastává pak nebezpečí, že by informace z jinde 

zveřejněného odposlechu mohla brát jako fakta. To ještě roste s postupem času, protože 

staré informace se stávají „backgroundem“ nových a může se stát, že z nejisté 

informace z odposlechů se takto stane informace, která se bere jako fakt.  

 Zástupců ostatních médií jsem se proto ptal, jakým způsobem zacházeli 

s informacemi zveřejňovanými v MfD: „U těchto odposlechů bylo nutné jim věnovat 

pozornost, ale zároveň bylo třeba myslet na to, že jsou to jen ‚výňatky‘. Podle 

mě by média měla s odposlechy dál pracovat, ověřovat atd., ne je jen publikovat. Tyto 

                                                
234 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. 
235 Tamtéž. 
236 Osobní rozhovor s poslancem Markem Bendou (ODS), 21. března 2013. Archiv autora. 
237 Osobní rozhovor s Václavem Moravcem, 24. dubna 2013. Archiv autora. 
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odposlechy jiná média nemohla pominout, ale my [v Respektu] jsme se snažili víc pátrat 

po tom, kdo a proč je pořídil a proč s tím nic nedělal dřív,“ uvedl Erik Tabery.238 

 Aktuálně.cz musí podle Jana Lipolda obecně ke všem informacím v ostatních 

médií přistupovat opatrně. „Nevím, jak jsme v tomto případě postupovali při ověřování 

či přebírání. Ono to není úplně lehké, zvlášť v internetovém médiu, které jede prakticky 

nonstop. Může se stát, že to stojí na rozhodnutí někoho, kdo není tak zkušený. Nemůže 

to vždycky schvalovat například šéfredaktor,“239 uvedl s odkazem na případ chlapce 

údajně napadeného Romy v Břeclavi, který v dubnu 2012 převzala bez ověřování téměř 

všechna média, přičemž později vyšlo najevo, že si dotyčný vše vymyslel.240 

 

5.5.2 Odposlechy v případu Davida Ratha 

 Poslanec ČSSD a hejtman Středočeského kraje David Rath byl zadržen kvůli 

podezření z korupčního chování 14. května 2012, vedle něj v případu figurovalo 

původně ještě sedm lidí,241 vzhledem k výrazné roli někdejšího ministra zdravotnictví 

Ratha v politickém životě ale byla jeho osobě věnována zdaleka největší pozornost. 

Rath hned za dva dny vystoupil ze strany a vzdal se mandátu krajského zastupitele 

i hejtmana, poslancem nicméně zůstal.242 Krátce nato byl vzat do vazby (z důvodů 

tzv. útěkové a koluzní vazby) a jeho další stíhání umožnila hlasováním Poslanecká 

sněmovna.243 

 Na začátku března 2013 navrhl Útvar odhalování korupce a finanční kriminality 

státnímu zástupci, aby na Ratha a dalších deset spoluobviněných podal obžalobu. 

Původně byl stíhán kvůli tomu, že si „údajně vzal sedm milionů za zmanipulování 

zakázky na opravu buštěhradského zámku. V září mu policisté rozšířili stíhání kvůli 

dalším údajným úplatkům (...), [které] prý dostal za to, že zasahoval do soutěže 

                                                
238 E-mailová odpověď šéfredaktora týdeníku Respekt Erika Taberyho, 22. března 2013. Archiv autora. 
239 Osobní rozhovor se šéfkomentátorem Aktuálně.cz Janem Lipoldem, 18. dubna 2013. Archiv autora. 
240 BOŘIL, Martin. Chlapec z Břeclavi, který si vymyslel napadení Romy, k soudu nepůjde. IDNES.cz 
[online]. 19. 12. 2012 [cit. 2013-04-29]. Dostupný z: http://tinyurl.com/bqu2433 
241 LE GEAROVÁ, Alice. Policie obvinila Ratha z přijetí úplatku, našla u něj sedm milionů. Česká 
tisková kancelář [online]. 15. 5. 2012, [cit. 2013-03-06]. 
242 khj. Rath skončil v ČSSD i jako hejtman, poslanecký mandát nesložil. Česká tisková kancelář [online]. 
16. 5. 2012, [cit. 2013-03-06]. 
243 red. Sněmovna potvrdila stíhání Ratha pro podezření z korupce. Česká tisková kancelář [online]. 
5. 6. 2012, [cit. 2013-03-06]. 
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na nákup zdravotnického vybavení pro kolínskou, kladenskou a mladoboleslavskou 

nemocnici.“244 

 Policie ještě před zadržením Ratha, ke kterému kvůli ústavně zaručené imunitě 

muselo dojít přímo při nebo bezprostředně po spáchání trestného činu, shromáždila řadu 

důkazů, a to včetně odposlechů. Kromě nich má pro řízení před soudem dispozici 

i listinné materiály a „tři velmi podrobné výpovědi jedné z obviněných.“245 

 Mimořádně sledovaný případ doprovázelo hned několik úniků. Na začátku 

června zveřejnil deník Blesk vězeňskou fotografii Ratha i ostatních spoluobviněných. 

Vyšetřování Generální inspekce bezpečnostních sborů odhalilo, že za únikem stál jeden 

z příslušníků Vězeňské služby z věznice Oráčov. Od deníku dostal za fotografie 

5000 korun. Kromě něj byl za neoprávněný přístup k počítačovému systému a nosiči 

informací stíhán i další pracovník Vězeňské služby, který se k fotografiím a osobním 

informacím stíhaných také neoprávněně dostal.246 

 Z hlediska této práce jsou důležitější úniky odposlechů, v jejichž zveřejňování 

byl v tomto případě nejaktivnější zpravodajský server Aktuálně.cz a spřízněný 

elektronický deník Insider. První přinesl ani ne týden po Rathově zatčení (První 

odposlech Ratha: Když to praskne, mám imunitu, 19. května 2012). V následujících 

týdnech přibyly ještě další pasáže, uveřejňované dokonce pomocí „dramatizace“, 

kdy novináři serveru ve zvukové stopě videa čtou přepisy odposlechů (např. Další 

odposlech v kauze Rath: Musíme nějak tu bestii nakrmit, 7. června 2012; Odposlechy 

v kauze Rath: Co se řeklo poslední noc, 7. června 2012). 

 Jak jsem už několikrát zmiňoval v teoretické části (2.1.1, 2.1.3), pokrytecké 

chování držitelů vysokých úřadů je často zmiňovaným důvodem, který ospravedlňuje 

zveřejňování soukromých informací včetně odposlechů. Rath byl na veřejnosti doslova 

proslulý projevy, v nichž kritizoval chování jiných politiků vyšetřovaných kvůli 

korupčnímu chování, takže zveřejňování odposlechů by v tomto případě zcela jistě bylo 

odůvodněno veřejným zájmem. 

 Na druhou stranu je třeba zdůraznit, že státní zástupci a vyšetřovatelé v tomto 

případu mimořádně dobře plnili informační povinnosti a veřejnost měla o případu 

                                                
244 LE GEAROVÁ, Alice. Policie navrhla obžalovat Ratha a jeho spoluobviněné z korupce. Česká tisková 
kancelář [online]. 1. 3. 2013, [cit. 2013-03-06]. 
245 Tamtéž. 
246 mtj. Za vězeňské fotky Ratha dostal příslušník Vězeňské služby 5000 Kč. Česká tisková 
kancelář [online]. 11. 6. 2012, [cit. 2013-03-06]. 
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dostatek informací. Z odposlechů nevyplynulo příliš mnoho nových informací247 

a neobjevily se ani náznaky, že by mohly existovat politické či jiné tlaky 

na vyšetřovatele nutící je se stíháním manipulovat, což v minulosti vedlo k únikům. 

 Případ Rath je tedy v tomto smyslu diametrálně odlišný od výše popisovaného 

případu Bém, jelikož tentokrát se vedlo řízení a nebylo třeba informacemi z odposlechů 

plnit službu veřejnosti (veřejný zájem), teoreticky stačilo počkat, až budou použity jako 

důkazy před soudem. Takto by byly z odposlechů „vyfiltrovány“ skutkově relevantní 

informace. Místo toho úryvky odposlechů v médiích obsahovaly pasáže, které byly 

hojně parodovány,248 podobně jako v případu korupce ve fotbale. Vzhledem k většímu 

rozšíření internetu oproti letům 2003 a 2004 to bylo tentokrát zřejmě ještě ve větší míře.  

 Například ČT uvedla jednu ze svých reportáží takto: „Pancová: ‚Já bych 

je chtěla i mít, takový hezký penízky.‘ Rath: ‚Takový hezký penízky. Lesklý, takový 

žlutě, žlutě pěkný. Takový hezký, takový žluťoučký.‘ Pancová: ‚Jo, jo, abych je měla. 

Nezkazí se to, neplesniví. Můžeš je schovat dobře.‘ Rath: ‚No, přesně.‘ Redaktor: 

‚Takto měli o penězích mluvit Rath s Pancovou v pondělí večer těsně před zatčením.“249 

 Použijeme-li slova senátora Jaroslava Kubery (část 4.1.2, bod 8): i kdyby byl 

následně Rath zproštěn obžaloby, nikdo by mu nevěřil. Zveřejňování odposlechů bylo 

v tomto případě podle mého názoru spíš porušením presumpce neviny, než obhajobou 

veřejného zájmu. 

 Rath na tento fakt upozornil ve svém projevu ve sněmovně, když měla hlasovat 

o přípustnosti jeho stíhání: „Já to tady přesně nemám, ale je to něco – pěkné, kulaté, dají 

se schovat do kapsičky. Tak za prvé. Ta debata byla o něčem úplně jiném. A za druhé. 

Kdyby se někdo trošku zamyslel nad tím, tak zjistí, že je to parafráze z Tolkienova Pána 

prstenů, parafráze Gluma, který se neustále radoval, že má v kapsičce něco pěkného 

žlutého. Ale tohle už stačí, aby noviny z toho udělaly titulky a napsaly: ‚Jednoznačný 

důkaz, jak se radovali nad tím lupem.‘ Prostě posuny někam úplně jinam, mimo (...) 

jakoukoliv realitu.“250 Posoudit, zda mluví v tomto případě Rath pravdu, by mělo 

skutečně příslušet nezávislému soudu, nikoliv čtenářům tisku a internetových serverů. 

                                                
247 NESG. První odposlech od Ratha: Když to praskne, mám imunitu. Aktuálně.cz [online]. 19. 5. 2012, 
[cit. 2013-03-06]. Dostupný z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=745502 
248 jd. Rath stále baví uživatele internetu, parodují jeho odposlechy. Česká tisková kancelář [online]. 
3. 6. 2012, [cit. 2013-03-06]. 
249 Události, komentáře. Televize, ČT24, 31. 5. 2009, 22:00. Dostupný z: http://tinyurl.com/cheveng 
250 RATH, David. DOKUMENT: Text projevu Davida Ratha ve sněmovně. Česká tisková 
kancelář [online]. 5. 6. 2012, [cit. 2012-03-06].  
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 Novináři Aktuálně.cz podle Jana Lipolda (i přes popisovanou odlišnost oproti 

výše zmiňovanému případu Pavla Béma) viděli v této věci veřejný zájem. „Rozdíl 

popisujete přesně, ale já si myslím, že i zde je veřejný zájem. Jistě existuje veřejný 

zájem, aby vyšetřování a celý justiční mechanismus proběhl tak, jak má. Ale tím, 

že jsme zveřejnili odposlechy, jsme ho nenarušili. Veřejný zájem je vědět tyto věci dřív, 

než třeba za rok zazní v soudní síni, aby veřejnost věděla, co si říkali Rath, [Petr] Kott 

a [Kateřina] Pancová nad regály se statisíci. Myslím si, že proces to nijak nemaří, 

po médiích nemůžeme chtít takovou extrémní zdrženlivost, i když v takovém případě 

musí být připravena čelit námitce, že chtějí vzbudit senzacechtivost.“251 

 Situace by byla jiná, kdyby obsah odposlechů byl intimní. „V takovém případě 

bychom to nezveřejnili, ale toto byly věci, které o případu hodně vypovídaly a týkaly 

se ho. Veřejný zájem je tady určitě silnější, než čekat na to, až to v červnu nebo září 

2013 začne žalobce číst v soudní síni,“ uvedl Jan Lipold. 252 

 Zveřejňování odposlechů se v Aktuálně.cz nijak výrazně neliší od práce s jinými 

materiály. „Jde o normální proces. Není jiný, než kdyby šlo třeba o nějaký dokument 

či fotografie. Od té doby, co je v zákoně [po novele] veřejný zájem, tak si myslím, 

že už v tom není problém. Že bychom měli nějaký speciální předpis, že každý 

zveřejněný odposlech musí schválit šéfredaktor, to nemáme, ale z podstaty věci 

to tak je. Nechci vyvolávat dojem, že k tomu přistupujeme lehkovážně, ale psaný postup 

tu není.“253 

 Že není obětí manipulace, musí podle Jana Lipolda zvážit každý novinář sám. 

„To už je o profesionalitě, byla by to zbytečně vyslovovaná podmínka novinářské práce. 

Kdyby nějaký redaktor ‚naletěl‘ nějakému zdroji, který se ho bude pokoušet využít, 

tak to je těžce neprofesionální. Redaktor za materiál musí ručit“ 254 

 Jaroslav Kmenta novináře z Aktuálně.cz ocenil. „Je skvělá práce novinářů, když 

se k tomu dostanou. V tomto případě mají jedničku s hvězdičkou. Trojku by ale dostala 

práce redakce ohledně toho, jak s tím nakládat. Já bych ale neřekl, že to je poklesek 

novinařiny, je to skvělá práce, ale nedostatečně podaná.“255 

 „My jsme v tomto postupovali trošku jinak než Aktuálně.cz. Taky jsme 

se dostali k řadě těch věcí, i když asi ne v takové míře. Pracovali jsme s tím tak, 

                                                
251 Osobní rozhovor se šéfkomentátorem Aktuálně.cz Janem Lipoldem, 18. dubna 2013. Archiv autora. 
252 Tamtéž. 
253 Tamtéž. 
254 Tamtéž. 
255 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. 
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abychom dodrželi literu zákona, ale i novinařiny. Nepřinést jen senzační zprávu, 

ale zároveň z toho vybrat to, co je podstatné. Rath a jeho právníci tvrdili veřejně něco, 

co je v absolutním kontrastu s tím, co bylo v odposleších. Proto je dobré pro veřejnost 

nakreslit obrázek celé té kauzy, jak to bylo. Odposlechy nám sloužily k ověřování 

pravdomluvnosti Ratha,“ vysvětlil přístup MfD ke kauze Jaroslav Kmenta.256 

 Podobně hovořil i Erik Tabery z Respektu. „V tomto případě jsem chápal, 

že část odposlechů dostala média k dispozici. Hodně se debatovalo o tom, že Rath nic 

neudělal, neřekl atd. Policie asi chtěla veřejnosti naznačit, že si nic nevymyslela. 

To ale nemění nic na tom, že média, která odposlech dostala, by měla zvažovat, proč 

to dostala atd. Mnohdy, i v kauze Rath, pouštějí informace advokáti, aby ve veřejnosti 

spustili zmatek. To vše je třeba zvažovat.“257 

 Poslanec Marek Benda v úniku viděl účelovost, ovšem na druhé straně uznal, 

že pro zveřejnění existoval veřejný zájem. „Já jsem této kauze byl velmi blízko, protože 

sedím v Mandátovém [a imunitním] výboru [Poslanecké sněmovny]. Policejní složky 

nám měly dát obvinění a případně pustit video, proč Davida Ratha zadržely, místo toho 

nám předložily 15 stránek odposlechů, o které se je nikdo neprosil. Bylo to, 

aby se mohlo říkat, že to určitě pustila sněmovna, protože hodinu potom to mělo 

Aktuálně.cz, přitom ve sněmovně to ještě neměl nikdo reálně v ruce. Byla to velmi 

nefér bitva za zviditelnění některých a za znemožnění jiných. A teď to není o tom, 

že bych se chtěl zastávat Davida Ratha a toho, co konal nebo nekonal. Ale způsob, 

kterým to bylo provedeno, byl do značné míry veřejná poprava, dehonestace, 

bez možnosti se bránit. Ale obráceně – hejtman, poslanec, který mluví o přijímání 

úplatků a zveřejňování peněz, tam ten veřejný zájem jednoznačně je.“258 

 Podle Marka Bendy nelze veřejný zájem poměřovat podle toho, zda probíhá 

standardní vyšetřování nebo ne. „Už z Krakatice pouštěli informace policisté nebo 

bývalí policisté, kteří nebyli schopní to dotáhnout do konce. A ne proto, že jim to někdo 

zakazoval, ale pro svou neschopnost, tak šli lidi skandalizovat a řádný trestní proces 

nahrazovali soudcem lynčem. Jestli bylo vyšetřováno nebo nebylo, nemůže být testem 

veřejného zájmu, ten musí platit obecně. Platí tedy stejně v případu Ratha, protože 

je veřejný činitel a baví se o úplatcích. Test veřejného zájmu platí jako absolutní 

                                                
256 Osobní rozhovor s reportérem MfD Jaroslavem Kmentou, 13. března 2013. Archiv autora. 
257 E-mailová odpověď šéfredaktora týdeníku Respekt Erika Taberyho, 22. března 2013. Archiv autora. 
258 Osobní rozhovor s poslancem Markem Bendou (ODS), 21. března 2013. Archiv autora. 
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výjimka ze zákazu a ne jen v tom případě, kdy se mi zdá, že je to trestní řízení vedeno 

správně nebo špatně.“259 

 Václav Moravec také našel v tomto případě veřejný zájem a podobně jako Erik 

Tabery považuje za zdroj advokáty. „Co máte dělat u příběhu (a teď se budu novinářů 

zastávat), kdy je dán do vazby poslanec, o jehož vzetí do vazby rozhoduje předsedkyně 

Poslanecké sněmovny a s odposlechy a informacemi ze spisu nakládají poslanci. 

Abychom u těchto příběhů šli do hloubky, bylo by nezbytné vypátrat zdroj, odkud 

informace unikají, protože jsou zveřejňovány selektivně a často lidmi, kteří 

se pro jednotlivé aktéry snaží vytvořit co nejvýhodnější prostředí. V tomto případě 

je deset advokátů, kteří se dostanou do spisu a mohou různě s informacemi nakládat. 

Je pak na novinářích a samoregulaci, aby si uvědomili, jestli nepodléhají.“260 

 „Bylo zpochybňováno, že by [David Rath] úplatek vzal a ty odposlechy ukázaly, 

že nějaký ten úplatek vzal. Jestliže se tam baví o částkách, tak verze, se kterou přišli 

advokáti, že [Rath] myslel, že v krabici bylo jen víno, byla zpochybněna. V tomto 

případě je veřejný zájem, protože jde o voleného představitele a na něj jsou kladeny 

vyšší nároky a musí s tím počítat,“ řekl Václav Moravec, podle kterého je třeba veřejný 

zájem v konkrétním případě posuzovat i podle toho, od koho informace unikly.261 

 V podobných případech podle Václava Moravce chybují zejména advokáti, kteří 

prostřednictvím úniků vytváří lepší situaci pro své klienty. Sami tak nedodržují zásady 

presumpce neviny na úkor případných spoluobviněných. „Divím se, že se nevede 

diskuse v rámci České advokátní komory, co je přípustné řešit přes média, když je jasně 

vidět, že zdroji těch informací jsou advokáti. V podobných případech se dostanou 

k odposlechům ve spise desítky lidí, takže to nutně nejsou policisté a státní zástupci, 

kteří by novinářům dávali odposlechy. I politici by měli přemýšlet, proč neregulují 

advokáty, ale novináře, kterou jsou jen ‚koncovými uživateli‘,“ uvedl Moravec.262 

 Tomuto případu jsem věnoval v rozhovorech i v této práci nejvíce prostoru, 

protože nalezení veřejného zájmu mi v něm činí největší problémy. I přes pádné 

argumenty respondentů jsem spíše toho názoru, že veřejný zájem v tomto případě 

neexistoval. Přednost by měl jednoznačně mít zájem na korektním průběhu trestního 

řízení a presumpce neviny, konfrontovat způsob obhajoby poslance Ratha (a kohokoliv 

                                                
259 Osobní rozhovor s poslancem Markem Bendou (ODS), 21. března 2013. Archiv autora. 
260 Osobní rozhovor s Václavem Moravcem, 24. dubna 2013. Archiv autora. 
261 Tamtéž. 
262 Tamtéž. 
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jiného, nejde o osobu, ale princip) s důkazy by měl nezávislý soud a nikoliv novináři 

a veřejnost. 

 

5.6 Vyhodnocení dotazníku 

 V rámci dotazníkového šetření jsem prostřednictvím internetu oslovil 

88 novinářů. Již v tezích jsem považoval zařazení dotazníku do této práce spíše 

za fakultativní, zejména kvůli tomu, že nebylo možné odhadnout, zda bude dostatečná 

návratnost, protože vyplnění bylo čistě dobrovolné. Před rozeslání jsem si stanovil 

15 dotazníků jako minimální počet, u kterého by mělo smysl vyhodnocení provádět. 

Shodou okolností se mi právě 15 dotazníků vrátilo, což do jisté míry překonalo 

má očekávání. Následující stručné vyhodnocení považuji spíše za drobný doplněk výše 

vyloženého a ne za klíčovou část práce. 

 Dotazník cílil na popis redakční praxe. Zjišťoval, jakým způsobem existence 

předpisu zasahuje do každodenní činnosti nejen investigativních novinářů. Zajímaly 

mě i názory novinářů na zákon a jejich vývoj v čase. Podoba rozesílaného dotazníku 

je obsahem přílohy č. 4 této práce, kompletní kvantitativní vyhodnocení včetně všech 

odpovědí na otevřené otázky jsou v příloze č. 5. 

 Vzhledem k četným žádostem respondentů o to, aby případné citace odpovědí 

byly uváděny anonymně, jsem musel zvažovat, jakým způsobem některé jejich 

zajímavé postřehy začlenit do textu. Respondentům jsem chtěl vyhovět a současně 

odpovědi použít, a proto jsem se v rámci jednotnosti textu rozhodl anonymizovat 

všechny odpovědi.263 V příloze č. 5 tak u odpovědí na otevřené otázky uvádím název 

redakce, jejíž člen danou odpověď poskytl. 

 Jak jsem uvedl, získal jsem 15 vyplněných dotazníků z různých typů médií – 

zastoupena jsou tato: Česká televize (šest dotazníků), Lidové noviny (tři), Český 

rozhlas, Deník, Hospodářské noviny, rádio Impuls, Mladá fronta DNES, Týden. Mezi 

respondenty je devět mužů a šest žen, jejich průměrný věk činí 34 let. Nejmladší 

z respondentů byl narozen v roce 1989, nejstarší v roce 1965. 

 Do protestů proti náhubkovému zákonu se osobně zapojili jen 

dva z respondentů, a to „nošením placek kvůli diskriminační povaze předpisu“ 

a ve druhém případě „právní podporou argumentace proti zákonu a jednáním s úřady“. 

                                                
263 Odpovědi v neanonymní podobě budu archivovat, podobně jako další zdroje užité k této práci, jako 
jsou citované osobní rozhovory. 
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Naopak osobní účast na oponování předpisu vyloučilo dvanáct žurnalistů. Výsledek lze 

interpretovat tím způsobem, že nejaktivnější v postupu proti předpisu byla hlavně 

vedení jednotlivých redakcí. 

 Na konkrétní opatření v redakci, ke kterým došlo v souvislosti s přijetím 

náhubkového zákona, si vzpomnělo osm žurnalistů (většinou z ČT, jejíž redaktoři 

uváděli jen kladnou odpověď, nebo „nevzpomínám si“, dále pak z redakce Týdne, HN, 

LN a MfD). Naopak jeden žurnalista z LN přijetí těchto opatření vyloučil (vzhledem 

k mým informacím z nakladatelství Mafra ale mylně), podobně jako respondent 

z redakce Deníku. Je tedy zřejmé, že média většinou k jistému opatření přistoupila. 

 ČT podle respondentů uspořádala školení s právníkem a současně sestavila 

manuál o tom, co v náhubkovém zákoně je a jaké jsou jeho dopady. Elektronickou 

poštou také byly novinářům zaslány formuláře pro získání souhlasu poškozeného 

se zveřejněním informací a nabídnuta častější interakce s právníkem v problematických 

případech. 

 Mafra vypracovala pro redaktory MfD a LN „vnitřní pravidla pro nakládání 

s informacemi, na něž se vztahoval náhubkový zákon“ a prováděla intenzivní školení. 

I když nakladatelství považovalo předpis za protiústavní, doporučovalo jeho 

dodržování. Podle respondenta z LN začalo platit doporučení, „že ve sporných 

případech se bude volat právníkům“. 

 Podobný dopad měl i nově zavedený vnitřní předpis v HN. V redakci Týdne 

se taktéž rozšířila archivace materiálů. V Českém rozhlase také začali klást důraz 

na dodržování anonymity u obětí trestných činů. 

 U otázky, zda respondent zvažoval u některého tématu, zda by jeho zveřejnění 

mohlo být v rozporu s náhubkovým zákonem, se odpovědi rozdělily půl na půl. 

Kladných a záporných odpovědí bylo po sedmi. Žurnalisté jako příklady uvedli 

mj. případ Anny J. (dvakrát) a postižené v rámci tzv. metanolové aféry z roku 2012 

nebo případ údajného znásilnění nezletilé dívky svědkem v kauze nákupu letounů 

CASA, ale i méně sledované kauzy nezletilého lupiče ze zlatnictví či případ tří dětí 

z dětského domova (v této věci bylo na doporučení právníků kvůli znemožnění 

identifikace nezletilých ve zprávě uvedeno jen to, že dětský domov se nachází 

v Pardubickém kraji). Jen jeden respondent z MfD uvedl, že častěji než ochranu obětí 

řešil zveřejňování odposlechů. 
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 Novináři, kterým zákon do práce nezasáhl, spatřovali důvod tohoto faktu 

zejména v tom, že se zabývají jinou tematikou, popřípadě uvedli, že pravidla 

z náhubkového zákona by dodržovali i bez něj. 

 Jak je z uvedených případů vidět, většinou se jedná o případy zveřejňování 

identity dětských obětí trestných činů. Obezřetný postup v těchto otázkách lze 

považovat za pozitivní dopad zákona. 

 Již několikrát jsem upozorňoval na rozvolněné zacházení s termínem veřejný 

zájem, a proto jsem zařadil do dotazníku ještě otázku na něj. Ta měla nejjednoznačnější 

výsledek ze všech – jen jeden žurnalista nesouhlasil s tvrzením, že rolí médií 

ve společnosti je hájit veřejný zájem, s tezí se naopak ztotožnilo třináct novinářů. 

 Dva z těchto respondentů uvedli, že obecnou definici veřejného zájmu, který 

by ospravedlnil například zveřejnění odposlechů, nejde formulovat („nelze příliš 

teoreticky definovat, záleží vždy na situaci, zkušenosti, případně kodexu redakce“, 

„nelze odpovědět, není možné vyslovit byť jen jediné obecné pravidlo či kritérium, 

kdy zveřejnit lze a kdy nikoliv, toto je tak citlivá oblast práce s informacemi, 

že ‚individuální posouzení každého případu‘ není klišé, ale jedno ze základních pravidel 

práce novináře (…) právě z toho vychází náhubkový zákon jako takový nesmyslný, 

snaží se nastavit obecná pravidla tam, kde podle nich není možné nikdy postupovat, 

je to zákon takový zbytečný, mrtvý“). 

 Ostatní žurnalisté se pokusili o definice, jmenovali: 

 Odkrytí informací, které jsou podstatné při řešení určitého zločinu. 

 Upozornění na vážné nebezpečí, na rozsáhlé mrhání veřejnými prostředky. 

 Pokud má informace přesah ze soukromé sféry do té veřejné. 

 Nakládání s veřejnými prostředky, politický boj. 

 Ohrožení demokracie, veřejné prostředky, politický boj. 

 Kdy se týká většiny nebo všech občanů ČR, kdy je nezvratným důkazem 

o tom, že politik či úředník porušil zákon, vyhodnocení tohoto dojmu ovšem 

není možné ponechat na jednotlivci, vždy by měla proběhnout diskuse 

s vedením redakce či šéfredaktorem. 

 Zda jde o osobu tzv. veřejného zájmu a/nebo o věc veřejného zájmu 

(nakládání s veřejnými prostředky apod.), u bulváru - což není případ našich 

médií - je možné i zvažovat předchozí chování dané osoby - pokud tato osoba 

informuje sama veřejnost o svém soukromí, musí do určité míry snést zájem 



  

 

100 

  

veřejnosti i o ty aspekty svého života, které sama zveřejňovat nechce. 

 Existuje přesně definice podle kodexů, např. BBC, co je chápáno jako veřejný 

zájem - ochrana zdraví, pořádku, v případech protiprávního jednání apod. 

Toho bych se držela. Zveřejňování odposlechů tak jak se to ale u nás běžně 

vede, je podle mě jen bulvarizace a umělé navyšování nákladů prodaných 

novin, ne nějaký veřejný zájem. Kdy zveřejnění odposlechů něco skutečně 

dokazuje? Navíc institut odposlechů je podle mě vrtkavý. 

 

 Za přiměřené považovali chování novinářů z doby přijímání zákona čtyři 

respondenti, opačný názor vyslovil stejný počet. Jiný názor vyslovili také čtyři novináři. 

Ti považovali chování sdělovacích prostředků za logické, protože nebylo jasné, jaké 

skutečné dopady předpis bude mít. 

 V poslední otázce dotazníku jsem se respondentů ptal, zda praxe z posledních let 

nějakým způsobem změnila jejich názor na předpis. Názorový posun připustili čtyři 

novináři – buď proto, že do jejich práce zatím nijak nezasáhl, nebo protože „to zatím 

není takový strašák, jak se na počátku zdálo.“ Hned dva respondenti ale předpis 

označili, podobně jako výše Jaroslav Kmenta, za jistou formu výhrůžky ze strany 

politiků, která se může v budoucnosti nečekaně uplatnit. Devět novinářů setrvalo 

u svého předchozího (negativního) názoru na předpis. 
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Závěr 
 V práci nazvané Přijetí tzv. „náhubkového zákona“ a jeho dopad na česká 

média jsem se zabýval příběhem právního předpisu, který na přelomu let 2008 vzbudil 

mimořádnou pozornost domácích sdělovacích prostředků. Novela trestního řádu 

a několika dalších předpisů regulovala zveřejňování některých informací o obětech 

trestných činů, ale po zásahu v Poslanecké sněmovně také zveřejňování odposlechů 

telefonních hovorů (získaných pro účely trestního stíhání) v médiích dokud nedojde 

k jejich využití v řízení před soudem. 

 Abych mohl v páté části v rozhovorech s vybranými zástupci redakcí a dalšími 

osobnostmi hodnotit skutečné dopady zákona na sdělovací prostředky v posledních 

čtyřech letech, zařadil jsem do práce úvodní čtyři části. Ty shrnují nejdůležitější 

myšlenky a motivy předkladatelů zákona, popisují legislativní proces a veřejnou debatu, 

která ho doprovázela. 

 Je možné konstatovat, že původní hypotéza práce se z většiny potvrdila. Zároveň 

je třeba připomenout, že cílem práce rozhodně nebylo vyslovovat nějaké konečné řešení 

problému. Tím naopak bylo shrnout dnešní pohledy na zkoumaný předpis, které jsou, 

jak je vidět z rozhovorů a ankety v páté části, velice různorodé a osobité u každého 

respondenta. Argumentačně poměrně přesvědčivé jsou myšlenky stran, jejichž názory 

na problematiku se značně liší, nebo jsou dokonce opačné. Vycházejí totiž z různých 

filosofických přístupů, jejichž pozice se jen těžko přiblíží. 

 V hypotéze jsem ovšem nemohl zkoumat tyto obecné myšlenkové přístupy, 

ale zaměřit se více na praxi, ta totiž zajímala také protestující novináře na začátku roku 

2009 daleko více, než filosofické přístupy k zásahům do soukromí. Pro vyhodnocení 

je třeba hypotézu rozdělit na několik částí. 

 Jednoznačně se potvrdilo, že předpis v praktickém fungování nezpůsobil takové 

potíže, jak předvídali jeho odpůrci. V průběhu legislativního procesu uváděla média 

řadu případů, o kterých již nebude možné informovat, v následujících letech 

se ale informování o podobných kauzách změnilo buď minimálně či vůbec. 

To se dá interpretovat buď tak, že ve zmíněném období novináři ve svých příkladech 

záměrně přeháněli, nebo dnes vědomě předpis porušují. Přikláním se spíš k první 

variantě, přičemž podle mého názoru nadměrná medializace zákona vyvolala v řadě 

žurnalistů přehnané obavy (jak uvedl například Jan Lipold, některé tehdejší představy 

byly naivní). Správněprávní a zejména trestněprávní postihy za překročení zákona 



  

 

102 

  

se v posledních letech příliš neuplatnily. Zda je to kvůli „vzornému“ počínání adresátů 

normy či kvůli nečinnosti příslušných orgánů, by stálo za to prozkoumat, ale v právně 

zaměřeném textu a ne v této práci, která se zaměřuje na mediální problematiku. 

 Respondenti se neshodli, zda předpis měl nějaké skutečné dopady na činnost 

jejich redakcí. Podle některých došlo k jisté kultivaci médií v oblasti zveřejňování 

osobních informací o nezletilých obětech trestných činů i u odposlechů. Novináři jsou 

podle nich pod hrozbou sankce nuceni víc zvažovat, u jakých informací je vhodné 

přistoupit k publikování a nedopouští se excesů. Podobně zastoupený byl ale i opačný 

názor – totiž že žurnalisté naopak přemýšlí méně. Pokud se na případ podle jejich 

názoru předpis nevztahuje, s větší lehkomyslností informace zveřejní, aniž by věc 

konfrontovali i s etickými měřítky. 

 Podle mého názoru bylo pozitivním dopadem předpisu, že se o problematice 

začala vést seriózní veřejná debata, protože v některých případech se média dopustila 

velkých „přešlapů“ (tzv. kuřimská kauza je nejkřiklavějším příkladem). Na druhé straně 

je však nutné přisvědčit konstatování Jiřího Majstra, že kultivované redakce byly již 

v době před přijetím předpisu kultivované, zatímco na ty nekultivované předpis takový 

vliv neměl. To je zřetelné například z toho, jak bulvární média nesmyslně informovala 

o případu výbuchu domu ve Frenštátě pod Radhoštěm. 

 Hodnotit přiměřenost dobové reakce médií je problematické. Pokud vezmeme 

v úvahu výše zmiňované přehnané obavy a dezinterpretace o skutečném dosahu zákona, 

není divu, že se novináři proti omezování své svobody, onomu „náhubku“, bránila. 

Při poměření se skutečnými dopady by dnes bylo snadné tehdejší reakci odsoudit úplně, 

avšak to podle mého názoru není na místě. Mnoho respondentů zmínilo, že předpis 

byl ve své době jistou formou výhrůžky a dnes i přes své neuplatňování zůstává 

v právním řádu jako jistá hrozba, což je pravda. Současně je však třeba zopakovat, 

že ne všechny argumenty novinářů byly racionální, ať už záměrně či z neznalosti. 

 Při zpracovávání textu práce jsem učinil řadu dalších zjištění, které ještě stručně 

shrnu. Zejména je zřejmé, že názory na aplikaci předpisu se výrazně rozcházejí. I když 

v českém právním řádu existuje definice „osobních údajů“, v mediální a společenské 

praxi ji lze těžko pravidelně uplatňovat. Oslovení respondenti se značně liší například 

v názorech na to, jaký údaj je ještě způsobilý identifikovat oběť trestného činu, ale 

i v tom, jaké informování je vhodné z hlediska etiky, což je otázka spíš osobních 

hodnot. 
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 Ve všech popisovaných případech zásahů do soukromí média podle mého 

názoru nějakým způsobem chybovala, třebaže nešlo o porušení náhubkového zákona, 

ale o překročení etických pravidel zacházení s informacemi. Současně případy přinesly 

další zmatek – u Anny J. bylo problémem, zda je třeba po skončení pátrání přestat 

uvádět jméno zavražděné dívky, které bylo měsíce uváděno v souvislosti s pátráním; 

u případu výbuchu ve Frenštátě zase nebylo jasné, zda byly usmrcené děti oběťmi 

trestných činů (v případě nešťastné náhody by uplatnění  náhubkového zákona nebylo 

na místě). 

 Co se týče odposlechů, situace se příliš nezměnila. Je dobře, že do předpisu byla 

vložena výjimka veřejného zájmu, i když souhlasím s tím názorem, že by se uplatnila 

i bez jejího výslovného uvedení v předpisu. Na veřejnost se dostaly odposlechy 

jen v případech velice závažné kriminality. Oprávněnost jejich zveřejnění ve dvou 

popisovaných případech se ale podle mého názoru zřetelně liší. Zatímco případ 

odposlechů Pavla Béma považuji za vzorový příklad uplatnění výjimky veřejného 

zájmu do práva na soukromí, případ odposlechů Davida Ratha naopak považuji 

za zásadní porušení presumpce neviny, práva na spravedlivý proces a náhubkového 

zákona. 

 Nabízí se myšlenka, že by celá probíraná tematika mohla být přenechána 

na samoregulaci médií, ta však v českém prostředí výrazně selhává, což sdělovací 

prostředky bohužel až příliš často demonstrují svým přístupem k některým tématům. 

Při všeobecné bulvarizaci mediálních obsahů, na kterou upozorňuje např. Václav 

Moravec, by to přitom bylo naopak vhodné. Pozitivem je, že s výjimkou Marka Bendy 

všichni respondenti uváděli (v neformálních částech před rozhovory a po nich, které 

jsem proto v hlavní části necitoval), že zlepšení samoregulace by českým médiím 

prospělo a vyslovili přání, aby v této oblasti došlo k posunu. To by bylo jistě pozitivní 

pro mediální scénu a ubránilo by ji to podle mého názoru nejen před nejvýraznějšími 

excesy, ale i před opakováním příběhu náhubkového zákona.  
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Summary 
 The thesis “Enactment of so-called ‘Muzzle Act’ and its impact on Czech 

media” covers a story of the Act, that drew extraordinary attention of local media. An 

amendment of the Penal Procedure Code and several other Acts altered the regulation of 

publishing information about victims of crimes and information obtained by 

eavesdropping devices in order to help in criminal investigation and procedure. 

The most significant thoughts and motives of authors of the Act, the legislative 

procedure and public debate that followed are described in order to be able to conduct 

interviews with several journalists and experts about the real impact of the Act on Czech 

media. 

 In general, my hypothesis was confirmed. In reality, the Act did not cause as 

much trouble as journalists were worried it would. Many examples presented by them in 

2008 and 2009 were exaggerated. Similar cases already took place and  it is evident that 

media covered them the same way as they did before the Act. 

 People I conducted the interviews with had different opinions on whether the 

Act helped to increase the culture of the Czech media. Some of them believe that the 

public debate brought up important ideas and journalists act more responsibly under the 

pressure of the Act. On the other hand others say that people in media do not think 

about the ethics of their work now and they just “look it up in the Act”. 

 It is complicated to assess the adequacy of the reaction of the media. From 

today’s point of view, given the real impact of the Law, the reaction seems exaggerated. 

But it is logical that media try to fight for the freedom of press when they worry it might 

be curtailed. The only problem I see are the unfair examples and arguments mentioned 

above. 

 Interviews with journalist revealed huge differences between opinions on what 

private information is, what information should be published in media etc. In all the 

mentioned cases, I usually found some problem in the conduct of media – they did not 

necessarily disobeyed the “Muzzle Act”, they often rather violated the rules of ethics. 

 It is positive that journalists think that stronger self-regulation should be 

elaborated. I believe it would minimize the number of clear excesses and it would 

prevent enactment of a potential controversial Acts in the field of media law. 
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Přílohy 
Příloha č. 1: Znění tzv. „náhubkového zákona“ 

ZÁKON 

ze dne 5. února 2009, 

kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů, a některé další zákony 

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

ČÁST PRVNÍ 

Změna trestního řádu 

Čl. I 

Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění zákona č. (…), 
se mění takto: 

1. Nadpis nad § 8a zní: „Poskytování informací o trestním řízení a osobách na něm 
zúčastněných“. 

2. § 8a zní: 

„§ 8a 

(1) Při poskytování informací o své činnosti veřejnosti orgány činné v trestním řízení 
dbají na to, aby neohrozily objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení, 
nezveřejnily o osobách zúčastněných na trestním řízení údaje, které přímo nesouvisejí s 
trestnou činností, a aby neporušily zásadu, že dokud pravomocným odsuzujícím 
rozsudkem není vina vyslovena, nelze na toho, proti němuž se vede trestní řízení, 
hledět, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V přípravném řízení nesmějí zveřejnit informace 
umožňující zjištění totožnosti osoby, proti které se vede trestní řízení, poškozeného, 
zúčastněné osoby a svědka; takové informace mohou v nezbytném rozsahu zveřejnit 
pouze pro účely pátrání po osobách nebo pro dosažení účelu trestního řízení. 

(2) Při poskytování informací podle odstavce 1 orgány činné v trestním řízení zvlášť 
dbají na ochranu osobních údajů a soukromí osob mladších 18 let. 

(3) Orgány činné v trestním řízení informují o své činnosti veřejnost poskytováním 
informací podle odstavce 1 veřejným sdělovacím prostředkům; poskytnutí informací 
odepřou z důvodů ochrany zájmů uvedených v odstavcích 1 a 2. Vyhradí-li si v 
přípravném řízení státní zástupce právo poskytnout informace o určité trestní věci, může 
je policejní orgán poskytnout jen s jeho předchozím souhlasem.“. 

3. Za § 8a se vkládají nové § 8b a 8c, které znějí: 

„§ 8b 
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(1) Osoby, kterým byly orgány činnými v trestním řízení poskytnuty informace o 
osobách uvedených v § 8a odst. 1 pro účely trestního řízení nebo k výkonu práv nebo 
plnění povinností stanovených zvláštním právním předpisem, je nesmějí nikomu dále 
poskytnout, pokud jejich poskytnutí není nutné k uvedeným účelům. O tom musí být 
tyto osoby poučeny. 

(2) Nikdo nesmí v souvislosti s trestným činem spáchaným na poškozeném jakýmkoli 
způsobem zveřejnit informace umožňující zjištění totožnosti poškozeného, který je 
osobou mladší 18 let nebo vůči němuž byl spáchán trestný čin kuplířství nebo šíření 
pornografie nebo některý z trestných činů proti životu a zdraví, svobodě a lidské 
důstojnosti nebo proti rodině a mládeži. 

(3) Zveřejnění obrazových snímků, obrazových a zvukových záznamů nebo jiných 
informací o průběhu hlavního líčení nebo veřejného zasedání, které by umožnily zjištění 
totožnosti poškozeného uvedeného v odstavci 2, je zakázáno. 

(4) Pravomocný rozsudek nesmí být zveřejněn ve veřejných sdělovacích prostředcích s 
uvedením jména, popřípadě jmen, příjmení a bydliště poškozeného uvedeného v 
odstavci 2. Předseda senátu může s přihlédnutím k osobě poškozeného a povaze a 
charakteru spáchaného trestného činu rozhodnout o dalších omezeních spojených se 
zveřejněním pravomocného odsuzujícího rozsudku za účelem přiměřené ochrany zájmů 
takového poškozeného. 

(5) Zákaz zveřejnění informací uvedený v odstavcích 2 až 4 neplatí, 

a) umožňuje-li jejich zveřejnění tento zákon, 

b) je-li jejich zveřejnění nezbytné pro účely pátrání po osobách nebo pro dosažení účelu 
trestního řízení, nebo 

c) dá-li k jejich zveřejnění poškozený předchozí písemný souhlas; je-li poškozený 
mladší 18 let nebo je zbaven způsobilosti k právním úkonům anebo je jeho způsobilost 
k právním úkonům omezena, musí dát takový souhlas také jeho zákonný zástupce. 

§ 8c 

Pokud tento zákon nebo zvláštní právní předpis nestanoví jinak, nikdo nesmí bez 
souhlasu osoby, které se takové informace týkají, zveřejnit informace o nařízení či 
provedení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu podle § 88 nebo 
informace z něj získané, údaje o telekomunikačním provozu zjištěné na základě příkazu 
podle § 88a, nebo informace získané sledováním osob a věcí podle § 158d odst. 2 a 3, 
umožňují-li zjištění totožnosti této osoby a nebyly-li použity jako důkaz v řízení před 
soudem.“. 

4. V § 378 odst. 1 se slova „užije ustanovení § 8a“ nahrazují slovy „užijí ustanovení § 
8a až 8c“. 

ČÁST DRUHÁ 

Změna zákona o přestupcích 

Čl. II 
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V zákoně č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění zákona (…), se § 26 včetně nadpisu 
zrušuje. 

ČÁST TŘETÍ 

Změna zákona o ochraně osobních údajů 

Čl. III 

Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění 
zákona (…), se mění takto: 

1. V části první nadpis hlavy VII zní: „SPRÁVNÍ DELIKTY“. 

2. V § 44 a 45 se nadpisy zrušují. 

3. Za § 44 se vkládá nový § 44a, který zní: 

„§ 44a 

(1) Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že poruší zákaz zveřejnění osobních údajů 
stanovený jiným právním předpisem. 

(2) Za přestupek podle odstavce 1 lze uložit pokutu do 1000000 Kč. 

(3) Za přestupek podle odstavce 1 spáchaný tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně 
přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem lze uložit pokutu 
do 5000000 Kč.“. 

4. Za § 45 se vkládá nový § 45a, který zní: 

„§ 45a 

(1) Právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba se dopustí správního deliktu tím, že 
poruší zákaz zveřejnění osobních údajů stanovený jiným právním předpisem. 

(2) Za správní delikt podle odstavce 1 se uloží pokuta do 1000000 Kč. 

(3) Za správní delikt podle odstavce 1 spáchaný tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, 
veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem se uloží 
pokuta do 5000000 Kč.“. 

5. V § 46 odstavec 4 zní: 

„(4) Správní delikty podle tohoto zákona projednává v prvním stupni Úřad.“. 

ČÁST ČTVRTÁ 

Změna trestního zákona 

Čl. IV 

§ 178 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění zákona č. 290/1993 Sb., zákona č. 
148/1998 Sb. a zákona č. 101/2000 Sb., včetně nadpisu zní: 

„§ 178 
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Neoprávněné nakládání s osobními údaji 

(1) Kdo, byť i z nedbalosti, neoprávněně sdělí, zpřístupní, jinak zpracovává nebo si 
přisvojí osobní údaje o jiném shromážděné v průběhu trestního řízení nebo v souvislosti 
s výkonem veřejné správy a způsobí tím vážnou újmu na právech nebo oprávněných 
zájmech osoby, jíž se osobní údaje týkají, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta 
nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem. 

(2) Stejně bude potrestán, kdo, byť i z nedbalosti, poruší právním předpisem stanovenou 
povinnost mlčenlivosti tím, že sdělí nebo zpřístupní osobní údaje o jiném získané v 
souvislosti s výkonem svého povolání, zaměstnání nebo funkce a způsobí tím vážnou 
újmu na právech nebo oprávněných zájmech osoby, jíž se osobní údaje týkají. 

(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo zákazem činnosti nebo peněžitým 
trestem bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, 
veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem, nebo 

b) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 porušením povinností vyplývajících z jeho 
povolání, zaměstnání nebo funkce.“. 

ČÁST PÁTÁ 

ÚČINNOST 

Čl. V 

Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem druhého kalendářního měsíce následujícího 
po dni jeho vyhlášení. 

Vlček v. r. 

Klaus v. r. 

Topolánek v. r. 
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Příloha č. 2: Znění schválené novely tzv. „náhubkového zákona“ 

ZÁKON 

ze dne 8. června 2011, 

kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů 

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

Čl. I 

Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění zákona č. (…) 
se mění takto: 

1. V § 8a odst. 1 větě druhé se část věty za středníkem včetně středníku zrušuje. 

2. V § 8b odst. 1 větě první se slova „o osobách uvedených v § 8a odst. 1“ nahrazují 
slovy „ , na které se vztahuje zákaz zveřejnění podle § 8a odst. 1 věty druhé,“. 

3. V § 8b odst. 2 se slova „kuplířství nebo šíření pornografie nebo některý z trestných 
činů proti životu a zdraví, svobodě a lidské důstojnosti nebo proti rodině a mládeži“ 
nahrazují slovy „vraždy (§ 140 trestního zákoníku), zabití (§ 141 trestního zákoníku), 
některý z trestných činů, kterým byla způsobena těžká újma na zdraví, trestný čin 
ohrožení pohlavní nemocí (§ 155 trestního zákoníku), některý z trestných činů proti 
těhotenství ženy (§ 159 až 162 trestního zákoníku), trestný čin obchodování s lidmi (§ 
168 trestního zákoníku), některý z trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti (§ 185 až 193 trestního zákoníku), trestný čin opuštění dítěte nebo svěřené osoby 
(§ 195 trestního zákoníku), týrání svěřené osoby (§ 198 trestního zákoníku), týrání 
osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 trestního zákoníku), únosu dítěte a osoby 
stižené duševní poruchou (§ 200 trestního zákoníku) nebo nebezpečného 
pronásledování (§ 354 trestního zákoníku).“. 

4. V § 8b se odstavec 5 zrušuje. 

5. V § 8c se slova „Pokud tento zákon nebo zvláštní právní předpis nestanoví jinak, 
nikdo“ nahrazují slovem „Nikdo“. 

6. Za § 8c se vkládá nový § 8d, který zní: 

„§ 8d 

(1) Informace, na které se vztahuje zákaz zveřejnění podle § 8a až 8c, lze v nezbytném 
rozsahu zveřejnit pro účely pátrání po osobách, pro dosažení účelu trestního řízení, nebo 
umožňuje-li to tento zákon. Uvedené informace lze také zveřejnit, odůvodňuje-li to 
veřejný zájem, pokud převažuje nad právem na ochranu soukromí dotčené osoby; 
přitom je třeba zvlášť dbát na ochranu zájmů osoby mladší 18 let. 

(2) Informace, na které se vztahuje zákaz zveřejnění podle § 8a až 8c, lze také zveřejnit, 
pokud osoba, jíž se zákaz zveřejnění týká, udělila ke zveřejnění informace výslovný 
souhlas. Zemřela-li nebo byla-li tato osoba prohlášena za mrtvou, souhlas se 
zveřejněním informací je oprávněn udělit její manžel, partner nebo její děti, a není-li 
jich, její rodiče; v případě osoby mladší 18 let nebo osoby zbavené způsobilosti k 
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právním úkonům nebo s omezenou způsobilostí k právním úkonům její zákonný 
zástupce. Souhlas se zveřejněním informací nemůže udělit osoba, která je pachatelem 
trestného činu spáchaného vůči osobě, jež zemřela nebo byla prohlášena za mrtvou. 

(3) Informace, na které se vztahuje zákaz zveřejnění podle § 8a až 8c, lze také zveřejnit, 
pokud osoba, jíž se zákaz zveřejnění týká, zemřela nebo byla prohlášena za mrtvou a 
není-li žádné osoby oprávněné udělit souhlas se zveřejněním podle odstavce 2.“. 

7. V § 378 odst. 1 se slovo „8c“ nahrazuje slovem „8d“. 

Čl. II 

Účinnost 

Tento zákon nabývá účinnosti patnáctým dnem ode dne jeho vyhlášení. 

Němcová v. r. 

Klaus v. r. 

Nečas v. r. 
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Příloha č. 3: Počet zpravodajských a publicistických příspěvků ve vybraných 

médiích ve sledovaném období (11. 2. 2008–24. 9. 2012) 

Název Počet příspěvků První příspěvek týkající se zákona 

Mladá fronta DNES 519 
1. 11. 2008 

Poslanci plíživě zakázali zveřejnění 
odposlechů 

Lidové noviny 397 
3.11. 2008 

Odposlechy mimo zákon? Špatné 
rozhodnutí! 

Právo 425 6. 11. 2008 
Poslanecký roubík 

Hospodářské noviny 227 3. 11.2008 
Věta, jež se nesmí vyslovit: Zabili Kočku 

Aktuálně.cz 206 
13. 11. 2008 

Protest médií: Trestní řád zakáže 
publikovat odposlechy 

Česká televize 413 12. 11. 2008, Události, komentáře 
Kontroverzní odposlechy 

Týden 121 3. 11. 2008 
Odposlechy pod zámkem 

Respekt 147 10. 11. 2008 
Právo a odposlech 

Reflex 49 26. 3. 2009 
Žurnalistika po 1. dubnu 

ČTK 814 
31. 10. 2008 

Zveřejňování osobních dat obětí zločinů 
prakticky nebude možné 
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Příloha č. 4: Dotazník zaslaný vybraným novinářům 

VYPLŇUJTE ZDE: 
 
Jméno a příjmení            

Ročník narození         

Název média, kde pracujete          

 

1. Doba přijetí náhubkového zákona 

Zapojil(a) jste se nějakým způsobem do protestů proti náhubkovému zákonu?  

         ANO    NE  

 Pokud ano, jakým způsobem?        

Pokud ano, co jste zákonu vytýkal(a)?       

 

Přijala Vaše redakce nějaká zvláštní opatření, když náhubkový zákon začal platit?

 ANO    NE    NEVZPOMÍNÁM SI  

Pokud ano, o jaké opatření se jednalo (př. vnitřní předpis, změna kodexu)?      

Jaké novinky toto opatření přinášelo oproti předchozímu stavu?        

 

 

2. Dopad náhubkového zákona v praxi 

Změnil náhubkový zákon nějak Vaše předchozí pracovní postupy?        ANO  NE  

Jestliže ano, jakým to bylo způsobem?       

 

Zvažoval(a) jste u některého tématu, zda by jeho zveřejnění nemohlo být v rozporu 

s náhubkovým zákonem?  ANO  NE  

Pokud ano, o jaké případy konkrétně šlo?       

Pokud ne, proč myslíte, že tomu tak bylo?       

 

Získáváte Vy či redakce písemná povolení od obětí trestných činů (či jejich zákonných 

zástupců, abyste o nich mohli informovat? ANO  NE  

 

3. Veřejný zájem 

Souhlasíte s tím, že rolí médií ve společnosti je hájit „veřejný zájem“?   ANO  NE  

Za jakých okolností podle Vás existuje u soukromé informace (např. jde-li o osobní 
problémy, ale i informace z odposlechů) „veřejný zájem“, aby byla zveřejněna?       
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4. Současný pohled 

 Reagovala podle Vašeho dnešního pohledu média v době přijímání zákona přiměřeně?  

      ANO  NE  JINÁ ODPOVĚĎ       

 
Změnil se Váš pohled na náhubkový zákon poté, co jste poznal(a), jak funguje v praxi?     
ANO  NE  
  
 Pokud ano, jak?       
 
5. Volné 

Zde je místo pro další vyjádření, pokud podle Vašeho názoru nějaká otázka nepadla, či 
pokud chcete formulovat nějaký svůj další názor k tématu. 
      
 
 
Stručné informace o náhubkovém zákonu: 
 
 Tzv. „náhubkový zákon“ byl přijat v roce 2009 jako novela trestního řádu a několika 

dalších předpisů. 
 
 Původní podoba zákona se zabývala oběťmi trestných činů (poškozenými) a 

zveřejňování informací o nich v trestním řízení. Obsahovala mj. zákaz zveřejňovat 
informace, které by mohly vést ke ztotožnění osob mladších 18 let, které se staly 
oběťmi vyjmenovaných trestných činů. 

 
 V Poslanecké sněmovně přibyl do zákona kontroverzní § 8c, který zakazoval 

zveřejňovat odposlechy do té doby, než budou použity před soudem. To se stalo 
terčem výrazné kritiky médií, protože ta dříve upozorňovala zveřejňováním 
odposlechů zejména na ty případy, u nichž docházelo k zásahům do vyšetřování a 
často by se do soudního stadia vůbec nedostaly. 

 
 Za zveřejňování takových informací hrozily podle nově vytvořených přestupků a 

trestného činu „neoprávněného nakládání s osobními údaji“ vysoké pokuty (pro 
média až 5 milionů) a kromě zákazu činnosti také až pětiletý trest odnětí svobody. 

 
 I přes protesty médií byl zákon schválen a 1. 4. 2009 se stal účinným. 
 
 V roce 2011 došlo k částečné novelizaci ustanovení z náhubkového zákona, 

výslovně byla do něj začleněna výjimka „veřejného zájmu“. 
 
 Ve své práci se soustředím na oba rozměry zákona – ochranu nezletilých obětí 

trestných činů i zveřejňování odposlechů. Proto se ani v odpovědích nemusíte 
omezovat jen na jeden z těchto rozměrů. 
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Příloha č. 5: Vyhodnocení odpovědí v dotazníku (tabulka) 

 Otázka č. 1: Název média, kde pracujete. 

 Celkem: 15 vyplněných dotazníků. 

Zastoupení médií v anketě

Č eská televize; 6

Lidové noviny; 3

Deník; 1

Hospodářské 
noviny; 1

Č eský rozhlas ; 1

M ladá fronta 
DNES; 1

Týden; 1

Impuls ; 1

 
 

 Otázka č. 2: Zapojil(a) jste se nějakým způsobem do protestů proti náhubkovému 

zákonu?264 

ANO NE 

2 12 

Pokud ano, jakým způsobem? Pokud ano, co jste zákonu vytýkal(a)? 

Odpovědi: 

1) Nošením placek. Je diskriminační a cenzuruje a navíc je jeho výklad velmi nejasný. 
(Týden). 
2) Právní podpora argumentace proti zákonu, jednání s úřady. V principu se jedná o z 
evropského pohledu naprosto nestandardní normu. Ochrana obětí trestných činů je 
principiálně v pořádku (i když i před přijetím náhubkového zákona šlo zákaz 
identifikace obětí vyvodit z obecné ochrany osobnosti), problém byl ale v tom, že 
zákon neobsahoval žádné výjimky a v tom, že zakazoval uveřejnění informací z 
odposlechů. Problematické byly a jsou také sankce (jak pokuty podle zákona č. 
101/2000 Sb., tak případné trestněprávní), protože mohly působit - a působily - jako 
nátlakový prostředek k autocenzuře. Navíc jak konstrukce zákona, tak výše sankcí, 
byla v rozporu s judikaturou ESLP. (MfD). 

                                                
264 V případě, že pole zůstalo nevyplněné, do vyhodnocení jsem ho nezařadil. 
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 Otázka č. 3: Přijala Vaše redakce nějaká opatření, když náhubkový zákon začal platit?  

ANO NE NEVZPOMÍNÁM SI 

8 2 4 

Pokud ano, o jaké opatření se jednalo (př. vnitřní předpis, změna kodexu)? Jaké novinky 

toto opatření přinášelo oproti předchozímu stavu?  

Odpovědi: 

1) Archivace všeho i tzv. obtahů, zvýšení archivačních kapacit, školení. (Týden). 
2) Redaktoři a editoři, kteří se mohli s dopady zákona potkat, absolvovali školení s 
právníky MAFRY. Zároveň platilo a platí doporučení, že ve sporných případech se 
těmto právníkům bude volat. (Lidové noviny). 
3) Vnitřní předpis. Patrně šlo jen o pečlivější práci a častější konzultaci s právním 
oddělením, zejména na počátku. (Hospodářské noviny). 
4) Vnitřní předpis o dodržování zákona, tehdy jsem pracoval v Českém rozhlase. U 
některých obvinění jsme ve zpravodajství neuváděli přesné údaje o osobách. (Česká 
televize). 
5) Manuál + možnost konzultovat nejasné s právníkem. Byly v něm informace, co 
náhubkový zákon je. (Česká televize). 
6) Proběhlo školení s televizním právníkem, dostali jsme stručný sumář dopadů 
zákona, mailem nám byly zaslány formuláře pro získání souhlasu poškozeného se 
zveřejněním informací. (Česká televize). 
7) Asi ne. Bylo to tuším zrovna v období mého přestupu z HN do LN, takže bych za to 
ruku do ohně nedal. (Lidové noviny). 
8) Přísnější dodržování anonymity u obětí trestných činů. Nesmíme zveřejňovat jména 
obětí bez písemného souhlasu jejich příbuzných. Do situace, kdy jsme žádali o souhlas 
příbuzných jsme se dostali minimálně, naše redakce se obvykle příliš nevěnuje krimi 
tématům. Vzpomínám si jen na jeden případ a to u žhářského útoku ve Vítkově, kdy se 
čekalo na souhlas rodičů, abychom mohli podrobněji informovat o případu malé 
Natálky. (Český rozhlas). 
9) Vypracovali jsme vnitřní pravidla pro nakládání s informacemi, na něž se vztahoval 
náhubkový zákon a prováděli intenzivní školení mezi redaktory. Reagovalo na 
náhubkový zákon s tím, že bylo doporučeno jej dodržovat i přes náš názor, že se jedná 
o protiústavní normu. (Mladá fronta DNES). 
10) Novináři obecně přistupovali opatrně ke zveřejňování osobních údajů hlavně u 
obětí TČ a dalších dotčených osob, víc se mluvilo o sekundární viktimizaci. (Impuls). 
 

 Otázka č. 4: Změnil náhubkový zákon nějak Vaše předchozí pracovní postupy? 

ANO NE 

3 10 

Jestliže ano, jakým to bylo způsobem? 

Odpovědi: 

1) I bez náhubkového zákona jsem bral vždy ohled na zveřejňování identity osob v 
článcích, pokud se jednalo o citlivější záležitosti (sebevraždy apod.) a nezletilé. 
(Deník) 
2) U některých obvinění jsme ve zpravodajství neuváděli přesné údaje o osobách. 
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(Česká televize) 
3) Vyžadování písemného souhlasu. (Český rozhlas). 
4) Některé informace nebyly zveřejňovány. (Mladá fronta DNES) 

 

 Otázka č. 5: Zvažoval(a) jste u některého tématu, zda by jeho zveřejnění nemohlo být 

v rozporu s náhubkovým zákonem? 

ANO NE 

7 7 

Pokud ano, o jaké případy konkrétně šlo, pokud ne, proč myslíte, že tomu tak bylo?  

Odpovědi: 

1) Případ Anny J. (Impuls). 
2) Případ Anny J. (Týden). 
3) Kupříkladu nezletilý lupič, který přepadl jedno z místních zlatnictví, či jeden z 
nezletilých mladíků postižených v rámci tzv. metanolové aféry, ale bylo toho více, jen 
si na všechno nevzpomenu. (Deník). 
4) Zvažoval opakovaně. Extrémní dopad měl náhubkový zákon u tohoto zcela 
bizarního případu.265 Lokalizace je tu na doporučení právníků jen – děcák v 
Pardubickém kraji. (Šlo už sice o civilní dohru věci, ale pořád zde bylo ve hře, že by za 
tuto věc mohl být stíhaný někdo z teoreticky nedbalých vychovatelů). Nutno dodat, že 
jméno bych nezveřejňoval v žádném případě, nehledě na zákon. (Lidové noviny). 
5) Týkalo se to řady případů, kdy jsem řídil zpravodajství ČT a bylo nutné se řídit 
pravidlem o ochraně obětí, s níž naprosto souhlasím. (Hospodářské noviny). 
6) Zabývám se jinou problematikou. (Česká televize). 
7) Věnuji se jiným tématům. (Český rozhlas). 
8) Případ údajného znásilnění nezletilé dívky Karlem Daňhelem, svědkem v kauze 
nákupu letounů CASA. (Česká televize). 
9) Jednak příliš nepracuji s odposlechy, v dalších případech pak šlo podle mého názoru 
zřejmě spíš o výsledek praxe, do které se zákon nepromítl až tak, jak se očekávalo. U 
televizního zpravodajství je navíc zřídka možné získat něčí vyjádření, pokud s tím 
dotyčný nesouhlasí, a jako veřejnoprávní médium si musíme na natáčení bez souhlasu 
dávat obzvlášť pozor odjakživa. (Česká televize). 
10) Protiví se mi ten název - "náhubkový zákon". Budu s dovolením používat "zákon č. 
52/2009". Ne, u žádného tématu jsem to nezvažoval. Zvažoval jsem rozpor s jinými 
zákony, případně možný rozpor s tím, co považuji za správné a slušné. (Lidové 
noviny). 
11) Jako právník jsem to několikrát konzultoval s kolegy, kteří chtěli psát tato témata. 
Problém nepůsobila ani tak ochrana obětí, jako zákaz zveřejňování odposlechů. (MfD). 
12) Nemyslím si, že by náhubkový zákon omezoval mou práci investigativního 
novináře. Vlastní profesní pravidla (etický kodex, přísnost při ověřování informací, 
vyhodnocování relevance a od toho se odvíjející dělení informací na backgroundové a 
zveřejnitelné) jsou sama o sobě tvrdší, než uměle vytvořený zákon. Chci-li pracovat 
tak, abych svou práci obhájil před veřejností, před kritizovanými, před soudem i 
vlastním svědomím, nepotřebuji na to náhubkový zákon. (Česká televize). 
                                                
265 http://www.lidovky.cz/devitilete-deti-si-hraly-na-sex-soud-otce-neodskodnil-p0h-/zpravy-
domov.aspx?c=A090923_114522_ln_domov_pks 
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 Otázka č. 6: Získáváte Vy či redakce písemná povolení od obětí trestných činů (či jejich 

zákonných zástupců, abyste o nich mohli informovat?  

ANO NE 

5 9 

 

 Otázka č. 7: Souhlasíte s tím, že rolí médií ve společnosti je hájit „veřejný zájem“? 

ANO NE 

13 1 

Za jakých okolností podle Vás existuje u soukromé informace (např. jde-li o osobní 

problémy, ale i informace z odposlechů) „veřejný zájem“, aby byla zveřejněna?  

Odpovědi: 

1) To je příliš široké téma, aby se odpověď dala shrnout do jedné věty. Určitě jde-li o 
odkrytí informací, které jsou podstatné při řešení určitého zločinu apod. a v případě 
jejich nezveřejnění by existovalo riziko lidově řečeno zametení pod stůl. Ale abych 
ještě zareagoval na mou předešlou odpověď v políčcích ANO/NE, tak rolí médií dle 
mého názoru není hájit zájmy kohokoli. Rolí médií by mělo být pouze objektivně a 
nestranně přinášet informace o daných problematikách a případně pomáhat s 
rozplétáním příliš komplikovaných případů a témat. Hájení čehokoli již beru jako 
přímý zásah do "děje", a domnívám se, že tomu by se měli novináři vyhýbat. (Deník). 
2) Musí jít zkrátka o silný veřejný zájem - upozornění na vážné nebezpečí, upozornění 
na rozsáhlé mrhání veřejnými prostředky. (Lidové noviny). 
3) Nelze příliš teoreticky definovat. Záleží opravdu vždy na situaci, zkušenosti, 
případně kodexu redakce. (Hospodářské noviny). 
4) Pokud má daná informace přesah ze soukromé sféry do té veřejné, např. týká-li se 
odposlech nějaké veřejné zakázky apod. (Česká televize). 
5) Nakládání s veřejnými prostředky, politický boj. (Česká televize). 
6) Pokud se jedná o ohrožení demokracie, veřejné prostředky, politický boj. (Česká 
televize). 
7) Například pokud jde o podezření ze zneužití veřejných prostředků nebo trestné 
činnosti. (Česká televize). 
8) Nelze to takto obecně říci (Lidové noviny). 
9) Tehdy, kdy se týká většiny nebo všech občanů ČR. Tehdy, kdy je nezvratným 
důkazem o tom, že politik či úředník porušil zákon. Vyhodnocení tohoto dojmu ovšem 
není možné ponechat na jednotlivci. Vždy by měla proběhnout diskuse s vedením 
redakce či se šéfredaktorem. (Český rozhlas). 
10) Primární hledisko je to, zda jde o osobu tzv. veřejného zájmu a/nebo o věc 
veřejného zájmu (nakládání s veřejnými prostředky apod.). U bulváru - což není případ 
našich médií - je možné i zvažovat předchozí chování dané osoby - pokud tato osoba 
informuje sama veřejnost o svém soukromí, musí do určité míry snést zájem veřejnosti 
i o ty aspekty svého života, které sama zveřejňovat nechce. (MfD). 
11) Existuje přesně definice podle kodexů, např. BBC, co je chápáno jako veřejný 
zájem - ochrana zdraví, pořádku, v případech protiprávního jednání apod. Toho bych se 
držela. Zveřejňování odposlechů tak jak se to ale u nás běžně vede, je podle mě jen 
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bulvarizace a umělé navyšování nákladů prodaných novin, ne nějaký veřejný zájem. 
Kdy zveřejnění odposlechů něco skutečně dokazuje? Navíc institut odposlechů je podle 
mě vrtkavý. (Impuls). 
12) Nelze odpovědět. Není možné vyslovit byť jen jediné obecné pravidlo či kritérium, 
kdy zveřejnit lze a kdy nikoliv. Toto je tak citlivá oblast práce s informacemi, že 
"individuální posouzení každého případu" není klišé, ale jedno ze základních pravidel 
práce novináře. Význam dílčích informací vytváří až celkový kontext, v jakém mají být 
zpracovány a případně zveřejněny. Právě z tohoto pohledu je náhubkový zákon jako 
takový nesmyslný - snaží se nastavit obecná pravidla tam, kde podle nich není možné 
nikdy postupovat. Je to zákon zbytečný, mrtvý. Je to pouze zbraň pro případné účelové 
stíhání novinářů, bude-li používán formalisticky. (Česká televize). 

 

 Otázka č. 8: Reagovala podle Vašeho dnešního pohledu média v době přijímání zákona 

přiměřeně? 

ANO NE 

4 4 

JINÁ ODPOVĚĎ: 

1) Vzhledem k tomu, že nebylo jasné, jak bude vypadat praxe, reagovala vcelku 
logicky a asi i správně, nicméně přehnaně exaltovaně. (Lidové noviny). 
2) domnívám se, že je svobodným právem každého reagovat na aktuální problémy, 
které ho trápí. Média nemohla dopředu vědět, jak významným zásahem náhubkový 
zákon bude. (Česká televize). 
3) Myslím, že k přijetí zákona č. 52/2009 vedly především dva případy: 1) Takzvaná 
kuřimská kauza, kdy televize s neuvěřitelnou necitlivostí vysílaly pořád dokola záběr 
týraných chlapců. 2) Fotbalové odposlechy, které byly zveřejňovány zcela frivolně – 
nemusely ani dokazovat trestný čin, jen hrubost mluvčích, a už to samo stačilo ke 
zveřejnění. Můj pohled je pořád stejný, tehdy i teď: Zákaz zveřejňování odposlechů mi 
byl lhostejný; s ochranou dětí jako obětí souhlasím. Dnešní stav je podle mě takový, že 
se přestaly zveřejňovat odposlechy, u nichž k tomu nebyl veřejný zájem. Noviny si 
dávají větší pozor na ochranu dětí; speciálně u obětí zákaz docela dodržují. (Lidové 
noviny). 
4) Lehká hysterie, na druhou stranu skutečně nikdo nevěděl, co to má vlastně přinést, a 
co to v praxi přinese. Procedurální zařazení, přílepek,  tomu také nenahrávalo. 
(Impuls). 
 

 Otázka č. 9: Změnil se Váš pohled na náhubkový zákon poté, co jste poznal(a), jak 

funguje v praxi?   

ANO NE 

4 9 

Pokud ano, jak? 
Odpovědi: 
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1) Můj způsob práce nijak nezměnil a nezasáhl. (Česká televize). 
2) Ještě bych ráda doplnila, že když se třeba zeptáte na ministerstvu spravedlnosti, ani 
oni u jednotlivých případů neumí dát doporučení kdy už se jméno zveřejnit může a kdy 
ne. (Týden). 
3) Vizte výše - zjednodušeně: ZATÍM to není takový strašák, jak se na počátku zdálo, 
ale pokud by někdo z mocných chtěl, určitě ho může zneužít a média po soudech více 
či méně oprávněně vláčet. Že tu takové typy lidí byly, jsou a budou, je jasné. (Česká 
televize). 
4) Nevím, náhubkový zákon je ze strany politiků často používaný jako výhružka 
směrem k novinářům, když se jim něco nezdá. To je špatně, ale tak nějak to u nás 
prostě funguje. (Impuls). 
 

 Otázka č. 10: Zde je místo pro další vyjádření, pokud podle Vašeho názoru nějaká 

otázka nepadla, či pokud chcete formulovat nějaký svůj další názor k tématu. 

Odpovědi: 

1) Obavy z náhubkového zákona mi přišly vždy přehnané. Oběti trestného činu mají 
právo na ochranu soukromí a mladí lidé o to více. Jiný podle mohli mít (a také měli) 
investigativnější novináři, kteří se čas od času zaobírají uniklými odposlechy. (Lidové 
noviny). 
2) Myslím, že média považovala zákon za větší nebezpečí, než jakým se pro svobodu 
slova ukázal - a trochu mi chyběla ochota jít do případného soudního sporu, zejména v 
případě odposlechů. Pokud si dobře vybavuji, k žádnému soudu ani nakonec nedošlo. 
Obecně si ale myslím, že média s odposlechy zacházejí až příliš velkoryse a jako 
občana mě vlastně trochu děsí, jak jednoduše se přepisy dostávaly ven. (Hospodářské 
noviny). 
3) Domnívám se, že chybí otázka ohledně porušování náhubkového zákona, ke 
kterému dochází velmi běžně a není nijak postihováno. Stačí se podívat do bulvárních 
deníků. (Česká televize). 
4) Vzpomínám si na absurdní situaci, která nastala v případu pohřešované dívky Anny 
J. Během pátrání po nezvěstné policie a tedy i média zveřejnili její jméno i podobu – 
podle pravidel pátrání po nezvěstných osobách. V okamžiku, kdy bylo nalezeno její 
tělo, stala se obětí trestného činu a média by správně neměla používat její jméno ani 
podobu. Obojí už bylo ale veřejně natolik známé, že to prakticky nebylo možné. Jestli 
naše redakce přesto požadovala po rodičích souhlas ke zveřejnění si nevzpomínám. 
(Český rozhlas). 
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Příloha č. 6: Vybraná část hesla „Náhubkový zákon“ z tzv. Bible ČTK 

Pro zákon č 52/2009 zakazující zveřejnění odposlechů a identifikaci obětí některých 
trestných činů se vžilo označení náhubkový zákon. Důsledkem v ČTK byla úprava 
některých ustanovení těchto zásad týkajících se zejména identity mladistvých. Pokyn 
vydaný před tím, než zákon nabyl účinnosti je zde, konkrétní dopady jsou i v 
jednotlivých heslech. 
 
Souvislosti zákona 
Bible ČTK původně: 
Ukládala a ukládá redaktorům dodržovat ve zpravodajství presumpci neviny, zavazuje 
nezveřejňovat identitu obětí neštěstí nebo zločinů, pokud nejsou významnými osobami. 
Identita dětí a nezletilých smí být odhalena ve zpravodajství v souvislosti s trestnými 
činy jen tehdy, pokud je to v jejich zájmu (prakticky jen pátrání po pohřešovaných). 
Nikdy (ani u slavných) nezveřejňujeme jména obětí trestných činů proti lidské 
důstojnosti (znásilnění), pokud ovšem sama oběť souhlasí nebo činí kroky, které lze 
jako souhlas se zveřejněním jednoznačně vyložit (uspořádá tiskovou konferenci), pak 
můžeme zveřejnit. Za identitu se považuje nejen jméno, ale i podoba na fotografii nebo 
například „Monika S. z Rokytnice nad Jizerou“. 
 
Novela: 
Hlavní informací je, že novela zakazuje vedle odposlechů (z hlediska práce novinářů) 
zveřejnit jen identitu obětí některých trestných činů. Netýká se trestných činů 
majetkových (ale týká se loupeže, protože ta je trestným činem násilným – pozor 
neplést loupež (krádež za použití násilí) s vyloupením obchodu. Novela nově definuje 
trestný čin §180 (ve starém zákoně §178) Neoprávněné nakládání s osobními údaji. 
Trest hrozí tomu, kdo byť i z nedbalosti neoprávněně sdělí, zpřístupní, jinak zpracovává 
nebo si přisvojí osobní údaje o jiném shromážděné v souvislosti s výkonem veřejné 
moci, a pokud tím současně způsobí vážnou újmu na právech nebo oprávněných 
zájmech osoby, jíž se údaje týkají. 
 
K tomu komentář: 
Podle výkladu ministerstva spravedlnosti se bude brát ohled i na veřejný zájem, který 
podle ministerstva spravedlnosti může převážit u známých osob nad zájmem na ochranu 
jejich identity. Sem zapadají různé z případů, které se objevily v těchto souvislostech v 
médiích. V případě hypotetického atentátu na ústavního činitele nemůže být 
informováním o tom spáchán trestný čin, protože je to ve veřejném zájmu. Podobně 
například informace o tom, že Brožová-Polednová je ve vězení za podíl na vraždě 
Milady Horákové, není společensky nebezpečná, proto se na ni toto ustanovení 
nevztahuje. Ministerstvo spravedlnosti poskytlo ČTK výklad, v němž k problému uvádí: 
„Zveřejnit takové jméno je možné, jen převáží-li veřejný zájem na zveřejnění nad 
zájmem na ochranu soukromí oběti, tj. půjde-li o osobu veřejně známou.“Zákon dále 
vyžaduje, aby byla způsobena dotčené osobě vážná újma, tedy poškození pověsti, 
poškození v rodinném životě, atd. Pokud způsobena není, pak trestný čin nebyl spáchán. 
To se týká například široce známých skutečností (vražda Václava Kočky), kdy již snad 
nelze zveřejnit nic, co by oběti způsobilo vážnou újmu. Třetím důležitým aspektem je, že 
musí jít o údaje shromážděné v souvislosti s výkonem veřejné moci, tedy v tomto 
konkrétním případě náhubkového zákona nejčastěji v průběhu trestního řízení, i když 
nově zákon tuto výslovnou podmínku vypouští, a je tedy třeba být od 1. ledna 2010 
poněkud opatrnější, protože výkonem veřejné moci nepochybně je i zásah policie ještě 
před zahájením trestního řízení. Trestní řízení musí být vedeno českými orgány, tedy na 
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případy ze zahraničí se tato situace nevztahuje, pokud by nebyl obětí český občan a 
pokud by české orgány nezahájily trestní řízení (což se v 99 procentech případů v cizině 
neděje). Pokud jde o extradici českého občana z nějakého státu, pak je jasné, že v 
ČR muselo být zahájeno trestní stíhání, a proto oběti identifikovat nelze. Závěrem 
tedy lze říci, že při zachovávání standardních agenturních postupů.
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Příloha č. 7: Titulní strana deníku Mladá fronta DNES ze 6. února 2009 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 


