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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Jozifek Radek
Nazev prace: Piijeti tzv. "nahubkového zakona" a jeho dopad na ¢eska média
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Smid Milan

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena diplomova prace témét beze zbytku naplnila schvalené teze a to ve vSech tfech uvedenych bodech.
Dosahla splnéni vytéeného cile, efektivné vyuZila navrZzenou metodologii, a s malou odchylkou (pfediazeni
novelizace zakona z planované zavére¢né do piedchazejicich "legislativnich™ kapitol) dodrzela slibovanou
strukturu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantovi se podatilo organicky propojit "pravnicka" a "medialni" témata prolinajici se ve zkoumané
problematice, a to jak pfi vybéru literatury, tak pfi jejim zpracovani. Zatimco prvni ¢ast prace se zaméfuje na
legislativni aspekty pravni normy zasahujici do prace médii, druha polovina prace podrobné analyzuje stanoviska
médii pii procesu pfijimani zakona a nasledné praxi médii od jeho u€innosti. Tato analyza je zcela piivodni a
originalni, vychazi z primarnich prameni, to jest z konkrétnich medialnich vystupt pii informovani o kauzach, u
nichz mohl byt "nahubkovy zakon™ aplikovan (ptipad zhaiského utoku ve Vitkoveé na romskou rodinu v roce
2009, vrazda nezletilé Ani¢ky v Praze-Troji v roce 2010 nebo informovani o vybuchu plynu v panelovém domé
ve Frenstatu v roce 2013). Tyto informace jsou doplnény nazory lidi z praxe (Kmenta, Moravec, Majstr, Lipold,
Tabery), nehledé na to, Ze autor fadu piipadti mohl posuzovat z pohledu vlastni praxe redaktora CTK. Uvedena
fakta a ziskané informace diplomant nejen prezentuje a reprodukuje, ale téz kriticky hodnoti z hlediska etickych
norem béznych v demokratické spolecnosti, pii hledani odpovédi na to, co piedstavuje "vetfejny zajem" (napf. pii
zvetejnéni policejnich odposlechli Romana Janouska a Davida Ratha). Tento ptistup pak vyustil v zavéry, se
kterymi je mozné jen souhlasit, nebot’ jsou podlozeny piedchozimi agrumenty zisSkanymi na zaklad€ podrobnych
analyz.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z formalniho hlediska nemam v podstaté nic, co bych praci vytkl (struktura, bibliografie, jazyk a styl prace).
Ocenéni si zaslouzi dotaznikovy prizkum, ktery byl zavisly na ochoté novinata odpovidat. Bylo jasné, Ze
limitovand navratnost dotaznikli nemtize pfinést statisticky relevantni udaje, které by bylo mozné aplikovat na
celou novinatskou obec. Nicméné nékteré poznatky takto ziskané daly ptfinejmensim nahlédnout do situace

Vv redakcich a do nazorid profesionalnich zurnalisti. Diplomant je pak vyuzil jak v textu, tak v ptehledném
vyhodnoceni uvedeném v piiloze. Ptilohova ¢ast je funkéni, vhodnym zptisobem dopliiuje zakladni text .

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Kazdy vedouci prace ma obvykle tendenci nadhodnocovat praci svéfeného diplomanta, nebot’ mohl sledovat jeji
zrod, a také caste¢né citi odpovédnost za piedlozeny vysledek. V piipadé této prace neni tfeba nic "vylepSovat",
nebot’ nese - pfi pouziti Zurnalistického klisé - pecet’ vysoké kvality. Je zcela piivodnim dilem zpracovanym na
vyborné urovni a podle mého nazoru se stane uzite¢nym referenénim titulem pro kazdého, kdo bude zkoumat
promény ¢eské medialni politiky posledni dekady. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné. Zaroven
navrhuji u této prace vyslovit pochvalu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 U zvetejnéni policejnich odposlecht Davida Ratha v médiich tento ¢in hodnotite nikoli jako véc
vetejného zajmu, ale jako poruseni presumpce neviny a prava na spravedlivy proces. K tomuto nazoru
Vas vede prosty fakt zvefejnéni, nebo zptisob, jakym byly ¢asti odposlechi prezentovany? Domnivate se,
7e by David Rath mél $anci Zalobu na poru$eni "ndhubkového zakona" vyhrat?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie | — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




