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Anotace

Diplomova prace ,,VIiv konceptu lidské bezpecnosti na proces legalizace a legitimace
humanitarni intervence* se pokousi najit odpovéd na otdzku, jakou roli hrala
doktrina lidské bezpecnosti na proces legalizace a legitimace humanitdrni intervence.
Na tvod se prace zabyva teoretickou dimenzi problematiky humanitdrni intervence.
Poté nasleduje popis jejiho historického rozméru, kde je pojednano o obecném
vyvoji tohoto konceptu. Siroky prostor je vénovan rozboru legality humanitarni
intervence z hlediska pramenti mezinarodni prava vefejného. Sté€Zejni Cast prace se
zabyva samotnym vlivem konceptu lidské bezpecnosti na proces legalizace
a legitimace humanitarni intervence. Zvlastni zfetel je tu vénovan analyze
jednotlivych stadii procesu piijimani normy Odpovédnost chranit vV ramci Organizace

spojenych narodd.

Annotation

This diploma thesis on the influence of human security in the process of legalisation
and legitimisation of humanitarian intervention tries to find an answer to the question
of how big a part the doctrine of human security played in the proces of legalisation
and legitimisation of humanitarian intervention. In the introduction the thesis deals
with the issue of humantarian intervention in theory. Subsequently it elaborates on
it’s historical context, where the thesis describes the general development of this
concept. The legality of the humanitarian intervention pursuant to the sources of
public international law is analyzed to a great extent. The main part of the thesis is
focused on the very influence of the concept of human security on the proces of
legalisation and legitimisation of humanitarian intervention. Substantial
consideration is given to the analysis of each of the phases of accepting the

»Responsibility to Protect rule within the United Nations.
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Uvod

Otazka humanitarni intervence patii a vzdy patfila K nejkontroverznéjsim
a nejdiskutovangjsSim problémim jak na poli védeckém, tak i ve sféfe politické.
Debaty na toto téma vSak nikdy nezlstavaly lhostejné ani $ir§i vefejnosti. Prave ta
byla totiz ¢astokrat jejim nejvyznamnéjSim hybatelem.

Problematika humanitarni intervence se svym rozsahem dotykd nejenom
mezinarodnich vztahti, bezpecnostnich studii ¢i mezinarodniho prava, zasahuje i do
takovych disciplin, jakymi jsou politicka teorie, filozofie, etika ¢i mirova studia.
S timto faktem koresponduje rovnéz riznorodost a Cetnost aktért, jez se do diskusi
tykajici se humanitarni intervence zapojuji. Mezi né tak patii staty, mezinarodni
instituce, nevladni neziskové organizace a Vv neposledni fad¢ také jednotlivei nebo
jejich uskupeni a sdruzeni.

Koncepce a chdpani humanitarni intervence se v jednotlivych historickych
etapach ménily. Na jejich utvareni mélo totiz zna¢ny vliv, jaké hodnoty, principy
a ideje se v tom kterém casovém obdobi akcentovaly.

Byla to pravé zména politického klimatu, kterda mezinarodnimu spolecenstvi
pfinesla zvySeny zajem o ochranu lidskych prav. Moderni komunikaéni technologie
apredev§im mnozstvi nové vznikajicich nevladnich organizaci se staly
nejhlasitéjsimi proponenty tohoto trendu, jenz vyustil az v pfijeti konceptu lidské
bezpecnosti.

Vsechny tyto procesy potom formovaly politiku a cinnost jedné
vroce 2005 na Svétovém summitu pfijala normu Odpovédnost chranit, jenz
v mnohém prave z lidskobezpecnostnich postulatt vychazi.

V prvni kapitole se budu vé€novat teoretickému rozméru humanitarni
intervence. Definuji v ni pojem humanitarni intervence a uréim podstatné rysy, které
Ji charakterizuji. Rovnéz se zde budu zabyvat podminkami, za nichz se Ize k tomuto
druhu intervence uchylit.

Druha cast prace pojednava o historickém rozméru humanitarni intervence.
Zamétim se vni jak na obecny vyvoj této problematiky, tak na genezi pojmu
humanitarni intervence. V ramci této kapitoly pak konkrétné predstavim dva
nejvyznamnéjSi proudy veénujici se otazce pouziti sily, tradici spravedlivé valky

a tradici nevméSovani do vnitinich zalezitosti ciziho statu. K pochopeni urcitych



skutecnosti tykajicich se sou¢asného pojeti humanitarni intervence je totiz zapotiebi,
abych se pozastavil nad d&jinami tohoto konceptu.

Jednou z nejsporngjsich oblasti humanitarni intervence je otazka jeji legality,
zékonnosti. Abych urcil, zda a za jakych podminek lze povazovat humanitarni
intervenci za legalni, budu se ve teti kapitole ponékud obsahleji vénovat hlavnim
prameniim mezinarodniho prava vefejného. Nejprve se pomoci nékolika piipadovych
studii pokusim vysSetfit, zda a poptipadé do jaké miry pokrocil proces krystalizace
obycejového pravidla, které by opraviiovalo vykon intervence z humanitarnich
divodi. Poté se soustiedim na zevrubny rozbor Charty Organizace spojenych
narodd. V ramci této kapitoly rovnéz analyzuji stézejni judikaturu Mezinarodniho
soudniho dvora, jez se této problematiky tyka.

Dals§im zdrojem kontroverze je zalezitost legitimity humanitarni intervence.
Ve Gtvrté Casti prace se proto pokusim urcit, zda a za jakych podminek 1ze povazovat
humanitarni intervenci za legitimni. Opirat se pfitom budu predevsim
0 nejvyznamnéj§i pristupy, které ses timto aspektem problematiky humanitarni
intervence poji.

Posledni kapitola se zabyva vlivem doktriny lidské bezpeénosti na proces
legalizace a legitimace humanitarni intervence. Na zacatku této Casti predstavim
pojem lidské bezpecnosti. Potom struéné popisSu jeji historii. Zabyvat se rovnéz budu
prostor poté vénuji analyze institucionalné-pravniho ukotveni konceptu Odpovédnost
chranit. Pravné-politologickym rozborem jednotlivych stadii procesu piijimani
normy Odpovédnost chranit se pokusim urcit, jaky vliv mé¢la doktrina lidské
bezpecnosti na proces legalizace a legitimace humanitarni intervence. Na zavér této
kapitoly popisu praktické uplatnéni této normy.

Napsanim této diplomové prace bych chtél predev§im najit odpovéd na
otazku, jakou roli hrala doktrina lidské bezpecnosti na proces legalizace a legitimace
humanitarni intervence. Dal$i zkoumané otazky koresponduji se snahou urcit, zda lze
povazovat humanitarni intervenci za legalni dle hlavnich pramenti mezinarodniho
prava vetejného - mezinarodniho obycéejového prava, Charty Organizace spojenych
narodl a judikatury Mezinarodniho soudniho dvora. Dalsim mym zdmérem je zjistit,
zda nastal rozpor mezi legalitou a legitimitou humanitarni intervence a pokud ano,

jaké mél konsekvence.
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S vyty¢enymi cili koreluje i obsah mé prace. Ambici této stati tak neni
poskytnout detailni a vycCerpavajici popis vSech aspektd probirané problematiky,
stejné jako neni jejim ucelem postihnout vsechny nazorové proudy tykajici se tohoto
tématu. Ma prace tedy obsahuje skute¢nosti, o nichz se domnivam, Ze jsou pro danou
problematiku a pro nalezeni piislusnych odpovédi nejrelevantné;si.

Metodou, jakou zpracovavam téma své prace, je jedine¢na pripadova studie.
Mou ambici je tedy co nejcelostnéjsi a nejhlubsi analyza daného ptipadu, na kterém
je kazda ptipadova studie zalozena. V mé diplomové praci je zkoumanym piipadem,
tedy tzv. objektem vyzkumu, vliv doktriny lidské bezpe¢nosti na proces legalizace
a legitimace humanitarni intervence, jenz byl zavrSen vroce 2005 na Svétovém
summitu OSN pfijetim normy Odpovédnost chranit. Teoreticky se zkoumani tohoto
procesu opira o vychodiska tzv. nového institucionalismu, pfistupu, dle néhoz jsou
zdroje politické moci, stejné€ jako politika sama, v prvé fadé¢ odvozovany z urcitych
neformalnich vazeb utvafejicich se jak v ramci, tak hlavné mimo ramec vladnich (¢i
mezivladnich) instituci. Utvareni politického rozhodovéani v ramci urcité vladni
instituce je potom vyslednici interakci téchto neformalnich skupin s institucemi
formalnimi. Analyzou dil¢ich stadii procesu pfijimani normy Odpovédnost chranit
tedy provedu rekonstrukci vySe nastinéného procesu jako celku, ¢imz budu schopen
funk¢né naplnit takto vyty¢enou piipadovou studii.

Co se tyce zédkladnich epistemologicko-metodologickych vychodisek, ma
studie se opira o interpretativni kvalitativni vyzkum.

Vzhledem ke komplexnosti problematiky jsem si védom limitl své prace.
Proto se pokusim, pfi zohlednéni celkového kontextu, analyzovat jen ty naleZitosti,
které jsou u jedinecné ptipadové studie nezbytné.

Seznam literatury vénujici se tomuto tématu je pomérné obsahly. Mnoho
publikaci je cizojazycnych, hlavné v anglickém jazyce. Ve své praci budu vychazet
ze zdroju literatury monografické neperiodické i periodické. Cerpat budu z nauénych
ucebnic a stati. Ze zdroji primarnich bych pfedev§im zminil Chartu Organizace
spojenych ndrodl, rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych néarodi ¢i
zpravu Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu. Dulezitym zdrojem
pro mé také budou sborniky ¢lankt. Z periodické literatury pouZiji pfedevsim ¢lanky
z odbornych casopisti. Urcité informace budu ziskavat 1 zinternetu, prevazné
z webovych stranek Organizace spojenych narodii, Mezindrodniho soudniho dvora ¢i

Mezinarodni koalice pro Odpovédnost chranit.
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Tato prace reflektuje stav ke dni 16. kvétna 2013.
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1. Teoreticka dimenze problematiky humanitarni

intervence

1.1. Pojem humanitarni intervence

Vymezeni pojmu humanitarni intervence hraje vramci analyzy této
problematiky jednu z klicovych roli. To, jakym zptisobem je humanitarni intervence
definovéna, totiz do znacné miry utvaii hranice, ve kterych je tento pojem pozdéji
zkouman. Autor ve své definici nejenom promita sva hodnotova vychodiska,
predevsim vsak dava najevo, z jakého thlu pohledu bude na celou zélezitost nazirat.
Tato moralni, pravni, politologicka, vojenskd ¢i politickd hlediska, jez autor
v definici akcentuje, pak determinuji i samotné jeji znéni.

V ramci diskusi vénujicich se definici humanitarni intervence, vSak
vyvstavaji rovneéZz dal$i otdzky. M4 byt humanitdrni intervence omezena vylu¢né na
ty ptipady, kdy kni stat, jehoz se dotyka, odmitne vydat souhlas? Ma byt za
humanitarni intervenci povazovana pouze akce, ktera vede K potrestani statu za jeho
predeslé jednani, aniz by zarovenn zahrnovala poskytnuti prostfedki humanitarni
pomoci postizenému obyvatelstvu? Je humanitarni intervenci jen takova intervence,
které se dostalo pfedchoziho schvaleni Rady bezpecnosti Organizace spojenych

, 10ln?
narodu?

Vsechny tyto skute¢nosti jsou potom jednémi z pti€in, pro¢ jedina, obecné
platnd definice humanitarni intervence neexistuje a proc je tak snadné zpochybnit
témé&i kazdy jeji aspekt®.

Ackoliv se souslovi intervence za U€elem ochrany humanity ¢i intervence
V zajmu ochrany humanity objevuji v anglické a francouzské odborné literatufe
mnohem dfive, pojem humanitarni intervence je poprvé pouzit v roce 1880

v publikaci Mezinarodni pravo anglického pravnika Williama Edwarda Halla.* Tento

pojem vznikl sloZzenim dvou termint, podstatného jména intervence a adjektiva

! Déle také jen OSN, resp. Rada bezpecnosti OSN & Rada bezpecnosti

2 Welsh, J. M.: Introduction. In: Welsh J. M.: Humanitarian Intervention and International Relations,
Oxford University Press, Oxford, 2003, str. 3

% Nékteii autoti dokonce ozna¢eni humanitarni intervence zcela odmitaji s tim, e slovo humanitarni
jiz samo o sobé apriorné implikuje hodnotové kladné hodnoceni. Navrhuji, aby intervence byly
nazyvany podle jejich skute¢ného obsahu, jako naptiklad vojenska intervence ¢i pouziti donucovacich
prostiedki za celem zabranéni zlo¢intim proti lidskosti. (Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An
Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, str. 20)

* Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law, Oxford
University Press, Oxford, 2001, str. 24
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humanitarni. Samotny pojem intervence zna¢i umyslné jednani statu, skupiny stata ¢i
mezinarodni organizace, kterym se uplatiiuje moc téchto subjektd nad vnitinimi
zalezitostmi jiného statu ¢i skupiny stati. Vyraz humanitarni potom poukazuje na
primarni motiv, kvuli némuz je intervence vedena. Jak je vSak pozdé&ji ukazano,
otazka motivu humanitarni intervence je v soucasnosti velmi diskutabilni zélezitosti.

Jednu z klasickych pravnich definic podava Francis K. Abiew. Ten vymezuje
humanitarni intervenci jakozto: ,,...pouziti ozbrojené sily jednim ci vice staty nebo
mezinarodnimi organy na uzemi ciziho stdatu bez jeho souhlasu za ucelem odvraceni
rozsahlého lidského utrpeni ¢i mnohocetnych ztrdt na Zivotech, které se déje na jeho

viastnim obyvatelstvu.«®

Timto zptisobem, rozviji svou teorii dale Abiew, lze narusit
suverenitu zemé v piipade, kdy je jednani statu v rozporu s principy humanity. Kdyz
jsou splnény vSechny tyto podminky, intervenujici stat ¢i skupina statl ma
Kk takovému zasahu opravnéni, tedy pravni moznost se timto zptisobem chovat.”

Obdobnou definici pouziva i Jeff L. Holzgrefe. Tento autor vSak humanitarni
intervenci rozumi nejenom pouziti sily jednim ¢i vice staty vici statu, jenz zavaznym
a rozsahlym zplsobem poruSuje zékladni lidskd prava svych obyvatel, ale rovnéz
pohruzku pouziti takové sily.8

Jennifer M. Welsh, ptedni odbornice na otazky mezinarodnich vztahi, se
rovnéz zabyva potizemi, které vyvstadvaji pii definovani humanitarni intervence.
Welsh tvrdi, Ze v soucasné dobé€ je jen tézko udrzitelny z pravnich definic pojmu
vyplyvajici poZadavek absence souhlasu statu, do jehoZ suverenity se intervenci
zasahuje. Staty se totiz Casto uchyli k vydani souhlasu az po natlaku vné&jSiho
prostiedi. Problematicka je dle jejiho nazoru také skuteCnost, Ze interpretace
souhlasu byva mnohdy viceznatna.® Welsh tedy definuje humanitarni intervenci

jako: ,...zdsah do vnitrnich zdleZitosti stdatu, jehoz ucelem je zastaveni masivniho

poruSovani lidskych prav ¢i odvrdceni rozsahlého lidského utrpeni. Donucovaci

> Coady, C. A. J.: The Ethics of Armed Humanitarian Intervention, Peaceworks No. 45, United States
Institute of Peace, Washington, 2002, str. 10-14. In: http://www.usip.org/files/resources/pwks45.pdf,
oveieno ke dni 16. 5. 2013

® Abiew, F. K.: The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention, Kluwer
Law International, The Hague, 1999, str. 18

" Tamtéz, str. 31

® Holzgrefe, J. L.: The Humanitarian Intervention Debate. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.):
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 18

% Welsh, J. M.: Introduction. In: Welsh J. M.: Humanitarian Intervention and International Relations,
Oxford University Press, Oxford, 2003, str. 3
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prostiedky, jimiZ je takova intervence provedena, zahrnuji pouZiti ozbrojené sz’ly.“lo

Toto pojeti humanitarni intervence zahrnuje jak akci, ktera byla schvéalena Radou
bezpecnosti, tak intervenci unilateralni, ktera je charakterizovana absenci takového
schvaleni.™*

Fernando Tesén, jeden znejvyznamnéjSich teoretikii prava humanitarni
intervence, definuje pro tcely svého studia jeji pojem jakozto: ,,...pomoc poskytnuta
vladou jednoho ¢i viddami vice statit obyvateliim jiného stdtu, kterym jsou upirana
zdkladni lidska prava a kteri by z tohoto duvodu méli oprdavnény narok vzeprit se
jejich vlastni utiskovatelské viade. Takto poskytnutd preshranicni pomoc |e
poskytovana piiméfenymi prostredky, jez zahrnuji | pouZiti ozbrojené sily.“* Teson,
ktery v debaté o humanitarni intervenci prosazuje jeji moralni rozmér, fadi pod jeji
pojem rovnéz intervenci stdtu na Uzemi jiného statu vedenou za ucelem ochrany
obyvatel tohoto jiného statu, jejichz prava jsou vladou tohoto stitu poruSovéna.
Jelikoz ma ochrana lidskych prav univerzalni povahu, neni zadny divod, aby byl
zasah sméfujici k ochrané vlastniho obyvatelstva povazovan za méné humanitarni
nez intervence, jejimz Ucelem je ochréanit obyvatelstvo statu ciziho. B

Velmi struéné vymezeni pojmu humanitarni intervence nabizi lan Brownlie.
Dle britského akademika lze pod tento termin zaradit: ,,...pohrizku ¢i pouziti
ozbrojené sily statem, vdlcici stranou ¢i mezinarodni organizaci za ucelem ochrany
lidskych prav.** Pozoruhodné je, 7e dle Brownlieho maji pravo humanitarni
intervenci provést nejen staty ¢i mezindrodni organizace, jak je vétSinou autorti
uvadeéno, ale také valcici strany konfliktu. Pokud jsou tedy naplnény vyse uvedené
podminky, maji tito aktéfi stejnou moznost intervenovat, jako suverénni staty ci

< ; : 15
mezinarodni organizace.

1.2. Charakteristické rysy humanitarni intervence
I kdyz se jednotlivé definice humanitarni intervence navzajem lisi, lze

vysledovat urcité typické znaky, jez kazda tato intervence obsahuje. Obecné tak plati,

19 Cit. Welsh, J. M.: Introduction. In: Welsh J. M.: Humanitarian Intervention and International
Relations, Oxford University Press, Oxford, 2003, str. 3

Y Tamtéz, str. 3

2 Cit. Teson, F.: Humanitarian Intervention: an inquiry into law and morality, 2. vydani,
Transnational Publishers, New York, 1997, str. 5

3 Tamtéz, str. 5-6

14 Cit. Brownlie, I.: “Humanitarian Intervention®. In: Moore, J. (ed.): Law and Civil War in the
Modern World, John Hopkins University Press, Baltimore, 1974, str. 217

% Tamtéz, str. 217
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7e za humanitarni intervenci nemuze byt prohlasen zadny zasah nebo jina ozbrojena
¢i neozbrojena preshrani¢ni akce, jez postradd rysy, které humanitarni intervenci
charakterizuji. Problematickym se zde vSak ukazuje skuteCnost, ze pro kazdého
Z autorti zabyvajiciho se humanitarni intervenci maji tyto charakteristické znaky jiny
obsah.

Prvni typicky rys se tyk4 statutu stran, které se humanitarni intervence
ucastni. VétSina autort se shoduje, ze aktér provadéjici intervenci je ve vztahu ke
konfliktu, ktery je jeji pfi¢inou, tfeti stranou. Z toho plyne, Ze intervenujici stat, jenz
je nejéastéj$im subjektem humanitarni intervence, vystupuje na ochranu obyvatel
jiného statu, nikoliv na ochranu ob¢ani svych.'® Nékteti autofi, jako napiiklad vyse
zminény Fernando Teson, vSak pojmem humanitarni intervence rozumi rovnéz
intervenci, jenz stat vede na uzemi statu jiného za ucelem ochrany vlastnich
obyvatel. Pro dalsi je potom humanitarni intervence akci, kterou stat podnika vylu¢né
k ochrang svého obyvatelstva, které se nachézi na uzemi statu ciziho."” Pokud jde
0 samotného interventa, jsou definice Castokrat velmi mnohozna¢né a neurcité.
Autofi pfesnou povahu takového aktéra Castokrat vilbec nekonkretizuji, neprecizuji.
Misto toho uvadi jen Siroky seznam potencidlnich interventd, kterymi zpravidla byva
stat, skupina statd & mezinarodni organizace.'® Urcitou vyjimku pfedstavuje definice
lana Brownlieho, ktery mezi intervenujici subjekty podiazuje také valCici strany
konfliktu.*

Humanitarni intervence byva zpravidla vymezena jako zasah vedeny proti
cizimu statu bez jeho souhlasu. Definice reflektuji obecnou praxi, kdy intervence
sméfuje proti vuli statu, na jehoz Uzemi k ni dochdzi. Pomoc mezinarodniho
spolecenstvi s ptekonanim krize na izemi statu, ktery o ni pozadal, tak ex definitione
humanitarni intervenci neni.”® Proti pozadavku absence souhlasu stitu se stavi

v v

Jennifer Welsh. Dle jejiho ndzoru je tento pozadavek v praxi jen stézi udrzitelny,

1% Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 12

7 Baxter, R. In: Lillich, R. B. (ed.): Humanitarian Intervention and the United Nations, University
Press of Virginia, Charlottesville, 1973, str. 53

18 pattison, J.: Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?
Oxford University Press, Oxford, 2010, str. 27

1% Brownlie, I.: “Humanitarian Intervention®. In: Moore, J. (ed.): Law and Civil War in the Modern
World, John Hopkins University Press, Baltimore, 1974, str. 217

0 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 18
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zvlasté kdyz byl stat, ktery souhlas vydal, k takovému jednéni donucen® &i piipousti-

li takovy souhlas mnohozna&ny vyklad.?

Dalsi charakteristicky rys se vztahuje k prostiedktim, kterymi je humanitarni
intervence provedena. Vétsina definic uvadi intervenci vedenou za pouziti ozbrojené
sily. To koresponduje s vySe uvedenou otazkou souhlasu. Logickym dusledkem
absence konsenzu statu, na jehoz uzemi K humanitarni intervenci dochazi, je pouziti
ozbrojené sily jako prostiedku, kterym je intervence vykonina. Rada autorti viak
s takovym pojetim nesouhlasi.?® Fernando Tesén zduraziuje, ze kazda intervence
musi byt vedena pfiméfenymi prostfedky, které mohou zahrnovat i pouziti ozbrojené
sily. Z jeho definice tedy plyne, Ze intervence, pfi které nebylo pouzito ozbrojené
sily, nese veskeré atributy intervence humanitarni a ma byt i takto kvalifikovana.
Obdobny nazor zastava David Scheffer, jenz tvrdi, ze humanitarni intervence je
rovnéz intervence, pii které je pouzito mirovych prostfedkﬁ.24

Posledni znak se tyka motivt, kterymi je intervence vedena. Velmi spornou
se v soucasnosti jevi otdzka, zda musi byt intervence vedena humanitarnimi divody,
aby ji bylo mozno klasifikovat jako humanitdrni. Pro vétSinu autor jsou praveé
humanitarni motivy nezbytnou podminkou pro to, aby mohla byt humanitarni
intervence uskutecnéna. Definice tak casto uvadéji, ze ucelem intervence je
odvraceni lidského utrpeni ¢i rozsahlych ztrat na zivotech. Nektefi autofi k tomu
dodéavaji, Ze subjekt pifi intervenci nesmi sledovat Zadny jiny zdjem kromé
humanitarniho. Tento pozadavek, zpochybnujici legalitu a legitimitu mnohych
intervenci, se ukazuje velmi diskutabilni.?® Jak podotyka Thomas Weiss, motivi, jez
stoji za kazdou intervenci, je n¢kolik. Navic se vzajemné prolinaji. Je tedy nemozné
oddélit ty humanitarni od téch, které humanitarni nejsou. Tato skute¢nost, dodava
Weiss, vSak nemiize sama od sebe zpochybnit koncepci humanitarni intervence.?

Jesté dale zachazi Nicholas Wheeler, pro kterého jsou motivy intervence podruznym,

2! Jako piiklad takového donuceni autorka uvadi tlak mezinarodniho spoledenstvi. (Welsh, J. M.:
Introduction. In: Welsh J. M.: Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford
University Press, Oxford, 2003, str. 3)

2Z\\elsh, J. M.: Introduction. In: Welsh J. M.: Humanitarian Intervention and International Relations,
Oxford University Press, Oxford, 2003, str. 3

2 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 18

24 Scheffer, D. J.: Towards a Modern Doctrine of Humanitarian Intervention. In: University of Toledo
Law Review, ¢. 23/1992, str. 266

% Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 19

% Weiss, T. G.: Humanitarian Intervention: Ideas in Action, Polity Press, Cambridge, 2007, str. 7
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nevyznamnym faktorem. Dle n€ho je urCujici pouze vysledek, ke kterému intervence
vedla.”” Tento pohled, byt’ si ziskal ur¢ité piiznivce, predstavuje znatng radikélni
a minoritni stanovisko. Ve vétSiné definic tak odkaz na humanitarni motivy

intervence nalezneme.?

" Wheeler, N. J.: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, Oxford, 2002, str. 38

%8 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 19
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2. Historickda dimenze problematiky humanitarni

intervence

2.1. Tradice spravedlivé valky

Zakladni dilemata humanitarni intervence, jak lze vysledovat i z jejich
definic, se dotykaji otazky pouziti sily. To je divodem, pro¢ zna¢na ¢ast autord hleda
kofeny konceptu humanitarni intervence v teorii spravedlivé valky, latinsky bellum
justum, jenz o opravnéném a spravedlivém pouziti sily pojednava. Dulezité je rovnéz
poznamenat, Ze valka jako prostiedek feSeni konfliktli mezi staty nebyla az do 20.
stoleti mezinarodnim pravem proskribovana. Az do této doby tak distinkce mezi
jednotlivymi stupni pouziti ozbrojené sily nebyly rozliSovany. Jinymi slovy bud’
panoval mir, nebo valecny stav. Termin intervence znacici urcity druh pouziti
ozbrojené sily se objevuje az v 19. stoleti. Jeji vymezeni je zprvu znaéné nepiesné
a mnohdy tém&f splyva s definici valky.?®

Teorie spravedlivé valky ma vice nez 2 000 letou tradici pocinajici
u mysliteli starovékého Recka a Rima. Nejvice viak byla ovlivnéna evropskym
sttedovékym kiestanskym myslenim. Jednim z jeho nejvyznamnéjsich piedstavitel
byl Augustin z Hippo, ktery v mnohém c¢erpal od feckého filozofa, spisovatele
a politika Marca Tullia Cicera. Se svymi myslenkami pfichazi svaty Augustin na
pielomu 4. a 5. stoleti, v dob¢, kdy se kiestanstvi stava oficialnim naboZenstvim
Rimské fige. Tradiéni diiraz Rimské fiSe na armadu a silovy zptisob feseni konflikti
vV mezinarodnich vztazich se vSak v této dobé dostava do rozporu s pacifistickym
kiestanskym ufenim o uplném zékazu pouziti sily. Svaty Augustin tvrdi, Ze uZiti
sily, jakkoliv nadale nezadouci a zavrzenihodné, je legitimni. Pacifismus, hajeny
cirkvi po nekolik staleti, dle jeho nazoru neni soucasti boziho zakona a ideu vécného
miru je tfeba povazovat za neuskutecnitelnou. Pouziti sily je ospravedlnitelné tehdy,
pokud k ni dojde z legitimni pfi¢iny a na piikaz legitimni autority. V Augustinoveé
schématu hraje legitimni autorita, panovnik, klicovou tlohu. Jeji roli je pecovat o mir
a kde se ho nedostava, opcétovné nastolit spravedlivy stav, byt’ by to pfedpokladalo

pouziti prostiedkll ozbrojené sﬂy.30

2 Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 8

%0 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 25-27
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Dal$im vyznamnym teoretikem spravedlivé valky je TomaS Akvinsky.
Vychazeje zuceni svatého Augustina, Tomas Akvinsky poskytuje ucelenou,
klasickou formulaci doktriny spravedlivé valky. Dle tohoto scholastického filozofa
muze valka byt spravedliva, dojde-li k sou¢asnému splnéni tii podminek. Tou prvni
je, ze valka musi byt vedena legitimni autoritou, kterou je v tehdejs$i dobé myslen
panovnik jakozto hlava statu. Ta ma vylu¢nou pravomoc, ale zaroven také povinnost,
ochranovat svlij lid proti vnéj$im neptatelim. Druhd podminka se tyka spravedlivé
priciny, kvili které je valka vedena. Napadeny stat tak méa pravo potrestat nepftitele
za Skodu, jeZ mu byla jeho ttokem zpusobena. Tteti podminkou je, aby valka
smétovala ke spravedlivému tcelu. Tim ma svaty Tomas Akvinsky na mysli bud’
dosazeni dobra, nebo zabranéni zlu. Tato podminka tak vylucuje pouziti sily
z ditvodu pomsty, nendvisti €i jen proto, Ze jeden stat je silnéjsi nez druh)'/.31

Na myslenky svatého Augustina a TomaSe Akvinského navéazal Spanélsky
renesancéni filosof a pravnik Francisco de Vitoria. Ten vyklada otdzku spravedlivé
valky pomoci moderniho pojeti ptirozeného prava, prava narodt a prava pozitivniho.
De Vitoria se domniva, Ze ob¢ strany konfliktu mohou byt piesvédceny, ze vedou
spravedlivou valku. Jeho pojeti spravedlivé valky je tak inherentné subjektivni.
| z tohoto diivodu by potom mél panovnik rozhodnuti vstoupit do valky konzultovat
S povolanymi osobami. Do tohoto procesu by vSak méli byt zapojeni i ti, dodava de
Vitoria, ktefi s rozhodnutim pouzit ozbrojené sily nesouhlasi. De Vitoria tvofil své
prace v dobg, kdy Spanélsko za¢inalo pronikat na americky kontinent. De Vitoritv
rozbor pouziti sily Spanélskymi kolonizatory se zde dotknul otazek, které rezonuji
I v soucasné debaté o humanitarni intervenci. De Victoria v této souvislosti napiiklad
tvrdi, Ze kanibalismus praktikovany v zemich Jizni Ameriky je natolik v rozporu
s normami ptirozeného prava, ze cizi vojsko je opravnéno v této oblasti intervenovat,
aby takové praxi zamezilo.*

Nejvyznamnéj$i postavou, jez prinesla komplexni a uceleny pohled na
problematiku spravedlivé valky, je Hugo Grotius. Jeho prace Pravo valky a miru®
ma mimofadny vyznam pii formovani doktriny humanitarni intervence. Grotius
odsoudil valky vedené z naboZenskych divodii jako nespravedlivé. Tato mysSlenka,

pozdéji reflektovana ve Vestfalskych smlouvach, fakticky piinesla Evropé konec

31 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 28-29

%2 Tamtéz, str. 29-30

% De jure belli ac pacis
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intervenci z ¢isté nabozenskych duvodi. Dle Grotia ma suverén pravo pouZzit
ozbrojené sily nejen proti tém, ktefi mu zpusobili Skodu, ale také proti tém, jez ve
vztahu k jakémukoliv jedinci hrubé porusili normy piirozeného prava ¢i prava
narodd®. Grotius, na rozdil od sttedovékych scholastikii, vnimal pfirozené pravo
jako sekularni, svétskou entitu. Pravo statu na pouziti sily nalezi do
souboru pfirozenych prav, kterym se t&si kazdy jednotlivec. Dle Grotia poskytuje
pfirozené pravo kazdé osobé nejenom opravnéni uplatiiovat sva prava a svobody, ale
umoziuje rovnéz prosazovat prava ostatnich. Tato myslenka je dale rozvijena, kdyz
se Grotius zabyva opravnénosti valky vedené v zajmu utiskovaného obyvatelstva
ciziho statu. Grotius se domniva, Ze takova intervence je spiSe pravem statu nez jeho
moralni povinnosti. I pfesto, Ze Grotius oznacuje intervenci pravem, uvadi pouze dvé
okolnosti, za nichZ neni suverén povinen ve prospéch utlaGovanych zasahnout. Za
prvé tomu tak neni v situaci, kdy by intervence vystavila jeho Zivotni zajmy
zjevnému ohrozeni. Za druhé nemuze k intervenci dojit, kdyz nedoslo k poruseni
prav obyvatel ciziho statu. Dle Grotia je stézi predstavitelné, ze by utlacovani
vystoupili proti takovému jedndni na odpor. V takovém ptipadé¢ se ma prosazeni
jejich prav ujmout cizi suverén, a to intervenci vedené v jejich zajmu. Grotius tak de
facto pfisuzuje pravo na pouZiti sily jinému suverénovi.*

Skepticky se k pasobeni pfirozeného prava a moralky na jednani a chovani
statl vyjadfoval némecky filozof Immanuel Kant. Ten tvrdil, Ze suverénni staty tlaku
vngjSiho prostiedi nepodléhaji. Kant tak usiloval o to, aby byly normativy chovani
zaClenény do pravn€ zavaznych mezinarodnich smluv uzaviranych jednotlivymi
staty. Teoretici spravedlivé valky svou pozornost vzdy upirali k obéma kategoriim
spravedlivé valky, prvni tykajici se prava na valku, valku vyhlésit a valku vést,
latinsky jus ad bellum, a druhou souvisejici s pravidly vedeni valky, latinsky jus in
bello. Tato praxe se vSak zménila Francouzskou revoluci, kdy Georg W. F. Hegel,
Friedrich Meinecke ¢i Carl von Clausewitz vyluéné rozpracovali problematiku

principt vedeni valky s tim, ze otazka autority opravnéné valku vést je irelevantni.

% Tim ma Grotius na mysli kupfikladu piratstvi. (Chesterman, S.: Just War or Just Peace?:
Humanitarian Intervention and International Law, Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 12)

% Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 9-15
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Dle jejich minéni totiz toto pravo nalezi kazdému statu, a to naprosto
nezpochybnitelnd a bezpodmine&ng.*®

Jednim z nejvyznamnéjSich autort soucasnosti zabyvajicimi se teorii
spravedlivé valky je americky politicky filosof Michael Walzer. Walzer ve své praci
vychézi z tradi¢nich d¢€l svych predchidct a promita v ni dramatické zmény, které
ptineslo 20. stoleti. A pravé reflexe zvySeného zajmu 0 ochranu lidskych prav ho
dovedla ke studiu humanitarni intervence jako jednoho z divodi pro vyhlaseni
a vedeni valky, tedy pro aktivizaci jus ad bellum. Walzer, ktery se obava zneuziti
humanitarni intervence, podava vycet podminek, za nichz je rozhodnuti takto
intervenovat opravnéné. Za prvé poruSovani lidskych prav musi dosahnout takové
urovné, ze zpusobi Sok mravnimu svédomi lidstva. Za druhé takova intervence musi
mit pfiméfenou nadéji na tspéch. Dle Walzera ma potom kazdy stat pravo se alesponl
pokusit takové nasilnosti zastavit.>’

20. stoleti pfineslo teorii spravedlivé valky rozSifeni o dalSi kategorii,
kategorii tykajici se pravidel ukonceni vale¢ného stavu, latinsky jus post bellum.
Doktrina tak Vv soucasnosti dospéla do nasledujici podoby: opravnéni na valku
vznikd, je-li vyhldSena a vedena ze spravedlivé pficiny, ke spravedlivému ucelu,
prevazuje-li predpokladany prospéch nad Skodami, které jsou zplisobeny pouzitim
sily, predstavuje-li vyhlaseni valky posledni moznost po vycerpani vSech mirovych
prostiedkd, existuje-li vysoka pravdépodobnost tuspéchu takové akce, je-li
autorizovdna legitimni autoritou a je-li fadnym zplsobem vyhladSena. Kritéria
spravného vedeni valky jsou vystihnuta principem diskriminace, kdy pouziti sily
musi byt namifeno vylu¢né proti agresorovi a nikdy proti civilistim, déale principem
proporcionality, kdy pouziti sily musi byt Gmérné agresi, proti které sméfuje
anakonec principem zakonného jednani, kdy ozbrojenda akce musi byt vedena
vsouladu splatnym narodnim i mezinarodnim pravem. Piechod od valky
k mirovému stavu vyzaduje, aby mirova smlouva byla spravedliva a opodstatnéna,
aby rozliSovala mezi politickym vedenim, armadnim velenim a civilnim
obyvatelstvem a aby pojmenovala bezpravi, jez bylo pfi¢inou vyhlaseni valky. Dale

je nezbytné, aby agresofi na obou stranach konfliktu byli fadné potrestani a aby

% Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 31-32

" Walzer, M.: Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical llustrations, 4. vydani, Basic
Books, New York, 2006, str. 101-108
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obétem valky bylo poskytnuto spravedlivé odskodné&ni.®® 2. svétova valka znamenala
opétovny rast zajmu o myslenky spravedlivé valky. Mnozi poukazovali zejména na
ostry kontrast principii jus in bello stim, jakym byl tento vale¢ny konflikt ve
skutecnosti veden. Oziveni zajmu o tuto teorii potom pokracovalo na pozadi
podstatnych spole¢enskych zmén, jez nastaly s koncem studené valky. Tyto zmény,
jako napiiklad zvySeny daraz na ochranu lidskych prav, vira v existenci
univerzalnich moralnich hodnot ¢i obecny odpor k vélce jako prostiedku feSeni
konfliktti, potom ovlivnily 1 tradi¢ni pojeti spravedlivé valky. Kuptikladu Nicholas
Wheeler, jeden z nejvyznamnéjSich soucasnych teoretiki mezinarodnich vztaht,
vychazi ve své praci tykajici se legitimity intervence z kritérii navrzenych teoretiky
spravedlivé valky. Dalsi odbornik na otazky humanitarni intervence, Thomas Weiss,
potom tvrdi, Ze Mezinarodni komise pro intervence a statni suverenitu pouzila ve
svém konceptu Odpovédnost chranit modifikovanych pravidel doktriny spravedlivé
valky. Odkazem na principy spravedlivé valky rovnéz ospravedlioval tehdejsi
britsky ministersky pfedseda Tony Blair intervenci jednotek Severoatlantické aliance

v Kosovu v roce 1997.%°

2.2. Tradice nevmésovani do vnitfnich zalezitosti statu
Protikladnym trendem vu¢i teorii spravedlivé valky je tradice neintervence
héjici principy svrchovanosti a nevmeéSovani do vnitinich zéleZitosti ciziho statu.
Vychodiska této tradice se opiraji o dva zakladni argumentacni okruhy, filozoficky
a utilitarni. Z filozofického hlediska, jak tvrdi proponenti teorie nevméSovani, ma
kazdy stat prava, kterda ho principialné chrani pfed jakoukoliv formou vnéjsi
intervence. Stat je tu naziran jako svrchovany a suverénni subjekt mezinarodnich
vztahll, jenz je fizen svou vlddou. Zasah do této suverenity potom ptedstavuje
jednani, které je nejenom protipravni, ale také nemoralni. Utilitarni argumentace
akcentujici hodnoty lidského §tésti, blaha a obecného uzitku je postavena na premise,
ze z 7adné formy pouZiti ozbrojené sily nemiiZze pro ¢lov€ka vzejit nic dobrého ¢i

prospésného. Z tohoto diivodu by tak méla byt jakékoliv forma vné€j$i intervence

v« 4
zapovezena. 0

% Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 22-25

* Tamtéz, str. 32-34

%0 Teson, F.: Humanitarian Intervention: an inquiry into law and morality, 2. vydani, Transnational
Publishers, New York, 1997, str. 23-25
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Tradice neintervence do vnitinich zalezitosti statu vychazi z mySlenek
pravniho pozitivismu, jehoz jednim z nejvyznamnéjSich pifedstavitelt byl Thomas
Hobbes. Tento anglicky filozof, ktery se vymezuje proti myslenkam scholasticismu,
udé€luje ve své teorii statu vysadni postaveni absolutnimu suverénu, jezZ Se nemusi
zodpovidat za své jednani nikomu ani na uzemi svého statu ani na mezinarodnim
poli. Suverenita a svrchovanost narodniho statu se v jeho pojeti stavaji stézejnimi
a nedotknutelnymi prvky systému mezinarodnich vztahi.

Na Hobbesovo uc¢eni v mnohém navazuje Emmerich de Vattel. Ten tvrdi, Ze
povinnosti statu vici svym ob&aniim jsou &isté jeho zaleZitosti. Zadny subjekt nema
pravo do vnitinich zalezitosti takového statu zasahovat, ledaze by byl stitem
0 pomoc pozadan. De Vattel tak kritizuje Grotiovu myslenku, Ze suverén ma pravo
pouzit ozbrojené sily proti t€ém, ktefi hrubym zptisobem porusili normy ptirozeného
prava. I Vattel vSak pfiznava utlaCovanym pravo vzboufit Se proti tyranii a, je-li
utlaovanymi pozadan, pravo ciziho statu takto postizenym pomoci. Pravo ciziho
statu na intervenci se vSak zasadné lisi od prava intervenovat, jak jej vyklada Hugo
Grotius. Oproti Grotiovu pojeti, kde se prosazeni prava obyvatelstva na odpor ma
ujmout suverén cizi, Vattel tvrdi, Ze uplatnéni takového prava nezavisi na cizim
subjektu. M¢lo by to byt naopak utlacované obyvatelstvo, které iniciuje revoltu, aby
bylo dostatecné dano najevo, ze politické vazby mezi obyvatelstvem na jedné strané
a suverénem na stran¢ druhé byly pretrhany. Neexistuje-li zadny Spor mezi ob&any
a jejich suverénem, je dle tohoto Svycarského filozofa naprosto vyloucena jakékoliv
forma vnéjSi intervence do vnitinich zaleZitosti statu. Co se tyCe ptipadu, kdy
v ur¢itém statu probiha revolta obyvatel proti jeho vladci, de Vattel dochazi k nazoru,
ze jakykoliv cizi stat mize podpofit ¢i poskytnout pomoc tém, ktefi brani sva prava
a svobody. Je potom na tvaze interventa, jaka ze dvou stran konfliktu je v pravu
a které se tak rozhodne pomoci. Podminkou pro takovou akci vsak je, zduraziuje
dale de Vattel, aby ve stat¢ jiz probihala revoluce, jez zietelné¢ rozdéli obé
znepratelené strany.*?

Klasickd argumentacni vychodiska tradice neintervence do vnitinich
zalezitosti ciziho statu podavd Hegelova teorie mravniho statu. Ta spocivd na

premise, ze stat je skutecnost mravni ideje, mravni duch, jenZ ma schopnost védét

41 Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 16-17
* Tamtéz, str. 16-19
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a myslet. Narodni stat je absolutné racionalni entitou, ktera je zptsobila ¢init moralni
volby. Prostfednictvim statu potom jeho ob¢ané realizuji svoji svobodu. Stejné jako
jedinci ve spoleCnosti ma i stat pravo na autonomii a svobodu. Jestlize tedy
povazujeme za smysluplnou moralni povinnost nezasahovat do svobody jednotlivce
sledujiciho své cile, musime rovnéz za spravnou poklddat moralni povinnost
nezasahovat do vnitinich zalezitosti statu prosazujiciho svij el prostiednictvim
postupné se rozvijejiciho procesu sebeurceni. Pravo statu ¢init moralni volby ma tak
pozivat stejného respektu jako pravo jednotlivce k takovému jednani. Zahrani¢ni
intervence tak pfedstavuje poruseni tohoto prava na autonomii, byt by byla vedena
pro dobré tucely. Intervenovat a realizovat pravo na sebeobranu tak lze pouze
v situaci, kdy by vykon takovych prav zasahoval do prav ostatnich.*

Princip nevméSovani do vnitinich zalezitosti statu byl v klasické podobé
vtélen do jakobinské tustavy zroku 1793, kde stoji, Ze francouzsky lid nebude
zasahovat do vnitinich zélezitosti vlad cizich narodi, stejn€ jako tyto narody nemaji
pravo se vmésovat do vnitinich zaleZzitosti francouzské republiky. Je ironii, Ze je to
zrovna tato zemé, ze které o nékolik rokd pozdéji vyrazi do svych vybojnych valek
cisat Napoleon Bonaparte. Byly to pravé napolednské valky, které na pocatku
19. stoleti vedly britskou, rakouskou, pruskou a ruskou monarchii k utvofeni tzv.
Quadruple Alliance hajici existujici potadek stabilni monarchické Evropy politikou

intervenci a zasahti do vnitinich zaleZitosti ostatnich evropskych stata.**

* Teson, F.: Humanitarian Intervention: an inquiry into law and morality, 2. vydani, Transnational
Publishers, New York, 1997, str. 55-61

* Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 22-23
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3. Legalita humanitarni intervence dle prament
mezinarodniho prava verejného

Humanitarni intervence jako zasah ciziho subjektu do vnitinich zalezitosti
jiného statu spadd svym charakterem do oblasti mezinarodniho prava vefejného™.
Toto pravni odvétvi se vyznacuje znacnou odliSnosti od vnitrostatnich pravnich
norem. Absence zakonodarce tvoficiho platné pravni normy, neexistence moci
vykonné a naprosto rozdilna struktura a funkce mezinarodniho soudnictvi jsou
hlavnimi rozdily v porovnani s fungovanim systému préva vnitrostatniho.*®

Prameny mezinarodniho prava jsou definovany jako formy, ve kterych jsou
obsazeny pravni normy tohoto pravniho odvétvi. Clanek 38 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora, ktery je integralni soudasti Charty Organizace spojenych naroda®’,
je povazovan za autoritativni a kompletni vycet pramenti mezinarodniho prava.
Nauka tento vycet ¢leni na prameny zakladni, k nimz nalezi mezinarodni smlouvy
a mezinarodni obyceje a prameny pomocné, jimiz jsou soudni rozhodnuti, obecné
zasady pravni uznavané civilizovanymi ndrody a uceni nejkvalifikovanéjSich znalct
mezinarodniho prava.*®

Obecné zasady pravni maji slouzit K zacelovani mezer, které vznikaji pii
aplikaci mezinarodnich smluv a mezinarodnich oby¢eju. Jejich fakticka tloha a vliv
je v8ak sporna, mnozi autofi je povazuji za vedlej$i a podiadné. Obdobna role je
pfisuzovana rovnéz doktriné, tedy uceni nejkvalifikovanéjSich znalci mezinarodniho
prava. I kdyz je soudni rozhodnuti ve vztahu k pramenim zakladnim rovnéz zdrojem
podpirnym, vyznam judikatury Mezinarodniho soudniho dvora je V systému
mezinarodniho  prava  zasadni. V otazce vztahu mezinarodniho prava
a mezinarodniho obycCeje je zapotfebi pouzit obecnych pravnich principt
stanovujicich prioritu pravnich norem. Prvni z téchto tzv. koliznich pravidel tika, Ze
pozdéji U€innd pravni norma ma prednost pfed diivéjSim pravnim piedpisem,
latinsky lex posterior derogat priori. Jestlize tedy vznikne mezinarodni smlouva, jenz

ma nahradit ¢i kodifikovat dosavadni normy mezinarodniho obyceje, je to pravé

* Dale také jen mezinarodni pravo

* Shaw, M. N.: International Law, 6. vydani, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, str. 3 a
70

*" Dale také jen Charta OSN ¢&i Charta

% Statut Mezinarodniho  soudniho dvora, Informacéni centrum OSN v Praze. In:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013
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nove vznikla mezindrodni smlouva, ktera ma ve vztahu k takovému obyceji prioritu.
Rovnéz se vSak miize stat, ze nove vzniklé obycejové pravidlo nahradi dfive uc¢innou
mezinarodni smlouvu. Existuji nicméné i ptipady, kdy se stejna pravni norma objevi
jak v mezinarodni smlouvé, tak v mezinarodnim oby¢eji, aniz by bylo mozno urit,
ktera z téchto pravnich norem je dfive ucinna. V takovém piipad¢ je potireba
aplikovat dalsi kolizni pravidlo stanovujici, ze zvlastni uprava ma piednost pred
normou obecnéjsi, latinsky lex specialis derogat generali. Z toho potom plyne, ze
specialnéjsi, konkrétnéj§i tprava v mezinarodni smlouvé bude mit v hierarchii

pravnich norem piednost pied upravou obecné;si, subsidiarni.*®

3.1. Legalita humanitarni intervence dle mezinarodniho
obycejového prava

Mezinarodni obycej je definovén jako praxe statii obecné uznavana za pravo.
Mezinarodni obycej je tvofen dvéma castmi, prvkem materidlnim, objektivnim
a prvkem subjektivnim, psychologickym. Objektivnim prvkem, tzv. usus longaveus,
se rozumi urcitou dobu trvajici a opakujici se praxe dodrZzovana staty, které se
chovaji v souladu s obsahem normy oby¢ejového prava. Piesna délka takovéto doby
stanovena neni, bude vzdy zaleZet na okolnostech a povaze konkrétniho ptipadu.
Subjektivni slozkou, tzv. opinio juris, je ptesvédceni statt o pravni zavaznosti normy
chovani, kterd je obsazena v dané praxi.50

Den 26. Cervna 1945, kdy doslo k pfijeti Charty OSN, znamena jeden
z meznikl pro sféru mezinarodnich vztahi, jakoZ 1 pro oblast mezinarodniho prava.
zakazujici statim pouzivat hrozby ¢i uziti sily proti izemni celistvosti ¢i politické
nezavislosti kteréhokoliv jiného stitu. Toto pravidlo mélo a stidle ma zasadni
konsekvence i pro vyvoj mezinarodniho prava obycéejového. Z tohoto divodu je
nutno analyzu praxe tykajici se humanitarni intervence rozdélit do dvou obdobi, a to
obdobi ptfed pfijetim Charty zahrnujici konkrétné 19. stoleti a prvni polovinu
20. stoleti, kterd jsou povazovana za dobu pocatku krystalizace daného obycejového
pravidla, a obdobi po pfijeti tohoto ustavujiciho dokumentu Organizace spojenych

narodu.

* Shaw, M. N.: International Law, 6. vydani, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, str. 69-
71a123-124
%0 Tamtéz, str. 72-89
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3.1.1. Legalita humanitarni intervence dle mezinarodniho
obycejového prava pred prijetim Charty Organizace spojenych
narodu

Béhem celého 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti vedly evropské staty hned
nékolik ozbrojenych i neozbrojenych intervenci namitfenych proti uzemni suverenité
a uzemni celistvosti jiného statu. Ve vétSing piipadii, nutno vSak zdlraznit, Ze ne ve
vSech pfipadech, se tito interventi odvolavali na skute¢nost, ze takového zasahu je
pouzito z humanitarnich divodu, tedy k ochrané tézce postizeného obyvatelstva
ciziho statu. Otazka skutecnych motivil, jez vedou staty k takovymto akcim, je v této
souvislosti klicova. Pouze humanitarni divody jako skute¢ny motivy pro provedeni
intervence totiz mohou ustavit oby&ejové pravo na humanitarni intervenci.”* K tomu
je vSak zapotiebi podotknout, ze témét zadnd humanitarni intervence neni
motivovana Cisté a vyluéné zdjmem o ochranu lidskych prav. Poznat vSechny
diavody, jez za ni stoji, je totiz Castokrat nemozné. Z toho divodu néktefi autofi
uvadéji, ze vznik obycejového prava nemusi byt veden pouze a jediné divody
humanitarnimi.>

Vibec poprvé, kdy bylo pouzito doktriny humanitdrni intervence
k ospravedInéni pouZiti ozbrojené sily, je rok 1827, kdy doslo ke spole¢né intervenci
vojsk Velké Britanie, Francie a Ruska v Recku, které bylo vtomto obdobi pod

nadvlddou Osmanské Fise.>

Rozsédhlé masakry turecké armady na feckém
pravoslavném obyvatelstvu doprovazené rovnéz zotro¢ovanim a prodejem zen byly
odpovédi na vyhlaseni fecké nezavislosti v roce 1821. V reakci na tyto udalosti
podepsaly v roce 1827 zminéné evropské mocnosti tzv. Londynskou smlouvu, ve
které adresovali Osmanskeé ti$i pozadavek okamzitého ukonceni nasilnosti a udéleni
autonomie Recku. Smlouva rovnéz obsahovala ustanoveni tykajici se ospravedlnéni
pfipadné intervence vic¢i Osmanské fi§i. Velmoci prohlasily, ze piipadny zasah,
jehoZ primarnim cilem je zabranit Sifeni dalSiho krveproliti a mnoho€etnym ztratam
na zivotech, bude veden vSemi prostiedky, kterych si bude situace zadat. Za kone¢ny

ucel intervence bylo potom deklarovano opétovné nastoleni miru v duchu ochrany

5! Barry, M. B.: Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human
Atrocities. In: Fordham International Law Journal, ¢. 1/1992, str. 131

52 Eisner, D.: Humanitarian Intervention in the Post-Cold War Era. In: Boston University International
Law Journal, ¢. 11/1993, str. 195 a 202

5% Tamtéz, str. 128-129
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principtt lidstvi a humanity.54 Odmitnuti pozadavkti vedlo knamoini bitvé
u Navarina, kde byla turecko-egyptska armada porazena spojenym francouzskym,
britskym a ruskym ndmoinictvem. Ackoliv se evropské mocnosti dovolavaly
principti humanity a odvraceni rozsahlého vyvrazd’ovani obyvatelstva, explicitné tyto
argumenty pro samotnou legalizaci intervence nepouzily. Deklarace tak spiSe
slouzila jako prostfedek k legitimizaci zasahu. Existuji rovnéz pochybnosti, zda
humanitarni divody byly hlavnim motivem intervence. Mnozi autofi totiz uvadéji
predevsim geopolitiku a nabozenstvi jakozto rozhodujici faktory pro pouziti
ozbrojené sily vici Otomanské 1i81.° Precedentni povaha tohoto pfipadu tak spociva
pfedevSim v tom, Ze zde poprvé byl zdsah do suverenity ciziho stitu ospravedlnén
humanitarnimi divody. Dulezitym se zde vsak jevi i fakt multilateralnosti této akce
a intenzivni zajem evropské vetejnosti na vyfeseni celého konfliktu.

V Cervnu a Cervenci roku 1860 byly zabity tisice maronitskych kiestant
v Libanonu a Damasku pii masakrech provedenych arabskymi Drizy a pozdéji
i tureckou armadou. Uzemi nyngjsiho Libanonu bylo v té dobé soudasti Syrie, jez
byla pod nadvladou Osmanské fiSe. Tyto udalosti vzbudily znaény zajem piedev§im
francouzského tisku, ktery byl poboufen krutosti konfliktu. Politické feSeni nastalé
situace na sebe nedalo dlouho ¢ekat. Velvyslanci Rakouska, Francie, Velké Britanie,
Pruska a Ruska se sesli v Pafizi se svym tureckym protéjskem a podepsali dohodu
umoziujici vyslani francouzského kontingentu do postizené oblasti. Velmoci
deklarovaly, ze primarnim ucelem této akce je pomoc tureckému sultanovi se
zastavenim krveproliti a co nejrychlej§im nastolenim miru a potfadku. Dohoda rovnéz
zduraziiovala vylouc€eni jakychkoliv politickych ¢i vojenskych ambici tohoto zasahu.
Téméet rocnimu plsobeni francouzskych jednotek v regionu se dostalo velkého
mezinarodniho uznani za zplsob, jakym byla tato humanitarni mise provedena.56
RovnéZ hodnoceni tohoto ptipadu vSak rozdé€luji pochybnosti ohledné motivi, které
vedly k provedeni intervence. 1 kdyz se i vtomto piipadé nékteti autofi kloni

K nazoru, ze nabozenské duvody, tedy ochrana kiestant, hraly rozhodujici ulohu,

> Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 28-32

% Finnemore, M.: Constructing Norms of Humanitarian Intervention. In: Katzenstein, P. J. (ed.): The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press, New
York, 1996, str. 157-159

% Tamtéz, str. 159
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obecnd se uzndvd, Ze motivy této intervence byly pfevaznd humanitarni.®’

Francouzsky zasah na ochranu maronitskych kiestani je tak nékterymi autory
povazovan za precedent legalizujici humanitérni intervenci.”®

Jednim z nejkontroverznéjsSich ptipadii vméSovani do zélezitosti ciziho statu
je intervence Spojenych stati americkych na ostrové Kuba v roce 1898, ktery toho
¢asu byl pod Spanélskou nadvladou. Spojené staty timto zasahem reagovaly na $ifici
se zpravy o rozsdhlém zabijeni domaciho obyvatelstva Spanélskymi vojenskymi
jednotkami snazicimi se potlac¢it povstani, jez vypuklo o tii roky diive. Vice nez 200
tisic Kubanct zemielo v koncentracnich taborech, kde byli zadrzovani lidé podezieli
Z podpory revolucniho hnuti. Americky prezident McKinley ve zpravé Kongresu
uvedl ¢tyfi davody, jez ospravedliuji ozbrojenou intervenci na Kub¢. Na prvnim
misté¢ byla zminéna ochrana zdkladnich zdsad a principi humanity, dale potom
ochrana obcanli Spojenych stati americkych a jejich majetku na Kubé€, ochrana
obchodnich zajmii Spojenych statli a sebeobrana. Prestoze i jiné nez humanitarni
motivy jsou zjevné jiz ze samotného dokumentu, kterym americky prezident
obhajoval ozbrojenou intervenci, mnozi autofi tento zasah povazuji za jeden
z nejcistSich ptipadd unilateralni humanitarni intervence v obdobi pied pfijetim
Charty OSN.® Jini, jako napiiklad Walzer, tuto akci klasifikuji jako imperialisticky
zasah do wvnitinich zélezitosti cizi zem¢, jenz nema s humanitarni akci nic
spoleéného.60

Analyza praxe statd pted pifijetim Charty OSN pfinasi rozporuplné zavéry.
Velkou roli vtomto smyslu hraje i fakt, ze pouziti sily v mezinarodnich vztazich
nebylo po vétSinu tohoto obdobi mezinarodnim pravem proskribovano. V mnoha
ptfipadech je obtizné¢ rozliSitelné, zda se jednalo o valecny akt ¢i humanitarni
intervenci. Problematickou se rovnéz jevi interpretace samotnych historickych
udalosti, jez pouZiti ozbrojené sily z humanitarnich diivodd urdovaly.®* Nehled& na

tyto skutecnosti se nekteti autofi domnivaji, Ze v praxi stath 19. a poc¢atku 20. stoleti

> Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 33

%8 Barry, M. B.: Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human
Atrocities. In: Fordham International Law Journal, ¢. 1/1992, str. 128

% Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 33-34

% Walzer, M.: Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical llustrations, 4. vydani, Basic
Books, New York, 2006, str. 103-104

%1 Barry, M. B.: Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human
Atrocities. In: Fordham International Law Journal, ¢. 1/1992, str. 126
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vykrystalizoval mezinarodni obycej legalizujici humanitarni intervence.®?
Neodvolavaji se pouze na vlastni analyzu jednotlivych intervenci v tomto obdobi, ale
rovnéz na stanoviska tehdejsich autorit v oblasti mezinarodniho prava.®® Brownlie
k tomu dodava, ze vétSina téchto vyznaénych uéencu stejné jako dalSich odborniki
a teoretikli mezinarodnich vztahti konce 19. stoleti povazuje pravo intervence
z humanitarnich diivodi za existujici.* Oproti tomu je zde po&etna skupina autort,
jez toto stanovisko zpochybnuje. Tito tzv. klasikové, jak jsou nazyvani, své tvrzeni
opiraji 0 dv¢ skupiny argumenti. Domnivaji se zejména, ze praxe statd v tomto
obdobi je natolik nedostacujici, Ze tak objektivné nenapliiuje obé slozky
mezinarodniho obyceje do té miry, jak je pro vnik tohoto pramenu prava zapotiebi.
Dle jejich tvrzeni nelze najit téméf zadné dikazy, které by osvédCovaly, ze
mezinarodni spolecenstvi povazovalo takovouto normu chovani za zavaznou.®”
Rovnéz také poukazuji na vagni, neurcitou povahu doktriny humanitarni intervence
jako takové.®®

Pti hodnoceni praxe statl pred pfijetim Charty OSN se klonim k pozici
klasické. Dle mého nazoru zde nejsou naplnény oba prvky, které vznik mezinarodni
obyc¢ejové normy humanitarni intervence definuji. Domnivam se, Ze v tomto ptipadé
chybi jak dostate¢né¢ dlouha praxe ¢lenii mezinarodniho spolecenstvi, tak jejich
presvédéeni o zavaznosti této normy chovani. Nelze si rovnéz nevSimnout, a to vice
neZ kdykoliv jindy, otazky faktoru skute¢nych motivi, které staly za provedenim
ozbrojenych intervenci v tomto obdobi. Ty jsou castokrat jen velmi t€Zko urcitelné
arozlisitelné, a to predevsim z toho divodu, Ze se jich v jednom ptipadé objevuje

hned nékolik.

62 Viz. Lillich, R. B.: Forcible Self-help by States to Protect Human Right. In: lowa Law Review,
1967, str. 334, Fonteyne J.-P. L.. The Customary International Law Doctrine of Humanitarian
Intervention: Its Current Validity under the UN Charter. In: California Western International Law
Journal, 1974, str. 203-270, Bazyler, M. J.: Reexamining the Doctrine of Humanitarian Intervention
in the Light of Atrocities in Kampuchea and Ethiopia. In: Stanford Journal of International Law,
1987, str. 547-619, Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 35-36, Teson, F.: Humanitarian
Intervention: an inquiry into law and morality, 2. vydani, Transnational Publishers, New York, 1997,
str. 177-179

% Barry, M. B.: Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human
Atrocities. In: Fordham International Law Journal, ¢. 1/1992, str. 128-129

® Brownlie, I.: International Law and the Use of Force by States, Clarendon Press, Oxford, 1963, str.
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% Holzgrefe, J. L.: The Humanitarian Intervention Debate. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.):
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 45
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3.1.2. Legalita humanitarni intervence dle mezinarodniho
obycejového prava po prijeti Charty Organizace spojenych narodu
Ptijeti Charty OSN, ktera, jak jiz bylo uvedeno vySe, proskribovala témét
vSechny pftipady, kdy je dovoleno ve vztazich mezi stity pouZzit ozbrojené sily,
znamenalo pro mezinarodni pravo fundamentalni zménu. Pfesto vSak 1 vtomto
obdobi dochazi hned k n€kolika intervencim do vnitinich zalezitosti ciziho statu.
Intervence indickych vojsk do Vychodniho Pakistdnu je prvnim piipadem po
roce 1945, kdy se zasahujici stat odvolal na humanitarni divody. Od roku 1956 tvotil
Vychodni Pakistan obyvany pfevazné Bengdlci s Pakistinem Zapadnim, kterym byl
vojensky ovladan, Islamskou republiku Pakistan. Mezi obéma uzemnimi celky vladly
znacné kulturni, jazykové a ekonomické rozdily. Po prvnich svobodnych volbach, jez
se v roce 1970 v celé zemi konaly, ziskala v Narodnim shromdzdéni drtivou vétSinu
kiesel rezervovanych pro Vychodni Pékistan liga Awami. Tato politicka strana ve
svém programu pozadovala jak zmény volebniho systému, tak predevSim vétsi
ekonomickou nezavislost. Vzhledem k témto pozadavkim bylo vitézstvi této
politické strany vnimano vladou Zapadniho Pakistanu jako hrozba. Bezprosttedné po
volbach se tak vlada sidlici v Isldamabadu rozhodla odlozit svolani ustavujici schiize
Nérodniho shroméazdéni na neurcito. V bfeznu 1971 zacala zapadopakistanska
arméda na uzemi Vychodniho Pakistanu se zabijenim neozbrojenych obyvatel,
znasiliovanim Zen, vypalovanim domi a rabovanim ciziho majetku. Tato akce méla
za nasledek vice jak milion mrtvych, dalSich n€kolik milionti Bengalct poté uprchlo
pies hranice do Indie. Ta se v reakci na tyto udalosti obratila pfimo na nékteré staty
ana OSN spozadavkem pfijeti opatfeni k ukonéeni nasilnosti, jez, jak tvrdila,
dosahuji rozméri genocidy. Ac¢koliv Spojené staty americké, Sovétsky svaz a Cina
vyjadiily znepokojeni nad situaci a vyzvaly k jejimu uklidnéni, naprosta vétSina
statd, véetné téchto velmoci, podpofila stanovisko OSN, Ze tento konflikt je véci,
ktera patii do vnitini pravomoci Isldmské republiky Pakistan.®” Po mésicich trvalého
napéti mezi obéma zemémi doprovazené prilezitoStnymi pohrani¢nimi incidenty
aneustalym pfilivem uprchlikii vyslala indickd vldda na tzemi Vychodniho
Pékistanu své jednotky. K ospravedlnéni této intervence na pidé Valného
shromazdéni Indie argumentovala humanitarnimi divody. Po dvanacti dnech boja

byla zapadopakistanska armada porazena. Vzapéti doslo k ustaveni nového statu,

¢ Wheeler, N. J.: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, Oxford, 2002, str. 55-59 a 71
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Bangladése. Takovato argumentace stejné jako samotny zasah byly vétSinou stata
s odkazem na ochranu principu suverenity a neintervence odmitnuty. Aby byla
schopna ve svétle téchto skutecnosti ospravedlnit svlij utok, zménila Indie divod
intervence na sebeobranu dle &lanku 51 Charty®®® S poukazem na reakce
mezinarodniho spolecenstvi na intervenci indickych vojsk do Vychodniho Pékistanu
se vétSina autoril kloni k ndzoru, ze praxe statti v tomto obdobi pravo na humanitarni
intervenci neumoznovala vykonat z divodu nedostatku opinio juris. Toto stanovisko
bylo zastavano rovnéz vétsinou ¢lenti Rady bezpeénosti.70 Naopak néktefi odbornici
V této intervenci spatiuji Cisty ptiklad humanitarni intervence podporujici existenci
oby&ejového prava na pouZiti sily z humanitarnich davodi.”

Porédzka Irdku ve vélce v Perském zalivu v unoru 1991 uvrhla celou zemi do
znacné politické nestability. Této situace se snazili vyuzit utlacovani Kurdové, jez na
severu zemé vyvolali povstani proti reZimu Sadddma Husajna. Irackd armada vSak
okamzit¢ zahgjila protiofenzivu a kurdské rebely porazila. Jiz v dobé tohoto
konfliktu zacaly iracké jednotky s utoky na kurdské vesnice a se zabijenim civilniho
obyvatelstva. Vysledkem bylo vice nez 100 000 mrtvych a téméf dva miliony
uprchlych, stradajicich Kurdi snaZicich se najit utociste¢ v okolnich zemich, zejména
v Turecku. Turecko spolu s Francii byly prvnimi zemémi, které na pudé OSN
vyjadiily znepokojeni nad touto situaci.’® Francouzsky ministr zahrani¢i Dumas el
jesteé dale, kdyz prohlasil, Ze: ,,...osud Kurdii by mél primét mezindarodni spolecenstvi

uznat povinnost intervenovat V pripadech, kdy lidska prdva jsou masivné

%8 (1. 51 Charty OSN zni: ,,Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného iitoku na
nékterého clena Organizace spojenych ndrodu, prirozené pravo na individudlni nebo kolektivni
sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatieni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Opatieni ucinénd cleny pri vykonu tohoto prdava sebeobrany ozndmi se ihned Radé bezpecnosti;
nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle
této Charty podnikla takovou akci, jakou povazuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho
miru a bezpecnosti.*“ (Charta Organizace spojenych narodd, Informaéni centrum OSN v Praze. In:
http://www.osnh.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013)
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' Viz Bazyler, M. J.: Reexamining the Doctrine of Humanitarian Intervention in the Light of
Atrocities in Kampuchea and Ethiopia. In: Stanford Journal of International Law, 1987, str. 547-548,
Teson, F.: Humanitarian Intervention: an inquiry into law and morality, 2. vydani, Transnational
Publishers, New York, 1997, str. 200-210, The Events in East Pakistan 1971, The Secretariat of The
International Commission of Jurists, Zeneva, 1972, str. 96. In: http://it.scribd.com/doc/34493956/The-
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poru§0vdna.“73 Tento pozadavek vSak mezi dal§imi ¢leny Rady bezpecnosti, kteii se
obavali prolomeni principu suverenity a nevmeéSovani, podporu neziskal. Dne
5. dubna vSak Rada bezpecnosti na navrh Francie, Belgie, Spojenych statti a Velké
Britanie piijala rezoluci ¢. 688 odsuzujici represe na irackém civilnim obyvatelstvu a
vyzyvajici K jejich okamzitému ukonéeni. Rezoluce, kterd oznaéila tato masivni
porusovani lidskych prav za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost Vv regionu,
rovnéz pozadovala umoznéni pfistupu mezinarodnich humanitarnich organizaci do
zem¢ a plnou spolupraci iracké vlady s Generalnim tajemnikem OSN. Na druhou
stranu rezoluce nezminovala pouziti Zadnych kolektivnich opatfeni ani
nezmocnovala k provedeni vojenské intervence. Pfesto v polovin¢ dubna oznamily
Spojené staty, Velka Britanie a Francie plan provést operaci Provide Comfort
spocivajici v poskytnuti bezpe¢ného utocisté kurdskym uprchlikim a vytvofeni
bezletovych zon v severni ¢asti Irdku. Spojenci pfitom vyjadfili presvédceni, Ze tato
akce je pIn& v souladu s rezoluci & 688.”* Britsky ministr zahrani¢i Douglas Hurd
k tomu kupiikladu uvedl: ,,Postupujeme [pii vedeni této mise — poznamka autora]
v souladu s mezindrodnim prdavem. Nikoliv kaZda akce, kterou britskd, americkd ¢i
francouzska viada podnikd, se musi nutné opirat o ustanoveni rezoluce Rady
bezpecnosti. Mezindrodni prdavo totiz povoluje zasdhnout v situacich krajni
humanitérni nouze.” Americky prezident George Bush potom zdiiraznil, Ze operace
je motivovana ¢ist¢ humanitarnimi ditvody, tedy starosti o zivoty a zdravi kurdskych
uprchlikti. Tato prohlaseni se setkala u dalich ¢leni mezinarodniho spolecenstvi
s rozporuplnymi reakcemi. Zejména generdlni tajemnik OSN de Cuellar
upozorinoval, ze akce by méla byt schvalena Radou bezpecnosti a rovnéz
konzultovana s irdckou vladou.”® Dne 12. dubna se sesel americky general
Shalikashvili se svym irdckym protéjSkem generdlem Tahoonem. Shalikashvili
vyzval irackého generala k okamzitému stazeni vSech irackych jednotek na jih od
36. rovnobézky a zastaveni vSech vzdusnych operaci na sever od této rovnobézky.
Americky general rovnéz uvedl, Ze nesplnéni téchto pozadavkl by vedlo spojenecké

armady k pouziti ozbrojené sily. Dne 16. dubna zacaly na tizemi Irdku operovat prvni

"3 Cit. Wheeler, N. J.: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, Oxford, 2002, str. 141
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spojenecké jednotky. Iracka vlada splnila podminky a stdhla svou armadu z vyse
uvedenych pozic. Béhem nékolika nasledujicich mésict se K operaci pridalo vice nez
10 dalSich zemi, které poskytly civilni a vojensky personal. DalSich n€kolik desitek
statl, véetné vice jak 50 nevladnich organizaci, poskytlo humanitarni pomoc.
V polovin€ kvétna téhoz roku ptedal general Shalikashvili kontrolu nad operaci
Vysokému komisaii OSN pro uprchliky. B€éhem dvou mésicti pak byly z irackého
izemi stazeny posledni spojenecké jednotky.”” To, zda rezoluce &. 688 zmociiovala
spojenecké sily Spojenych stati, Velké Britanie a Francie K provedeni Operace
Provide Comfort, je pfedmétem mnoha kontroverzi. Spojenci vedle odkazi na
humanitarni divody svou misi takto zdivodiovali. Jiz v pribéhu pfijimani této
rezoluce viak Cina, Rusko a mnoho dalsich statl ukazaly, jakou diilezitost piikladaji
principu suverenity a neintervence. Tato skute¢nost vedla mnoho autort k zavéru, ze
mezinarodni spolecenstvi obycejové pravo humanitarni intervence neuznavalo.’® Jini
se naopak domnivaji, Ze zminéna rezoluce provedeni akce nelegitimizovala a Ze
vojenska intervence do Iraku piedstavuje vykon zvykového prava na humanitarni

intervenci.”

Jesté¢ dale zachazi Pierre Laberge, ktery tvrdi, Ze clenové Rady
bezpecnosti operaci tolerovali, a tim tacitné potvrdili, Ze takové pravidlo v ramci
mezinarodniho prava existuje. Na ¢em se oba tabory shoduji, je fakt, Ze Rada
bezpecnosti, jak bylo vyjadieno v rezoluci ¢. 688, poprvé uznala vnitrostatni represe
jako situaci, ktera miize mit preshrani¢ni konsekvence ohrozujici mezinarodni mir
a bezpeénost.80

Jednim z nejdiskutovanéjsich ptipadt vmésovani do zalezitosti ciziho stat se
stala Operace Spojena sila. Pocatky konfliktu mezi Srby a kosovskymi Albanci
sahaji do roku 1989, kdy byl Kosovu odejmut jeho autonomni status. Situace se
zacala vyostfovat se vznikem ozbrojené organizace Kosovské osvobozenecké
armady v roce 1996, ktera postupné zahajila ozbrojené akce proti srbskym uradiim.

Situace eskalovala v tnoru a bfeznu roku 1998, kdy srbské jednotky spustily proti

kosovskym povstalciim protiofenzivu. Spolu s Gtoky na vojenské cile v§ak Srbové

" Teson, F.: Humanitarian Intervention: an inquiry into law and morality, 2. vydani, Transnational
Publishers, New York, 1997, str. 237-238

® Wheeler, N. J.: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, Oxford, 2002, str. 164-167

™ Brownlie, 1., Bowett D. W. (ed.): The British Year Book of International Law 1992, Vol. 63,
Oxford University Press, Oxford, 1994, str. 827-828

8 Wheeler, N. J.: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, Oxford, 2002, str. 167-168
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todili i na civilisty a vyhanéli je z jejich domovi.®* Mezinarodni spoledenstvi na
tuto situaci reagovalo piijetim rezoluce ¢. 1160, ve které Rada bezpecnosti odsoudila
nasili a represe v Kosovu, vyzvala k jejich okamzitému ukonéeni a podpotila feseni
konfliktu poskytnutim vétsi autonomie kosovskym Albanctim.®” Rezoluce zklidnéni
situace neptinesla. Naopak, srbska armada pokraCovala v utocich na civilni
obyvatelstvo, jehoz vysledkem bylo vice jak 100 000 uprchlych kosovskych
Albanct. Dne 23. zafi téhoz roku byla Radou bezpecnosti schvalena rezoluce ¢. 1199
pozadujici okamzité piiméfi a podniknuti takovych krokt, které zamezi hrozici
humanitarni katastrofé. Rada bezpecnosti oznacila situaci v Kosovu za hrozbu pro
mezinarodni mir a bezpe€nost v regionu. Ackoliv byla rezoluce pfijata v souladu
s ustanovenimi kapitoly VIl Charty OSN, nezahrnovala hrozbu pouziti ozbrojené sily
pii nesplnéni stanovenych podminek.®?® To bylo vzhledem k postoji Ruska a Ciny
neproveditelné, obé velmoci by takovy navrh s poukazem na princip suverenity
anevméSovani vetovaly.* Ani toto opatfeni viak k zastaveni nasilnosti nevedlo.
Poté, co media informovala o dalsim masakru kosovskych Albanct srbskymi silami,
&lenové Severoatlantické aliance se rozhodli situaci fesit.> Dne 13. fijna dalo NATO
stbské vladé vedené Slobodanem MiloSevicem cCtyfdenni ultimatum, aby splnila
pozadavky rezoluce ¢. 1199 a stahla sva vojska z Kosova. Milosevi¢ na podminky
pristoupil a V nasledujicich dnech podepsal dohody zavazujici srbskou vladu
stdhnout vojenské jednotky s Kosova a dodrzet i dalsi podminky rezoluce
¢. 1199. Rada bezpecnosti tyto dohody implementovala do rezoluce ¢. 1203. Rusko
a Cina se pii prijimani této rezoluce opét zdrzely hlasovani. Problémem dohod bylo,
ze jako zucastnénou stranu opominuly kosovské Albance. Kosovska osvobozenecka
armada pozadujic vétsi miru autonomie pro Kosovo tak nadale pokracovala v ttocich
na srbské cile. Jako odpovéd na smrt svych policisti zmasakrovali Srbové 45
civilist ve vesnici Racak. Bezprostiedné po této udélosti, jenz Sokovala svétoveé
vetejné minéni, se obé znepratelené strany sesly k mirovému jednani v Rambouillet.

Dohoda, ktera méla umoznit volny pohyb jednotek NATO na celém uzemi Svazové

81 Seybolt T. B.: Humanitarian Military Intervention: The Conditions for Success and Failure, Oxford
University Press, Oxford, 2007, str. 78-81
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republiky Jugosldvie a vypsani referenda o nezavislosti Kosova, vSak byla Srby
odmitnuta a jejich ozbrojené slozky zacaly dalsi kolo etnickych cistek na kosovsko-
albanském obyvatelstvu. NATO zareagovalo na tyto udalosti dne 24. bfezna 1999
leteckymi utoky proti Jugoslavii. Intervence byla ospravedliiovana n¢kolika davody.
Predstavitel¢ Severoatlantické aliance tvrdili, ze akce sméfuje k odvraceni hrozici
humanitarni katastrofy, jez stavi divéryhodnost organizace v sazku. Dale bylo
argumentovano, Zze etnické Cistky na kosovském obyvatelstvu predstavuji
dlouhodobou hrozbu pro evropskou bezpecnost a ze pouziti sily je plné v souladu
s piijatymi rezolucemi Rady bezpeénos‘[i.86 Prezident Spojenych stati americkych
Bill Clinton stejné jako jeho britsky protéjsek Tony Blair oznacili zasah za nezbytny
pro ochranu tézce postizeného civilniho kosovského obyvatelstva. Jesté t¢hoz dne
bylo svoldno mimotadné zasedani Rady bezpecnosti, kde Rusko, Cina, Bélorusko
a Indie akci jednozna¢né odsoudily jako poruseni Charty OSN. Cinsky zastupce
v Rad¢ bezpecnosti k tomu uvedl, ze pouze Rada bezpecnosti ma opravnéni Cinit
opatieni k vynuceni svych rezoluci. Spojené staty americké, Kanada a Francie
naopak tvrdily, ze Jugoslavie nesplnila podminky stanovené rezolucemi ¢. 1199
a ¢. 1203. Nizozemsko a Velka Britanie potom vyjadfily piesvédceni, ze intervence
byla legalni reakci na humanitarni katastrofu.®” Velka Britanie slovy svého zastupce
zaujala tento postoj: ,,dkce, kterou providime, je legadlni. Je plné ospravedinitelna
z toho duvodu, zZe predstavuje mimorddné opatreni smérujici K odvraceni rozsahlé
humanitarni katastrofy. Soucasnd situace nam dadva jasné ditkazy, Ze takova
katastrofa Kosovu bezprostredné hrozi. Dalsi represe organii Svazové republiky
Jugoslavie by znamenaly dalsi ztraty na Zivotech civilnich obyvatel a vedly by
K ndriistu poctu uprchlikii a vysidlenych osob v oblasti.?® Dne 26. biezna piedlozilo
Rusko navrh rezoluce, ktery odsuzoval operaci jako poruSeni Charty OSN
a pozadoval okamzité ukonceni vSech ozbrojenych akci NATO na tizemi Jugoslavie.

Navrh rezoluce ziskal podporu pouze Ciny a Namibie. Dvanact hlasti zahrnujici

8 Wheeler, N. J.: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, Oxford, 2002, str. 260-265

8 Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 211-212

8 Cit. Organizace spojenych narod, Rada bezpe&nosti, zasedani ¢. 3988, 24. 3. 1999, New York, str.
12. In: http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/kos%20SPV3988.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013
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hlasy zemi Jizni Ameriky, Afriky ¢i Blizkého vychodu bylo naopak proti.® Operace
Spojena sila trvala 78 dni. Po jejim ukonceni se Kosovo, byt formalné stale soucasti
Svazové republiky Jugoslavie, dostalo pod kontrolu vojenské mise KFOR
a Prozatimni civilni spravy OSN. Vyse uvedené skutecnosti dokladaji, pro¢ je viitbec
prvni intervence Severoatlantické aliance proti suverénnimu statu natolik
kontroverzni zalezitosti. VétSina autord se kloni k nazoru, ze ptijaté rezoluce Rady
bezpec¢nosti neopraviovaly spojenecké sily k pouziti ozbrojené sily proti Jugoslavii.
Rusko ani Cina by takto formulovanou rezoluci nikdy nepﬁpustily.go Ackoliv
rezoluce ¢. 1199 oznalila situaci v Kosovu jako hrozbu pro mezinirodni mir
a bezpecnost, moznost vynutit splnéni jejich podminek pouzitim ozbrojené sily
neobsahovala. Rusko, Cina a nékteré dal3i staty zastaly v otdzce nepiekroditelnosti
principu suverenity a nevméSovani do zélezitosti ciziho statu vérni svym tradicnim
postojiim, jeZ nepfipoustéji existenci obycejového prava humanitarni intervence.
Intervence vSak pomohla odhalit ur¢ité zmény, jez se v mezinarodnim spolecenstvi
udaly. Nejprve je tfeba zduraznit, ze vétSina zapadnich stath vyjadiila akci zna¢nou
podporu. Vibec poprvé se rovnéz stalo, ze ¢lenové Rady bezpecnosti neschvalili
navrh rezoluce odsuzujici pouziti sily, které bylo pouzito z humanitarnich divodu.
Staty, jez hlasovaly proti piijeti tohoto ndvrhu, potom reprezentuji vétSinu
geograficky vyznamnych region. Ne&kolik pravnikti specializujicich se na
mezinarodni pravo povazuje zasah za legdlni sohledem na existujici pravo
humanitarni intervence.”* Humanitarni krize byla rovn&z jednim z divodi, které
vedly tehdejsiho generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana Kk podniceni debaty
0 pojeti statni suverenity.92

Podobné rozporuplné zavéry jako analyza praxe pted piijetim Charty OSN
pfinasi jeji rozbor po piijeti tohoto vyznamného dokumentu. I v tomto piipadé je

totiz akademicka obec rozd€lena na autory, ktefi jsou presvédCeni, ze obycejové

8 Organizace spojenych narodd, Rada bezpecnosti, zasedani &. 3989, 26. 3. 1999, New York. In:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FFI6FF9%7D/kos%20SPV3989.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013

% vViz Lewis N. A.: A Word Bolsters Case for Allied Intervention, New York Times, 4. 4. 1999. In:
http://partners.nytimes.com/library/world/europe/040499kosovo-legal.html, ovéfeno ke dni 16. 5.
2013; Branigin W., Goshko, J. M.: Legality of Airstrikes Disputed in US, UN — China Condemns
»Blatant Aggression®, Washington Post, 27. 3. 1999. In: http://www.highbeam.com/doc/1P2-
566908.html, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013

%L Viz Greenwood, Ch.: Yes, But Is the War Legal? In: Observer, 28. 3. 1999, Reisman W. M.,
McDougal, M. S.: Humanitarian Intervention to Protect the Ibos. In: Lillich, R. B. (ed.): Humanitarian
Intervention and the United Nations, University Press of Virginia, Charlottesville, 1973, str. 167

% Annan, K. A. Two concepts of sovereignty, The Economist, 18. 9. 1999. In:
http://www.economist.com/node/324795, ovéteno ke dni 16. 5. 2013
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pravo humanitarni intervence vtomto obdobi, nebo dokonce jiz dfive,
vykrystalizovalo a na ty, ktefi tvrdi, ze Zadné takové pravidlo praxe statll neuznava.
VétsSina akademikll se kloni ke klasickému nazoru, Ze obycejové pravo pouzit
ozbrojené sily z humanitarnich divodu neumoziuje. Toto stanovisko koresponduje
i s dlouhodobym, konzistentnim postojem dvou ¢lenti Rady bezpe€nosti, Ruska
a Ciny. Argumentuji, Ze presvéddeni statll o pravni zavaznosti normy humanitarni
intervence nemuze byt konstituovano uz jen z toho divodu, zZe tito dva klicovi hraci
na poli mezinarodniho spoleCenstvi pravo intervenovat z humanitdrnich davodi
neuznaivaji.93 Rovnéz samotni interventi, jak je ziejmé z vyse uvedenych piipadi,
jsou velmi opatrni odvoldvat se na obyCejové pravo humanitarni intervence.
Klasikové tvrdi, Ze normé chybi podpora nejen kvantitativni, tedy zna¢ného poctu
statli, ale hlavné kvalitativni, tedy podpora ze strany nejvyznamnégjSich clent
mezinarodniho spolecenstvi.”® Realisticky postoj k otizce legality humanitarni
intervence v obdobi po pfijeti Charty OSN zaujima Fernando Teson: ,,...ve své knize
[Humanitarian Intervention: an inquiry into law and morality — pozndmka autoral
zastavam ndzor, zZe pravo na humanitdarni intervenci bylo ustanoveno v obdobi po
roce 1945 bez ohledu na to, jakym zpuisobem se hodnoti vyvoj mezinarodniho obyceje
pred prijetim Charty OSN.“*® Pravo intervenovat z humanitarnich divodi Teson
povazuje za piirozené vyusténi obnoveného zdjmu o koncept jus gentium, tedy prava
narodu, tak, jak s nim pfisli Francisco de Vitoria a Hugo Grotius. Kdyz uz nic jiného,
dodéava Teson, tak precedenty z obdobi pied piijetim Charty OSN opétovné stvrzuji
praxi statli po jejim pfij eti.”

Zatimco se v otazce existence prava intervence z humanitarnich divodu pied
pfijetim Charty OSN pomérné¢ jednozna¢né shoduji se stanovisky klasické Skoly,
hodnoceni této veéci v obdobi po pfijeti zakladajiciho dokumentu OSN se mné jevi
kterym doslo v ramci mezinarodniho spolecenstvi. Pfedev§im zapadni zemé v Cele se
Spojenymi staty, Velkou Britanii a Francii zac¢aly ¢im dal naléhavéji prosazovat, ze

ozbrojena intervence k odvraceni humanitarni katastrofy je legalni. Na druhou stranu

% Viz Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 75, 85-87,

% Holzgrefe, J. L.: The Humanitarian Intervention Debate. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.):
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 45-49

% Teson, F.: Humanitarian Intervention: an inquiry into law and morality, 2. vydani, Transnational
Publishers, New York, 1997, str. 179

% Tamtéz, str. 179
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se domnivam, ze ani Vtéto dobé norma umozhujici statim intervenovat
Z humanitarnich divodi plné nevykrystalizovala. Jako zasadni vidim v této
souvislosti skutecnost, ze se normé nedostava podpory kvalitativni, tedy Siroké
podpory nejvyznamnéjSich ¢lenti mezinarodniho spoleCenstvi, pifedev§im Ruska
a Ciny. Tyto mocnosti i nadale pevné Ipi na nepiekroditelnosti a neporusitelnosti

principu suverenity a nezasahovani do vnitinich zaleZzitosti statu.

3.2. Legalita humanitarni intervence dle Charty Organizace

spojenych narodu

3.2.1. Relevantni ustanoveni Charty Organizace spojenych narodu

z hlediska legality humanitarni intervence

multilateralnich mezinarodnich smluv, znamenalo pro vSechny ¢leny mezinarodniho
spoleCenstvi vyznamny piedél. Stejny vyznam mélo pfijeti tohoto dokumentu pro
mezinarodni pravo, jenz vztahy mezi staty, subjekty mezinarodniho prava, reguluje.
Zasadni postaveni Charty OSN v ramci mezinarodniho smluvniho prava, jez je
jednim ze zékladnich prameni mezinarodniho prava, ilustruji ustanoveni ¢l. 103
Charty, které stanovuji, ze v pfipad€ rozporu mezi zavazky ¢lenit Organizace podle
této Charty a jejich zadvazky vyplyvajicich z jiné mezinarodni dohody, maji pfednost
zavazky podle Charty.97 Ustanoveni preambule Charty potom deklaruji jeji zakladni
cile, kterymi jsou uprava prav a povinnosti mezi staty, udrzovani miru a bezpecnosti,

ochrana lidskych prav a prosazovani norem mezinarodniho prava.*®

ustanoveni Charty ¢l. 2 odst. 4, ktery stanovuje, Ze se vSichni ¢lenové vystiihaji ve
svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily proti izemni celistvosti
¢1 politické nezavislosti kteréhokoliv statu, tak hrozby silou nebo pouzitim sily
jakymkoli jinym zpiisobem neslu¢itelnym s cili Organizace spojenych nérodi.”
Zakaz pouziti sily je potom doplnén ¢l. 2 odst. 7 Charty, ktery proskribuje

Organizaci spojenych narodii zasahovat do véci, které podstatné patii do vnitini

% Charta Organizace spojenych narodéi, Informaéni centrum OSN v Praze. In:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, ovéieno ke dni 16. 5. 2013

% Tamté

% Tamté
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pravomoci kteréhokoliv statu.'® Jelikoz Charta OSN piesnou definici pojmu sily
neuvadi, stalo se jeji vymezeni pfedmétem mnoha debat. Zasady pratelskych vztahi
a spoluprace mezi staty'®" v této souvislosti upominaji staty na povinnost zdrzet se
pouziti ozbrojené sily, dale vSak také politickych, ekonomickych a vSech dalSich
forem donuceni ve vztahu k politické nezavislosti a izemni celistvosti kteréhokoliv
statu.'% Vétsina pravnikd specializujicich se na mezinarodni pravo povazuje tuto
interpretaci za piili§ extenzivni. K tomu pfidavaji argument, ze Zasady nejsou
zdvaznym pravnim dokumentem. Dle vétSinového ndzoru, ktery koresponduje
rovnéz s dikci preambule a ustanovenimi ¢l. 51 Charty, je silou rozuména pouze sila
ozbrojend, tedy vojenska. Nutno zde jesté pfipomenout, ze stejné jako ¢l. 2 odst. 4
Charty zakazuje pouziti ozbrojené sily, zakazuje i samotnou hrozbu jejiho pouziti.*®

Charta uvadi jen dvé vyjimky ze zakazu pouZiti ozbrojené sily. Cl. 51 Charty
stanovuje, ze zadné ustanoveni této Charty neomezuje, v piipadé kdy doje k
ozbrojenému utoku na nékterého c¢lena Organizace spojenych narodl, pfirozené
pravo na individudlni ¢i kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini
opatfeni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpe(“:nos‘[i.104 Druhou vyjimku potom
ptredstavuje pouziti ozbrojené sily nutné k udrZzeni nebo obnoveni mezinarodniho
miru a bezpecnosti v situaci, kdy by opatfeni nezahrnujici uziti ozbrojené sily
nedostatovala nebo se ukazala nedostate¢nymi.'%®

Druhym relevantnim ustanovenim ve vztahu k legalit¢ humanitarni
intervence je ¢l. 1 odst. 3 Charty, jez stanovuje jako jeden zcilt Organizace
spojenych narodli podporovani a posilovani ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam.*®

Z uvedenych ustanoveni Charty jako z&vazného pramenu prava dle ¢l. 38

Statutu Mezinarodniho soudniho dvora potom plyne, Ze vykon humanitarni

10 Charta Organizace spojenych narodéi, Informaéni centrum OSN v Praze. In:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013

91 Dale také jen Zasady

192 Deklarace zasad mezinarodniho prava upravujicich piatelské vztahy a spolupraci mezi staty,
Organizace spojenych narodd, Valné shromazdéni, 24. 10. 1970. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement, ovéfeno ke dni
16. 5. 2013

193 Shaw, M. N.: International Law, 6. vydani, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, str.
1124-1125

104 Charta Organizace spojenych narodi, Informaéni centrum OSN v Praze. In:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013
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106 Tamtéz
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intervence je legdlni za ptredpokladu, Ze takovyto =zisah neni v rozporu
S ustanovenimi ¢l. 2 odst. 4 této mezinarodni smlouvy. To jinymi slovy znamen4, ze
humanitarni intervence nesmi piedstavovat hrozbu silou nebo pouziti sily proti
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti staitu nebo predstavovat rozpor s cili
Organizace spojenych narodu.

Zda humanitarni intervence legalni je ¢i neni tak bude zéalezet na interpretaci
zminénych ustanoveni smlouvy. Obecna ustanoveni interpretace mezinarodni
smlouvy obsahuje Videnska timluva o smluvnim pravu. Ta ve ¢l. 31 stanovuje, ze
smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti a rovnéz s prihlédnutim
k pfedmétu a acelu smlouvy. Celkovou souvislosti je rozumén text véetné preambule
a priloh a také kazda dohoda a listina pfijata stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy. Spolu s celkovou souvislosti se rovnéz bere zietel na kazdou pozdé&jsi
dohodu a praxi tykajici se jejiho vykladu a na kazdé pfislusné pravidlo

. . . i1z ] - . 107
mezinarodniho prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami.™

3.2.2. Argumentace klasické a realistické Skoly ve vztahu k legalité
humanitarni intervence

Podobné jako u legality humanitarni intervence dle obycejového prava,
rozdélila otazka legality ozbrojeného zasahu z humanitarnich divodi dle Charty
OSN akademickou obec na dva tabory. VétSina odbornikli na mezindrodni pravo
vychazejici z legalistické tradice je presvédcena, ze dikce Charty OSN neumoznuje
provést humanitarni intervenci za zadnych podminek. Tento postoj je nazyvan
postojem klasickym. Na druhé strané je stale rostouci skupina autort, ktefi,
vychézejice z prava piirozeného a tradice spravedlivé valky, tvrdi, Zze znéni tohoto
dokumentu pravo provést humanitarni intervenci nevylucuje. Tento pfistup je
nazyvan piistupem realistick;'/rn.108 Debata mezi témito dvéma hlavnimi $kolami tak
ma podobu sporu, ve kterém se realisté snazi pomoci nekolika skupin argumenti
vyvratit klasickou interpretaci Charty, ktera pravo humanitarni intervence ze strany

jakéhokoliv €lenského statu neptipousti.

197 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 15/1988 Sb. o Videfiské imluvé o smluvnim pravu. In:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=37562&fulltext=&nr=15~2F1988&part=&nam
e=&rpp=15#local-content, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

198 pattison, J.: Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?
Oxford University Press, Oxford, 2010, str. 45-50
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Prvnim zasadnim argumentem, ktery realisté ptedkladaji do diskuse, je
tvrzeni, ze dikce ¢l. 2 odst. 4 nezakazuje hrozbu ¢i pouziti sily absolutné,
bezpodminecné, nybrz jen v téch ptipadech, kdy jsou hrozba ¢i pouziti sily namifeny
proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislost staitu nebo kdy by byly pouzity
jakymkoli jinym zplsobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych néroda.'%
Intervence, ktera je vedena Cist¢ humanitarnimi divody, tak dle jejich nazoru ani
jednim ztéchto ptipadt neni. ,Jelikoz humanitarni intervence nesméruje proti
uzemni celistvosti ¢i politické nezavislosti statu a neni ani Vv rozporu s cili
Organizace spojenych ndrodi, je mylné tvrdit, Ze ¢l. 2 odst. 4 [Charty OSN —
poznamka autora] provedeni humanitirni intervence vylucuje.™® Klasikové proti
tomu namitaji, ze tvlirci Charty zaclenénim ustanoveni ,,jak proti izemni celistvosti
nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu, tak jakymkoli jinym zpisobem
neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodi” zamysleli princip zakazu hrozby
nebo pouziti sily v mezinarodnich vztazich spise posilit nez ho né¢jakym zptisobem
omezovat & podmitiovat.'** Brownlie k tomu dodavéa, e trvali-li by realisté na
takovéto interpretaci ¢l. 2 odst. 4, museji se nutné dostat do rozporu s travaux
préparatoires, tedy s pfipravnou dokumentaci legislativni komise, jez na koncipovani

tohoto dokumentu pracovala.'*?

Klasikové tak zastavaji stanovisko, Ze text zminéné
normy vcetné jejiho historického vykladu musi byt respektovan az do té doby, nez
dana dohoda pozbude ucinnosti, nebo nez bude novelizovadna ¢i nahrazena smlouvou
jinou. Realisté naopak tvrdi, ze explicitni a implicitni dohody ¢i chovani statu
pozitivné utvareji, dotvareji a nahrazuji ptijaté pravni normy. Interpretace samotného
textu normy stejné jako ptvodniho zamér jeji tvlirct tak mohou byt v Case ziskat
odlisny obsah.'

Druhym argumentem realistl je tvrzeni, Ze ustanoveni ,jakymkoli jinym

zpusobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii* umoziuje provedeni

199 Gallant, J. A.: Humanitarian Intervention and Security Council Resolution 688: A Reappraisal in
Light of a Changing World Order. In: American University International Law Review 7, ¢. 4/1992, str.
887-889

19 Cit. Reisman, W. M., McDougal, M. S. In: Lillich, R. B. (ed.): Humanitarian Intervention and the
United Nations, University Press of Virginia, Charlottesville, 1973, str. 53

11 Holzgrefe, J. L.: The Humanitarian Intervention Debate. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.):
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 38

112 Brownlie, I.: International Law and the Use of Force by States, Clarendon Press, Oxford, 1963, str.
267

3 Holzgrefe, J. L.: The Humanitarian Intervention Debate. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.):
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 38-39
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humanitarni intervence v tom pfipad¢, kdy Rada bezpecnosti OSN nezajisti plnéni
jednoho z nejdilezitéjsich cili Charty OSN, ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod.*** William M. Reisman tuto pozici obhajuje slovy: ....kdyby Rada
bezpecnosti plnila své funkce tak, jak bylo piivodné stanoveno, otdazka proveditelnosti
humanitarni intervence, ktera nebyla schvalena Radou bezpecnosti, by viibec
nevyvstala. Bezpecnosti system Organizace spojenych narodi byl zalozen na
myslence spoluprdace a konsenzu vsech clenit Rady bezpecnosti. Tato premisa vSak
vzala zasvé jiz v samotnych pocdtcich fungovani této mezindarodni organizace. Spolu
S tim byla vyznamné oslabena i argumentacni sila teorie absolutniho vykladu ¢l. 2
odst. 4. Jestlize tedy Rada bezpetnosti neni schopna zabranit rozsahlému
porusovani lidskych prav, mohou takto ucinit, a to i bez zmocnéni tohoto organu

116 . : . P .
Klasikové oproti tomu argumentuji, Ze ustanoveni

OSN, jednotlivé staty samy.
€l. 2 odst. 4 ,,clenové se vystiihaji hrozby silou nebo pouziti sily jak proti uzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoliv statu, tak jakymkoli jinym
zplisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii’ je tieba interpretovat
tak, Ze ustanoveni ,jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace
spojenych narodu® je komplementarni K ustanoveni ,proti uizemni celistvosti c¢i
politické nezavislosti kteréhokoliv statu®. Tento interpreta¢ni problém vznika
piedevsim v anglické verzi Charty, kde ¢l. 2 odst. 4 zni: ,,All Members shall refrain
in their international relations from the threat or use of force against the territorial
integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent

95117

with the Purposes of the United Nations. Klasikové tak uvadéji, ze spojka ,,0r

uvozujici ustanoveni ,,in any other manner inconsistent with the Purposes of the
United Nations” ma byt vykladana jako spojka ,,and” pfidavajici do vyctu situaci,

kdy se maji ¢lenové zdrzet hrozby ¢i pouziti sily i posledni vétu daného souvéti. ™

1% Tamté, str. 39-40

15 Reisman, W. M.: Criteria for the Unlawful Use of Force in International Law, Yale Journal of
International Law, ¢. 10/1985, str. 279-280. In:
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1733&context=fss_papers

1% Gallant, J. A.: Humanitarian Intervention and Security Council Resolution 688: A Reappraisal in
Light of a Changing World Order. In: American University International Law Review 7, ¢. 4/1992, str.
891-892

Y7 Charter of the United Nations, United Nations. In: http://www.un.org/en/documents/charter/,
ovéfeno ke dni 16. 5. 2013

18 Holzgrefe, J. L.: The Humanitarian Intervention Debate. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.):
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 39-40
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Dalsi argument realistické Skoly je postaven na extenzivni interpretaci ¢l. 39
Charty, ktery stanovuje, ze Rada bezpecnosti mize udé@lit souhlas s pouzitim sily,
doslo-li k jakémukoliv zptisobu ohroZeni miru, poruseni miru nebo Gtoéného &nu.'*
Vzhledem Kk tomu, Ze ¢lanek 39 uréuje kompetenci Rady bezpecnosti ohledné
jakéhokoliv zplisobu ohroZzeni miru namisto jakéhokoliv zpusobu ohrozeni
mezinarodniho miru, povoluje toto ustanoveni Charty OSN provést intervenci za
ucelem ukonceni poruSovani lidskych prav, jenz nemd pteshranicni rozmeér.
Klasikové slovy Lori F. Damrosche namitaji, ze: ,,Rozsdahlé porusovani lidskych
prav...nemusi vzdy predstavovat ohrozZeni miru a bezpecnosti. Ekonomické sankce ¢i
jind opatreni nezahrnujici pouziti ozbrojené sily jsou prijatelnéjsimi zpusoby jak
vynutit celou §iri norem mezindrodniho humanitdarniho prava, a to bez ohledu, zda
toto rozsahlé porusovani lidskych prav ohrozZeni miru predstavuje ¢i ne. Staty samy
i prostrednictvim kolektivnich mechanismii mohou prijmout opatieni nezahrnujici
poucziti ozbrojené sily, vcetné tech prijimanych v ramci Organizace spojenych narodit
¢i regionalnich organizaci. Charta OSN vSak neumozZnuje pouZiti sily proti takovému
poruSovani lidskych prav, které samo o sobé ohrozenim miru ¢i bezpecnosti neni. 120
Ktomu vSak nutno dodat, Zze uvedeny klasicky postoj se ve svétle Cinnosti
Organizace spojenych narodu jevi jako velmi kontroverzni. Rada bezpec¢nosti totiz ve
svych rezolucich, kuptikladu v rezoluci k Somalsku'?, Rwand&'?®, Haiti'?, dala

jasné najevo, ze se povazuje v ramci kapitoly VII Charty OSN za kompetentni udélit

9 Charta Organizace spojenych narodé, Informaéni centrum OSN v Praze. In:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013

120 Damrosch, L. F.: Commentary on Collective Military Intervention to Enforce Human Rights. In:
Damrosch, L. F., Scheffer, D. J. (ed.): Law and Force in the New International Order, Westview
Press, Boulder, 1991, str. 219

12 Organizace spojenych narodii, Rezoluce Rady bezpetnosti Organizace spojenych narodii &. 733,
23. 1. 1992. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/010/92/IMG/NR001092.pdf?OpenElement, ovéfeno ke dni
16. . 2013), Organizace spojenych narodii, Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodi

¢. 794, 3. 12. 1992. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/772/11/PDF/N9277211.pdf?OpenElement, ovéfeno ke dni 16. 5.
2013)

122 Organizace spojenych narodd, Rezoluce Rady bezpe&nosti Organizace spojenych naroda &. 929,
22. 6. 1994. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/260/27/PDF/N9426027.pdf?OpenElement, ovéteno ke dni 16. 5.
2013)

123 Organizace spojenych narodii, Rezoluce Rady bezpe&nosti Organizace spojenych narodi &. 940,
31. 7. 1994. In: http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/312/22/PDF/N9431222.pdf?OpenElement, ovéfeno ke dni 16. 5.
2013)
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souhlas k pouziti ozbrojené sily za i¢elem ukonceni rozsahlého porusovani lidskych
prav.

Ctvrty argument, ktery realisté piinaSeji do debaty, odkazuje na samotny
smysl a ucel, za kterym byla Organizace spojenych naroda zaloZena. Realisté tvrdi,
ze principy podpory a ochrany lidskych préav a zdkladnich svobod, na kterych byla
tato organizace zaloZena, pouziti humanitarni intervence ospravedliiuji. Cl. 2 odst. 4
je dle jejich nazoru dulezitym ustanovenim Charty. Vedle podpory lidskych prav je
vsak jen jednim z n€kolika soubézné¢ stanovenych cilti tohoto dokumentu. Obsah
preambule spolu se znénim ¢l. 1 Charty jasn¢ ukazuji na zamér jejich tvurct provazat
mezinarodni mir a bezpe€nost s ochranou zakladnich lidskych prav a svobod.
Preambule Charty vyjadiuje jak odhodlani ¢lent podporovat ochranu lidskych prav,
tak 1 zavazek zabezpecit, aby nebylo ozbrojené sily uzivano jinak nez ve spole¢ném
zdjmu. Z téchto ustanoveni potom dle realisti vyplyva, ze pouziti sily za ucelem
prosazeni obecného zajmu, jakym je napiiklad ochrana lidskych prav, muize byt
legalni. Klasikové naproti tomu uvadéji, ze Charta zminuje pouze dvé vyjimky ze
zakazu pouziti sily, kterymi jsou pouziti sily autorizované Radou bezpeénosti
a pouZiti sily pti sebeobrané. Kdyby tviirci Charty pouZiti sily za ucelem ochrany
lidskych prav jako tfeti vyjimku ustanovit zamysleli, byla by v tomto dokumentu
uvedena explicitné. Klasikové rovnéz vyjadiuji obavu, ze byla-li by humanitarni
intervence za takovych okolnosti povolena, mohla by byt lehce zneuzita mocnymi
staty, které by pod zaminkou ochrany lidskych prav mohly prosazovat své politické,
ekonomické, geopolitické a jiné zzijmy.124

I kdyz ptichdzi realistickd Skola snékolika velmi dobrymi argumenty,
domnivam se, Ze existujici znéni Charty OSN provedeni ozbrojené humanitarni
intervence neumoznuje. Jakkoliv souhlasim s tvrzenim, ze rozsahlé poruSovani
lidskych prav obyvatel, kterému stat neni schopen zabranit, které zamérné toleruje
nebo které dokonce sdm zpiisobuje, je absolutné nepftijatelné, domnivam se, ze ¢l. 2
odst. 4 Charty obsahuje natolik jednozna¢ny zakaz pouziti sily nebo hrozby silou, ze
neumoziuje jinou interpretaci, nez tu, kterou zastavaji klasikové. Myslim si, Ze je
V této souvislosti klicovy a rozhodujici zejména historicky vyklad zminéného

ustanoveni, tedy jaky umysl mél zakonodarce pii koncipovani této normy. Tim byl,

124 Gallant, J. A.: Humanitarian Intervention and Security Council Resolution 688: A Reappraisal in
Light of a Changing World Order. In: American University International Law Review 7, ¢. 4/1992, str.
892-893
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jak jiz bylo zminéno vySe, absolutni zakaz pouziti sily nebo jeji hrozby
vV mezinarodnich vztazich. Jediné dvé vyjimky z toho zakazu potom zdkonodarce do
textu implicitné zahrnul. Za naprosto zésadni zde potom povazuji argument klasické
Skoly, ze kdyby tviirci Charty pouziti ozbrojené sily za ticelem ochrany hromadného
porusovani lidskych prav jako dal$i vyjimku ustanovit zamysleli, do textu této
mezinarodni smlouvy by ji vyslovné inkorporovali. Nic na tom nemize zménit ani
namitka realistli, Ze Charta OSN ve své preambuli a vV ¢l. 1 odst. 3 mluvi o vife
Vv distojnost, hodnotu lidské osobnosti a o podpofe a posilovani tcty k lidskym
pravim a zakladnim svobodam. Cl. 1 Charty ma zjevné deklaratorni charakter, jehoz
funkce je dle mého ndzoru spiSe proklamativni nez normativni. Byt je tak
akcentovani lidskopravnich hodnot jakozto jednoho z cili Organizace spojenych
narodl dileZitym prvkem Charty, myslim si, Ze nemd a nemiiZze mit stejnou ¢i vyssi
pravni silu, nez kategoricky zdkaz pouziti sily nebo hrozby silou vyjadieny v ¢l. 2

odst. 4 této mezinarodni smlouvy.

3.3. Legalita humanitarni intervence dle judikatury

Mezinarodniho soudniho dvora

Byt se Mezinarodni soudni dviir otdzkou humanitarni intervence piimo
nezabyval, n¢kterd jeho rozhodnuti se do zna¢né miry problematiky lidskych prav
a humanitarni intervence dotykaji. Jako nejdulezitéjsi je v tomto ohledu povazovano
jeho rozhodnuti ve sporu Nikaragua proti Spojenym statim americkym™?.12

Po tzv. Sandinistické revoluci, ktera v roce 1979 v Nikaragui probéhla, se
vlady v zemi ujala krajn& levicova Sandinovskéd fronta narodniho osvobozeni'?’.
Spojené staty, pro které piedstavovala Latinskd Amerika vzdy sféru svého
vysostného zajmu, se rozhodly podpofit ozbrojené povstalecké skupiny Contras,
které po statnim prevratu proti vladé povstaly. Nikaragua se tak na nékolik let ocitla

. f a1 12
v ob&anské valce.1?®

125 Mezinarodni soudni dviir, Rozhodnuti ve véci Vojenské a polovojenské &innosti v Nikaraguy a
proti ni ze dne 27. Cervna 1986 (Nikaragua v. Spojené staty americké). In: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/9619.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

126 Barry, M. B.: Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human
Rights Atrocities. In: Fordham International Law Journal, ¢. 1/1992, str. 125; Chetail, V.: The
Contribution of the International Court of Justice to International Humanitarian Law. In: International
Review of the Red Cross, ¢. 4/2003, str. 235

127 Frente Sandinista de Liberacion Nacional, FSLN

128 Sharpe, K. E.: The Post-Vietnam Formula under Siege: The Imperial Presidency and Central
America. In: Political Science Quarterly, ¢. 4/1987-1988, str. 560-565
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Dne 9. dubna 1984 podala Nikaragua zalobu k Mezinarodnimu soudnimu
dvoru v Haagu na Spojené staty pro poruseni mezinarodniho prava. S odkazem na
pravidla mezinarodniho obyc¢ejového prava, prislusna ustanoveni Charty a dalSich
mezinarodnich smluv mély podle Nikaraguy Spojené staty porusit mezinarodni pravo
tim, Ze proti ni pouzily ozbrojené sily a Ze se vméSovaly do jejich vnitinich
zalezitosti. Obzaloba je konkrétn€ vinila z toho, ze cvicily, vyzbrojovaly, zasobovaly,
financovaly a jinak podporovaly povstalecké skupiny Vv boji proti nikaragujské vlade.
Dal§im protipravnim jednanim Spojenych statii vii¢i Nikaraguy potom mély byt
utoky na namotni zakladny, ropnéd potrubi, skladisté a hlidkovaci lod¢€, porusovani
vzdusného prostoru, kladeni min v jejich vnitinich a pobfeznich vodach a jiné
vojenské a polovojenské akce.*?

Hlavnim argumentem, kterym se Spojené statu v tomto sporu hajily, bylo
tvrzeni, Ze divodem vojenskych a polovojenskych akci vedenych na uzemi
Nikaraguy byl vykon prava na kolektivni sebeobranu proti ozbrojenému utoku, ktery
méla Nikaragua provést proti Salvadoru. Konkrétné mél ozbrojeny utok na Salvador
spocivat v tom, Ze Nikaragua dlouhodobé zasobovala zbranémi ozbrojené jednotky
opozicnich sil v této stfedoamerické zemi. Salvador toto tvrzeni v fizeni potvrdil
s tim, ze jelikoz sebe povazoval za obét’ ozbrojeného utoku ze strany Nikaraguy,
pozadal Spojené staty, aby na jeho pomoc uzily kolektivni pravo na sebeobranu.
Podporu jednotek Contras ospravedliovaly Spojené stity rovnéZ tvrzenim, Ze
nikaragujska vlada porusila zakladni povinnost chranit a dbat lidskych prav svého
obyvatelstva, ktera zistavaji trvale poru§ovéna.l30 Co se tyCe procesnich zalezitosti,
vyjadfily Spojené staty presvédCeni, Ze projednavani a rozhodovani tohoto ptipadu
nepiislusi do kompetence tohoto soudu. Vzhledem k tomu, ze se bude v této véci
predevsim jednat o poruSeni zdkazu pouZiti sily a o pravo na kolektivni sebeobranu,
meély Spojené staty za to, ze by o této zalezitosti meéla rozhodovat Rada
bezpe(:nosti.131

Mezinarodni soudni dvtr, ktery cely pifipad vzhledem k vySe uvedené

procesni namitce projednaval v nepfitomnosti Spojenych statd, dal ve vétSiné

129 Mezinarodni soudni dviir, Rozhodnuti ve véci Vojenské a polovojenské ¢innosti v Nikaraguy a
proti ni ze dne 27. Cervna 1986 (Nikaragua v. Spojené staty americké), In: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/9619.pdf, ovéieno ke dni 16. 5. 2013

0 Tamtéz

131 pax, T. J.: Nicaragua v. United States in the International Court of Justice: Compulsory Jurisdiction
or Just Compulsion? In: Boston College International and Comparative Law Review, ¢. 2/1985, str.
471-473
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spornych bodl za pravdu zalujici Nikaraguy. Soud ve svém rozhodnuti jednoznacné
odmitl argumenty zalovaného o opravnénosti vykonu prava na kolektivni
sebeobranu, kdyz konstatoval, ze Spojené staty podporou povstaleckych skupin
Contras, kladenim min ve vnitinich a pobfeznich vodach Nikaraguy a ttoky na jeji
namoini pfistavy, ropna potrubi, skladi$té¢ a hlidkovaci lodé¢ porusily mezinarodni
obycejova pravidla neintervence, zakazu pouziti ozbrojené sily a nevméSovani se do
vnitfnich zalezitosti ciziho statu. S odkazem na existenci obou slozek tvoficich
mezinarodni obyc¢ej, soud opftel zaklad svého vyroku o zji$téni, Ze jak Spojené staty,
tak i Nikaragua povazuji pravidla neintervence, nevmésovani do vnitinich zalezitosti
ciziho statu a zdkazu pouziti ozbrojené sily, které je rovnéz inkorporovéano v ¢l. 2
odst. 4 Charty, za zavazné normy oby&ejového prava.'*?

Pro analyzu legality humanitarni intervence je kli¢ové, jakym zplsobem se
Mezindrodni soudni dvir vyrovnal snamitkou Spojenych statd tykajici se
humanitarniho ospravedInéni provedenych akei.**® Soud zde judikoval, Ze: ,,...neni
zadnych pochyb o tom, Ze poskytnuti cisté humanitarni pomoci osobam Ci
ozbrojenym silam na uzemi druhého statu, at’ uz jsou jejich politickd prislusnost ci
cile jakékoliv, nemiize byt povazZovano za protiprdvni intervenci nebo za jakékoliv
Jjiné jednani v rozZporu s mezindarodnim pravem... Presto vSak soud nemiize uvazovat o
vniku nového pravidla, které by oteviralo moznost prava jednoho stdtu intervenovat
proti druhému z toho ditvodu, Ze se tento druhy stat rozhodl prosazovat urcitou
ideologii ¢i nastolit urcity politicky systém.134

K tvrzeni Spojenych statt, ze podpora protivladnich sil Contras byla reakci na
porusovani lidskych prav obyvatel Nikaraguy, soud uvedl, ze: ,,...tam, kde jsou
lidska prava chranéna mezindrodnimi smlouvami, je ochrana lidskych prav
zajistovana takovou formou, jak ji tyto smlouvy upravuji...A zatimco mély Spojené
staty plné pravo si utvorit jakykoliv ndzor na respekt nikaragujské viady K lidskym
praviim, pouziti ozbrojené sily nemohlo byt adekvatnim prostiredkem ke kontrole ci
zajisténi jejich ochrany. S ohledem na to, co se ve skutecnosti stalo, nemiize byt

ochrana lidskych prav, akce vedend Cciste humanitarnimi umysly, slucitelnd se

132 Mezinarodni soudni dviir, Rozhodnuti ve véci Vojenské a polovojenské ¢innosti v Nikaraguy a

proti ni ze dne 27. Cervna 1986 (Nikaragua v. Spojené staty americké). In: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/9619.pdf, ovéieno ke dni 16. 5. 2013

133 Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 60-62

134 Cit. Mezinarodni soudni dviir, Rozhodnuti ve véci Vojenské a polovojenské &innosti v Nikaraguy a
proti ni ze dne 27. Cervna 1986 (Nikaragua v. Spojené staty americké). In: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/9619.pdf, ovéieno ke dni 16. 5. 2013
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zaminovanim pristavi, nicenim ropnych potrubi, ci...vycvikem, vyzbrojovanim
a vybavovanim ozbrojenych skupin Contras. Soud tak dochazi k zaveru, ze argument
ochrany lidskych prav obyvatel Nikaraguy nemiize ospravedinit zakonnost jednani
Spojenych statui. «135

Dilezitost tohoto rozhodnuti, jak uvadi Alexander Volsky, tkvi v tom, Ze
Mezinarodni soudni dvir jednoznacné potvrdil, Ze stavajici norma mezinarodniho
prava mize byt porusena a jeji platnost zpochybnéna pouze takovou odlisnou praxi
statl, jenz se zieteln¢ opira o0 jinou pravni normu. Soud tak jinymi slovy konstatoval,
ze aby mohlo byt jedno pravidlo chovani mezinarodniho prava nahrazeno druhym,
musi se opirat o jinou, alternativni platnou pravni normu mezinarodniho prava.®

Dokud tedy obycejové pravo humanitarni intervence V praxi statd plné
nevykrystalizuje, nemize byt ochrana lidskych prav obyvatel druhého statu legalnim

divodem pro ozbrojenou intervenci do takového statu.

3.4. Rada bezpecnosti a legalita humanitarni intervence

Mnoho autort pii analyze prament mezindrodniho prava dochazi k zavéru, ze
humanitarni intervence muze byt legalné provedena pouze tehdy, je-li schvalena
Radou bezpecnosti. Ta ma dle ¢l. 4 odst. 1 Charty OSN hlavni zodpovédnost za

. . , , o op: 137 138
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Tento organ mé pravo v piipadg,
doslo-li k ohrozeni ¢i poruseni miru, pouzit podle ¢l. 42 Charty ozbrojené sily
Kk udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Rada bezpecnosti se skladd z patnacti ¢lent OSN. Spojené staty, Velka

Britanie, Francie, Rusko a Cina jsou stilymi ¢&leny Rady bezpegnosti. Valné

135 Cit. Mezinarodni soudni dviir, Rozhodnuti ve véci Vojenské a polovojenské Ginnosti v Nikaraguy a
proti ni ze dne 27. Cervna 1986 (Nikaragua v. Spojené staty americké). In: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/9619.pdf, ovéieno ke dni 16. 5. 2013

1% volsky, A.: Reconciling Human Rights and State Sovereignty, Justice and the Law, in
Humanitarian Interventions, International Public Policy Review, ¢&. 1/2007, str. 42. In:
http://www.ucl.ac.uk/ippr/journal/downloads/vol3-1/Volsky.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

837" Viz. Franck, T. M.: Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention. In:
Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 204-231; Lobel, J., Ratner, M.:
Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorizations to Use Force, Cease-fires and the Iraqi
Inspection Regime. In: American Journal of International Law, ¢. 1/1999, str. 124-154

138 K tomu je tieba uvést, e v rezolucich, jimiz Rada bezpe&nosti schvélila provedeni ozbrojené
intervence na uzemi druhého statu (napf. Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodi ¢.
794 ze dne 3. 12 1992 nebo Rezoluce Rady bezpeénosti Organizace spojenych narodi ¢. 933 ze
dne 31. Cervence 1994), byla zdiraznéna specifi¢nost charakteru situace, pro ktery tento organ
provedeni intervence schvalil. (Welsh, J. M.: Introduction. In: Welsh J. M.: Humanitarian
Intervention and International Relations, Oxford University Press, Oxford, 2003, str. 84)
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shromdzdéni voli deset dalSich stath jako nestalé cleny Rady bezpecnosti. Kazdy ¢len
Rady bezpecnosti ma jeden hlas. Krom¢ véci procedurdlnich rozhoduje tento orgén
kladnymi hlasy deviti ¢lenti v¢etné hlasu stalych c¢lent, ktefi se mohou hlasovani
zdrzet. Hlasovani je fizeno tzv. pravidlem jednomyslnosti, kdy kterykoliv ze stalych
¢lenti Rady bezpecnosti mize vyuzit prava veta a zablokovat jakékoliv rozhodnuti
tohoto orgélnu.139

Rozsahlé porusovani lidskych prav stitem na vlastnim obyvatelstvu bylo
Radou bezpe¢nosti oznateno za hrozbu pro mezinarodni mir a bezpeénost hned v
nékolika rezolucich. Problematickou se ale jevi skute¢nost, jak bylo rovnéz ukazano
ve vysSe uvedenych ptipadech vojenské intervence v Iraku a Kosovu, Ze Rada
bezpetnosti Se jen velmi obtizné usnasi na tom, co je a co neni poruSenim
mezinarodniho miru a bezpecnosti, respektive jaky pfipad porusovani lidskych prav
ptedstavuje hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost.

Co stoji za neuspokojivym fungovanim tohoto organu? Pfi¢in nachazime
nékolik. Jednu z nejdulezitéjsich roli hraje fakt, ze Rada bezpe¢nosti, jejiz ¢innost je
fakticky zavisld na hlasech péti stalych &lend, je v prvni fadé organ politicky.**
Rozhodovani jeho ¢lend, predevSim pak téch stalych, je tak castokrat vyznamné
ovlivnéno spiSe regionalnimi ¢i narodnimi zajmy toho kterého statu, nez tim, zda
skute¢né doslo k poruseni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Jako piiklad je v této
souvislosti davana vy$e zminéna situace v Kosovu v letech 1998-1999. Odmitnuti
podpofit vojensky zasah na ochranu kosovskych Albancti ze strany Ruska a Ciny je
povazovano za typicky dikaz neochoty téchto velmoci odpoutat se od pfili§

uzkoprsého nazirani na mezinarodni pravo a od vyluéného prosazovani svych

narodnich a geopolitickych zajma.***

139 Charta Organizace spojenych narodéi, Informaéni centrum OSN v Praze. In:
http://www.osnh.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

140 Malanczuk, P.: Humanitarian Intervention and the Legitimacy of the Use of Force, Het Spinhuis,
Amsterdam, 1993, str. 26; Delbriick, J.: A Fresh Look at Humanitarian Intervention under the
Authority of the United Nations. In: Indiana Law Journal, ¢. 67/1992, str. 898-899; Hehir, A.:
Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, str. 135-136;
Gowlland-Debbas, V.: Functions of the United Nations Security Council in the International Legal
System. In: Byers, M. (ed.): The Role of International Law in International Politics: Essays in
International Relations and International Law, Oxford University Press, Oxford, 2000, str. 304;
Chesterman, S.: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law, Oxford
University Press, Oxford, 2001, str. 139; Holzgrefe, J. L.: The Humanitarian Intervention Debate. In:
Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 44

1 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 214-215
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Dalsi davody kritiky Rady bezpecnosti, jako jeji slozeni, nekonzistentnost
rozhodovani, nizky moralni kredit nebo neefektivnost vynucovani prava, pak
v mnohém vyplyvaji pravé z politické podstaty tohoto organu. Nejhlasitéji se v tomto

142 ~Rada bezpecnosti OSN je instituci,

sméru objevuji vytky tykajici se legitimity.
kterd si nejvice ndarokuje vystupovat jako mezindrodni autorita, avsak kterd zdaroven
trpi nedostatkem legitimity. Autorita bez legitimity je inherentné slaba...Staty
neuznavaji legitimitu Rady bezpecnosti zcela béznée,; byvaly prezident Spojenych statii
Gerge W. Bush sviij nazor na autoritu Radu bezpecnosti vyjadril lapidarne:
,, K tomu, abychom mohli [Spojené staty — poznamka autora] jednat, schvdaleni OSN
vskutku nepotrebujeme...Co se tyce nasi bezpecnosti, nici souhlas opravdu
nepotiebujeme. “ «143

Vsechny vySe uvedené skutecnosti pfispivaji k tomu, Ze organ, ktery ma dle
Charty OSN, jednoho z nejvyznamnéjsich pramenti mezinarodniho prava, udrzovat
¢i obnovovat mezinarodni mir a bezpecnost, tuto funkci velmi ¢asto neplni. Byt’ se

v posledni dob& objevilo n&kolik zajimavych navrha'*

, jak tento problém fesit -
zvazovano je predevS§im rozSifeni stdlého clenstvi a zruSeni prava veta -
neuspokojivy stav tohoto organu i nadale trva.

Tento fakt potom jesté vice rozvifil debatu o rozporu legality a legitimity

humanitarni intervence.

2 Tamtéz, str. 128 a 134

43 Cit. White, N.: The Will and Authority of the Security Council after Irag. In: Leiden Journal of
International Law, ¢. 4/2004, p. 660

144 United Nations, Report of the Secretary-General's High-level Panel on Threats, Challenges, and
Change, A More Secure World: Our Shared Responsibility, str. 79-83. In:
http://www.un.org/secureworld/report2.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013
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4. Legitimita humanitarni intervence

Skutecnost, ze je humanitarni intervence dle mezinarodniho prava mnohymi
odborniky povazovana za nezdkonnou'*, byla jejich oponenty siln& kritizovana jako
nehumanni, nemoralni, nelegitimni a anachronickd. Tvrdili, Ze upinat se pouze na
hodnoceni legality intervence brani feSit mnohem dileZzitéjsi otdzky mravnosti
a legitimity. Vlady, které se dopoustéji vazného porusovani lidskych prav, dle jejich
nazoru podkopavaji jediny divod, ktery legitimuje jejich politickou moc, a proto by
V mezinarodnim pravu svou ochranu nachazet nemély. Obdobného odsouzeni se
vtomto sméru dostavalo i principim Statni suverenity a neintervence. Rada
bezpecnosti byla potom kritizovana, jak bylo uvedeno v predeslé kapitole, hlavné za

146

malou akceschopnost, neucinnost a nizky moralni kredit.”™ Mnoho autort vyjadtilo

presvédceni, ze bez ohledu na to, co stanovuje pravo, existuje moralni povinnost
zasahnout a ochrénit civilni obyvatelstvo pfed genocidou & masovym vrazdénim.'*’
Nekteti pak pfisli s ndzorem, Ze stat, ktery dopusti takto otfesného jednani, ztréaci
timto okamzikem podle mezinarodniho prava svou legitimitu.**® Fernando Teson,
jeden z nejvétSich proponentli humanitarni intervence, k tomu dodava: ,,[Tento —
poznamka autora] kontrast nespociva v rozdilu mezi , subjektivnim*

3

intervencionistickym pravnim pojetim a ,, objektivnim* neintervencionistickym
pravnim pojetim, nybrz mezi pravniky, kteri akcentuji hodnoty lidstvi a temi

pravniky, kteri jako zdklad vidi stat. 149

5 Tento vétsinovy nazor, podle néhoZ je humanitirni intervence nelegalni, zastavaji napiiklad
Richard Bilder, lan Brownlie, Thomas Franck, Louis Henkin, Oscar Schachter, Bruno Simma nebo
Jane Stromseth. (Goodman, R.: Humanitarian Intervention and Pretexts for War. In: The American
Journal of International Law, ¢. 1/2006, str. 108-109)

148 \/iz. Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2010, str. 96 a 128 — 141; Welsh J. M.: Humanitarian Intervention and International Relations,
Oxford University Press, Oxford, 2003, str. 85-87; Tesén, F.: The Liberal Case for Humanitarian
Intervention. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal
and Political Dilemmas, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 93-98; Barry, M. B.:
Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human Rights
Atrocities. In: Fordham International Law Journal, ¢. 1/1992, str. 139-141; Finnemore, M.:
Constructing Norms of Humanitarian Intervention. In: Katzenstein, P. J. (ed.): The Culture of National
Security: Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press, New York, 1996, str. 5 a
15-18;

17 \Wheeler, N. J., Bellamy, A. J.: Humanitarian Intervention in World Politics. In: Baylis, J., Smith,
S. (ed.): The Globalization of World Politics. An Introduction to International Relations, 3. vydani,
Oxford University Press Inc., New York, 2005, str. 4

148 Barry, M. B.: Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human
Rights Atrocities. In: Fordham International Law Journal, ¢. 1/1992, str. 139

19 cit. Teson, F.: The Liberal Case for Humanitarian Intervention. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R.
O. (ed.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, str. 93-98
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Byl to pravé jiz nékolikrat zminovany zasah vojsk NATO v Kosovu, jenz
plné€ odhalil rozpor mezi legalitou a legitimitou humanitarni intervence, respektive
propast, kterd se rozeviela mezi soucasnou rigidni pravni doktrinou a rodici se
koncepci lidskych prav a etického chovani statu. Zatimco odpiirci humanitarni
intervence obvinovali zapadni staty z poruSovani zakladnich norem a principd
mezinarodniho prava, jeji stoupenci poukazovali na legitimitu a moralni
ospravedInéni této akce. Ve vztahu k OSN a Radé bezpecnosti se potom zacaly
diskutovat otazky alternativni legitimni autority v mezinarodnim spolec‘ienstvi.150

Kritikové nezakonnosti humanitarni intervence se Ve své argumentaci opiraji
o dva zakladni legitimiza¢ni zdroje, moralku, se kterou tzce souvisi i pravo
piirozené, a humanitu, tedy ochranu dustojnosti ¢lovéka, jeho zakladnich lidskych
prav a svobod. Tyto zdroje nejde od sebe oddélit. Moralni hodnoty zahrnuji
i zavazek K ochrang lidskych prav, humanita v sobé nese i prvky moralky.

Co se ty¢e moralky jako ur¢itého zptisobu spravného jednani ¢i chovani, je
nejprve nutné zminit, ze obracet se na moralni hodnoty ptedpoklada viru v objektivni
existenci univerzalnich moralnich zasad, V jejich efektivnost a 0éinnost. Tato
premisa je potom spolecnd vSem autorim akcentujicim roli moralnich zdsad pfi
legitimaci humanitarni intervence.'®*

Vyznam moralky jakozto jednoho z legitimiza¢nich zdroji intervence
Z humanitarnich diivodl zdlraziuje predni odbornik na problematiku mezinarodnich
vztahl Terry Nardin. Dle jeho néazoru: ,,Zakladem pro upravu koncepce humanitarni
intervence musi byt spise ,,obecné mordlni zasady*, nez mezindrodni prdvo, jehoz
zdrojem je namisto moralniho soudu mezindrodni obycej a smlouva. 152

Jednim z nejvyznamnéjSich autorti, ktetfi svou teorii ptipustnosti humanitarni
intervence opieli o existenci zakladnich moralnich zasad, je jiz n€kolikrat zminovany
Fernando Teson. Ten je pfesvédCen, ze humanitdrni intervence je moralné
ospravedlnitelna. Zakladem Tesdnovy argumentace je tvrzeni, Ze Ucelem statd a vlad
je ochrana a zajisténi lidskych prav. Jestlize pak stat ¢i vlada selZe v napliiovani

tohoto ucelu, ztraci tim vlastni legitimitu. Statni suverenita pro Teséna piedstavuje

urcitou hodnotu, na kterou je tieba nahlizet ne jako na hodnotu neménnou a predem

%0 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 96-97 a 212-214

131 Tamtéz, str. 96

152 Cit. Nardin, T.: The Moral Basis for Humanitarian intervention. In: Lang, A. (ed.): Just
Intervention, Georgetown University Press, Washington DC, 2003, str. 19
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danou, ale jako na hodnotu instrumentalni, ktera jako nastroj slouzi dal$imu ucelu.
Suverenita mé dle jeho ndzoru priméarné slouzit lidem a ti, ktefi jednaji v rozporu
s timto cilem, se nemohou principem statni suverenity hajit, jelikoz tyranie
abezvladi zpusobuji rozpad statni suverenity. Hrubé poruSovani lidskych prav,
uzavira Teson, tak neni jen utokem na dustojnost ¢lovéka, ale téZ tplnou zradou
principu suverenity jako takového.'*®

Teson své myslenky podepira dal§imi mordlnimi pfedpoklady, kdyz tvrdi, ze
skute¢nost, Ze osoby maji sva prava, ma normativni dusledky pro ostatni. Z toho pak
pro ostatni plynou nésledujici povinnosti. Prvni je zavazek, Ze vSichni mame
povinnost tato prava respektovat. Druhou povinnosti je zavazek prosazovat tento
respekt ve vztahu ke vSem lidem. Tteti je potom zavazek pomoci vSem obétem
tyranie ¢i bezvladi, a to za pfedpokladu, Ze je to v nasich silach a Ze jsme tak schopni
ucinit pii vynalozeni ptiméfenych naklad. Treti zavazek s sebou nese povinnost
(ataké pravo) vykonat ozbrojenou intervenci na ochranu takto postizenych osob.
Teson dodava, ze lidska prava jsou vlastni kazdému jeho lidskou pfirozenosti, jsou
a musi byt absolutnd nezavisla na historii, kultufe &i izemnim vymezeni statu.*>*

Filozoficky Teson vychazi z liberalni smluvni teorie vzniku statu, v rimci niz
je vyznamné ovlivnén Kantovym pojetim statu. Podle Kanta stat Cerpa svou
legitimitu od svobodnych mravnich jedinct, kteti ho utvofili. Zakladem Kantova
liberalniho statu je ustava, ktera moc vlady vymezuje tak, aby byla v souladu se
svobodou jednotlivce. Takové pojeti statu predstavuje liberalni feseni dilematu mezi
tyranii a bezvladim, ve kterém jsou tyranie a bezvladi dvéma poély kontinua
politického donuceni. Humanitarni intervenci povazuje Teson za jeden z nastroju,
ktery pomiize svobodu jednotlivce opét navratit do centra kontinua politického
donuceni, pficemz je lhostejné, zda se jednd o prava obc¢ana statu nebo prava cizince.
Ochranu svych prav si podle Tesona zaslouzi kazdy bez ohledu na to, jakou ma statni
piislusnost & kde Zije.™
Aidan Hehir, pfedni odbornik na problematiku humanitarni intervence, V této

souvislosti hovoii o pfednosti ,,moralniho prava“ nad pravem pozitivnim. Hehir

tvrdi, Ze normy mezindrodnitho prava jsou v mnoha oblastech netplné

153 Teson, F.: The Liberal Case for Humanitarian Intervention. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O.
(ed.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, str. 93-94 a 120

1% Tamtéz, str. 94-98

155 Tamtéz, str. 99-100
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a nedostate¢né, a to piedevsim co se ty¢e jejich vynutitelnosti. Mezinarodni pravo je
dle jeho nazoru spiSe orientovano na staty, nez na lidi, ktefi v nich ziji. ,,Moralni
pravo* se oproti tomu obraci na ¢lovéka. Neni navic zavislé na aktudlnim statnim
ziizeni ¢i politickém systému. Mnoho progresivnich hnuti a udalosti, dodava Hehir,
byly vedeny lidmi, ktefi se odmitali fidit zakony, jeZ v té dobé platili. Gandhi, Martin
Luther King a mnoho dal§ich imysIn¢ odmitali respektovat pravni fad s odvolanim
na mravni hodnoty, které s nim jsou v rozporu. Nyni jsou vsak jednani a ¢iny téchto
osobnosti povazovany za progresivni a pokrokové.156

Zatimco Tesoén hovoifi o ,moralnim pravu®, vétSina ostatnich autort
legitimizujici humanitarni intervenci odkazuje na pravo piirozené. Myslenka
ptirozenych prav je zalozena na koncepci, ze kazdému ¢lovéku jsou od pfirozenosti
dand prava, kterd mu inherentné naleZi a kterd maji tu vlastnost, ze jsou nezadatelna
a nezruSitelna. Tito autofi tuto doktrinu piejimaji a tvrdi, ze lidské bytosti nemaji od
piirozenosti dana pouze prava, ale také povinnosti, které vychazeji z lidské povahy
jako takové. Moralni zavazky jsou stejné jako lidskd povaha univerzalni a neménné.
Jednou ztéchto ptirozenych povinnosti je pro tyto autory i zavazek
provést humanitarni intervenci tam, kde je nutno pomoci druhym, a to bez ohledu na
vztahy s jinymi staty, na jejich suverenitu a svrchovanost.™’

Odvolavani se na moralku a pfirozené pravo vedlo v Koziveni zajmu
o n&které z myslenek teorie spravedlivé valky.'™®® Jean Elshtain v této souvislosti
poukazuje na tfi hlavni principy, které jsou v soucasné dob¢ pro otdzku legitimity
humanitarni intervence nejrelevantnéjsi. Tim prvnim je existence univerzalniho
moralniho smysleni. Druhym je neustala potfeba moralné soudit, kdo je tto¢nikem
akdo obéti, co je spravedlivé a nespravedlivé ¢i co je pfijatelné a co naopak
nepiijatelné. Nakonec je to pomérné znacna ti€innost moralnich vyzev a proklamaci,
které¢ mnohdy vedou k zastaveni nasili.™>®

Pii formulovani podminek, za nichz je mozZno intervenci povazovat za

legitimni, vychazi z doktriny spravedlivé valky i Nicholas Wheeler. Ten tvrdi, Ze

1% Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 96-98

37 Holzgrefe, J. L.: The Humanitarian Intervention Debate. In: Holzgrefe, J. L., Keohane, R. O. (ed.):
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 25-26

%8 Coady, C. A. J.: The Ethics of Armed Humanitarian Intervention, Peaceworks No. 45, United
States Institute of Peace, Washington, 2002, str. 18-31. In:
http://www.usip.org/files/resources/pwks45.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

19°Elshtain, J. (ed.): Just War Theory, New York University Press, New York, 1992, str. 324
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intervence je humanitarni tehdy, napliiuje-li ozbrojeny ttok na tizemi ciziho statu
Ctyfi pozadavky. Prvnim z nich je existence spravedlivého diivodu, kvili kterému je
intervence vedena. Wheeler tento divod nazyva nejvy$Sim stavem humanitarni
nouze. Nejvyssi stav humanitarni nouze dle tohoto profesora mezinarodnich vztaht
nastane, kdyZ jedinym zpasobem, jak zachranit lidské Zivoty, je ozbrojeny zasah
zvenc¢i. Druhym kritériem je, Ze pouziti ozbrojené sily musi byt az posledni instanci.
Dalsim pozadavkem Wheeler rozumi posledni moznost feSeni situace po vycerpani
vSech ostatnich prostiedkt, kdy nic kromé pouziti ozbrojené sily neni schopno
zastavit masivni poruSovani lidskych prav. Tietim kritériem je pozadavek
proporcionality takové intervence, coz podle n& znamend, Ze intervence bude
piiméfena zavaznosti a rozsahu poruSovani lidskych prav, na jejichz obranu se
provadi. Poslednim kritériem je, aby bylo vysoce pravdépodobné, Ze pouZiti
ozbrojené sily pomuze t€m, v jejichZ prospéch je intervence vedena. Za uspésnou lze
podle nazoru Wheelera povazovat takovou intervenci, kdy ozbrojeny zasah zachranil
obéti utlaku a kdy bylo znovu zajisténo dodrzovani lidskych prav.'®

Kritika nezakonnosti humanitarni intervence zacala nabirat na sile s koncem
studené valky, ktery, mimo jiné, s sebou pfinesl i zvySeny zdjem o dodrzovani
lidskych prav a svobod.'® Zvyseny zdjem o ochranu lidskych prav byl mnohymi
vysvétlovan jako mordlni dusledek ekonomické globalizace. Vyro¢ni zprava
Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych zafadila lidskd prava
a demokratické politické ziizeni, Spolu s penézi a internetem, mezi tfi univerzalni
prostiedky, kterymi se v dobé& globalizace komunikuje.*®?

K vySe uvedenému je nutno poznamenat, Ze otazka ochrany lidskych prav
byla v popiedi zajmu jiz po skonceni druhé svétové valky. Lidskopravni dokumenty,
které byly po konci této valky pfijaty, znamenaly pro mezinarodni spolecenstvi

vyznamny meznik. Pravé lidska prava a diiraz na jejich dodrzovani totiz vV ramci

190 \Wheeler, N. J.: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, Oxford, 2002, str. 33-37

181 Hehir, A.: Structural Imperatives and and The ,,Globalisation of Human Rights, University of
Limerick, Paper, str. 2-3. In:
http://www.academia.edu/521333/Structural_Imperatives_and_The Globalisation_of Human_Rights,
ovéfeno ke dni 16. 5. 2013

162 1gnatieff, M.: I. Human Rights as Politics, 1. Human Rights as Idolatry, The Tanner Lectures on
human Values, Princeton University, 2003, str. 289-290. In:
http://tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/Ignatieff 01.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013
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mezinarodniho prostfedi ucinili z ¢lovéka, vedle suverénnich stath a mezinarodnich
organizaci, hlavni subjekt mezinarodniho prava.'®®

Byt’ vSak bylo od roku 1945 podepsano hned nékolik mezinarodnich smluv
0 lidskych pravech, dopad a ucinek téchto smluv byl jen minimalni. Pfes velkou
podporu, které se ze strany témei vSech aktéri mezinarodniho spolecenstvi lidskym
pravim dostalo, nebylo piijeti téchto lidskopravnich dokumenti doprovazeno
ptislusnymi zménami v ramci Charty OSN. Vysledkem tak byl stav, kdy tento
rozsahly korpus lidskopravnich smluv postradal jakykoliv mechanismus, kterym by
pravni normy v ném obsazené mohly byt ucinn¢ a efektivné vynucovany. Komise
pro lidské prava OSN, Vybor Spojenych narodu pro lidska prava a Vysoky komisar
OSN pro lidskda prava mély jen kontrolni funkci bez moznosti sva zjisténi
arozhodnuti jakkoliv vymadhat. Dalsi pficinou jen velmi omezeného tc¢inku téchto
smluv byla existence bipolarniho rozdé€leni svéta, kde vyhrocené vztahy mezi obéma
supervelmocemi znemoziovaly jakoukoliv kontrolu dodrzovani lidskych prav.
Predevsim zemé vychodniho bloku branily kontrole dodrzovani lidskych prav na
svém uzemi S poukazem na nedovolené zasahovani do vnitinich zalezitosti statu.'®

Podle Hehira se problémem ukazala byt i samotnd povaha lidskych prav
asvobod, ktera odliSuje mezinarodni pravo lidskych prav od ostatnich oblasti
mezinarodniho prava upravujicich vztahy mezi staty.’®> Malgosia Fitzmaurice ma
obdobny ndzor, kdyz uvadi, Ze: ,,Lidskopravni smlouvy V podstaté zavazujici nejsou
a nezakladaji mezi staty prava a povinnosti na tradicni bazi reciprocity; tyto smlouvy
zakladaji pravni vztahy mezi staty a jejich obyvateli.“*® Dodrzovani téchto smluv tak
je dle t&chto autori Gisté a vyludné vnitini zleZitosti kazdého statu.'®’

S padem sovétského impéria se centrum pozornosti piesunulo od nebezpeci
globélniho konfliktu ke konfliktim vnitrostatnim, které byly v dobé studené valky
bud’ prehlizeny, nebo potlaCovany. Stale hlasitéji se zacaly ozyvat hlasy kritizujici

hrubé porusovani lidskych prav, ke kterym pii téchto konfliktech dochazelo.

163 1gnatieff, M.: I. Human Rights as Politics, 1. Human Rights as Idolatry, The Tanner Lectures on
human Values, Princeton University, 2003, str. 289-290. In:
http://tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/Ignatieff 01.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013

184 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 94

165 Tamtéz, str. 94-95

166 Cit. Fitzmaurice, F.: The Practical Working of the Law of Treaties. In: Evans, M. (ed.):
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2006, str. 205-206

187 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 95
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Globalizovand média a rostouci pocet nevladnich organizaci168 obracely pozornost
zapadni vefejnosti na mnohé z téchto konflikti, a to véetné jejich humanitarnich

konsekvenci.

5. Vliv konceptu lidské bezpecnosti na proces

legalizace a legitimace humanitarni intervence

Rostouci pocet mezistatnich a zejména vnitrostatnich konflikti piisobicich
nezmérné utrpenim miliontm nevinnych lidi zchladil optimismus, ktery po konci
studené valky ve svété zavladl. V atmosféie zvySeného zajmu o ochranu
a dodrzovani lidskych prav sledovalo mezinarodni spolecenstvi tyto konflikty,
mnohdy dosahujici rozmérth humanitarni katastrofy, se stale vétsi nevoli. Velka vina
kritiky se snesla nejenom na vlady, které hromadné porusovani lidskych prav
zpusobuji, ale také na pojeti statni suverenity, které tyto vlady aéinné brani. Pod
vlivem hlubokych politickych, ekonomickych a socidlnich transformaci spojenych
s koncem bipolarniho rozdéleni svéta se jako urcity protiklad nékolikasetletému
konceptu statni ¢i narodni bezpecnosti do poptfedi dostdva idea, ze pravym
referenénim objektem'®® bezpecnosti ma byt namisto statu lovek, pripadné urdit

skupina jednotlived.' "

5.1. Pojem konceptu lidské bezpecnosti

Prvnim vyznamnym momentem, kdy byl termin lidska bezpecnost pouZit,
bylo vydani vyroéni Zpravy o lidském rozvoji'* za rok 1994 zpracované
Rozvojovym programem OSN. Tato zprava uvadéla, ze: ,,Koncept bezpecnosti byl az

prilis dlouho interpretovan uzce: jako zajistéeni bezpecnosti urcitého tizemi s cilem

168 Non-governmental Organizations, NGOs

189 pozn. Referenénim objektem je entita, ktera je chapana jako existenénd ohroZend, a tato entita ma
legitimni narok na pieziti. (Waisovd, S.: Od narodni bezpeénosti k mezindrodni bezpe¢nosti.
Kodanska skola na kiizovatce strukturdlniho realismu, anglické skoly a socidlniho konstruktivismu,
Mezinarodni vztahy, ¢. 3/2004, str. 83. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/124,
oveteno ke dni 16. 5. 2013)

170 viz. Waisova, S.: Lidska bezpecnost — pojeti a strategie: komparace piistupii Elenskych stati
Evropské unie angazujicich se v Human Security Network, Mezinarodni vztahy, ¢. 1/2006, str. 58-61.
In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/188, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013; Axworthy L.:
RtoP and Evolution of State Sovereignty. In: Genser, J., Cotler, I.: The Responsibility to Protect: The
Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University Press, New York, 2012, str. 8;
Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010, str.
109-110; King, G., J. L. CH., Murray: Rethinking Human Security. In: Political Science Quarterly, ¢.
4/2001, str. 585-589

1 Human Development Report
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ochrany proti vnéjsim utokim nebo jako obrana ndarodnich zdjmii v ramci zahranicéni
politiky ¢ jako globalni  bezpecnost namirend proti hrozbé jaderné
valky...Zapominalo se vsak na naprosto opravnéné starosti obycejnych lidi, kteri
hledaji své bezpeci a ochranu kazdy den.*"

Hned nékolik badatelti, jak uvadi tato vyro¢ni zprava, se pokusilo pfijit
S rigordzni, presnou definici lidské bezpecnosti. Stejné jako v ptipadé podobného
pojmu lidské svobody Ize lidskou bezpecnost snadnéji popsat jako situaci, kdy se
lidské bezpecnosti nedostava, kdy absentuje.173 Presto vSak zprava dale konstatuje,
bezpecnost ma dva aspekty. Zaprvé lidska bezpecnost predstavuje zajisteni bezpeci
proti dlouhodobym hrozbam jako je hlad, nemoci a represe. Zadruhe lidska
bezpecnost znamend ochranu proti nahlym a bolestivym zdsahiim do kazdodenniho

«“17 Jak Ize vidét, je tato definice

Zivota, at' uz doma, v zaméstnani ¢i ve spolecnosti.
znaén¢ Siroka. I proto ji autofi této zpravy doplnili vyétem sedmi slozek, které
lidskou bezpec¢nost tvoii: 1) ekonomickd bezpecnost, 2) bezpecnost tykajici se
potravy a vyzivy, 3) zdravotni bezpe€nost, 4) environmentdlni bezpecnost, 5) osobni
bezpecnost, 6) bezpecnost spolecenstvi a komunit a 7) politickd bezpecnost. Mezi
ekonomickou bezpe¢nost je fazena napiiklad svoboda pted chudobou. Do okruhu
bezpecnosti vyzivy spada kupiikladu pfistup k potravinam. Zdravotni bezpec¢nosti je
napiiklad rozumén pfistup ke zdravotni péci nebo ochrana pfed nemocemi.
Environmentalni bezpe¢nosti miliZze byt ochrana pied zneciStovanim Zivotniho
prostiedi. Osobni bezpecnosti je kuptikladu mysSlena ochrana pfed mucenim, valkou,
trestnymi ¢iny nebo domacim nasilim. Bezpecnosti spolecenstvi a komunit je potom
napiiklad ochrana kulturnich tradic ¢i etnickych skupin. Politickd bezpecnost
nakonec spo€iva kupiikladu v plném a neruSeném uZivadni vSech obcanskych
a politickych prav.'”

Ptfes vSechny své nedostatky se definice, kterou ve vySe zminéné zpravé
Rozvojovy program OSN uvedl, stala nejrozSifenéjSim a nejpfijimangjSim

vymezenim pojmu lidské bezpe(“:nosti.176

172 United Nations, United Nations Development Programme, Human Development Report, 1994. In:
http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1994 en_chap?2.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

3 Tamtéz

" Cit. Tamtéz

> Tamtéz

176 Cockell, J. G.: Conceptualising Peacebuilding: Human Security and Sustainable Peace. In: Pugh,
M. (ed.): Regeneration of War-Torn Societies, Macmillan, London, 2000, str. 21
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Problematikou lidské bezpecnosti se ve Zpravé u piilezitosti nového milénia
zabyval generdlni tajemnik této organizace Kofi Annan: , Tyto [vnitrostatni —
poznamka autora] konflikty ssebou nesou i vyvoj nového chdapani konceptu
bezpecnosti. Zatimco kdysi byla bezpecnost synonymem pro obranu urcitého uzemi
pred vnéjsim utokem, pozadavky dnesni doby nuti, aby pojem bezpecnosti rovnez
zahrnoval ochranu skupin a jednotlivcu pred nasilim, které ma piivod uvnitr statu.
Potreba nového pristupu, ktery bude jesté vice zaméren na bezpecnost jednotlivce,
cloveka, je jeste umocnéna pokracujicimi hrozbami lidstvu, jako jsou zbrané
hromadného niceni, predevsim zbrané jaderné, jejichz pouhy nazev prozrazuje, jaké
ucinky tyto zbrané pri pouZiti maji. «d77

Jedny z nejvyznamnéjSich definic tohoto pojmu podavaji rovnéz klicovi
proponenti konceptu lidské bezpecnosti, Kanada a Japonsko. Ministerstvo
zahrani¢nich véci Kanady vymezuje lidskou bezpecnost jako: ,,oprosténi se od
vSeprostupujicich hrozeb lidskym praviim, lidskéemu bezpeci ¢i lidskym Zivotiim <"
Podle japonského ministerstva zahranicnich véci potom: ,,Lidskd bezpecnost miize
byt definovdna jakozto ochrana lidského zZivota a diistojnosti lidské bytosti. Japonsko
stejné jako mnoho dalSich zemi zastdva ten nazor, Ze lidskda bezpecnost muze byt
zajisténa pouze tehdy, muze-li si byt clovek jisty, Ze jeho zivot bude oprosten od
rizika primého nasili a od strukturalniho stradani nedostatkem.“*"

V ramci konceptu lidské bezpecnosti potom existuji riizné ptistupy, které se
vzajemné odliSuji tematicky, konceptualné a také zhlediska diskurzu. Za tii
nejznamejsi je mozno povazovat zakladajici ptistup Organizace spojenych narodi,
pristup kanadsky a japonsky. Nejméné¢ vyhranéné je pojeti OSN, které je zaroven
z téchto piistupti nejobsahlejsi. Obsahuje jak tzv. oprosténi se od rizika ptimého
nasili, tak 1 oproSténi se od strukturdlniho strdddni nedostatkem. Vychodiska

kanadského pfistupu se opiraji o prvni ¢ast agendy OSN (oprosténi se od rizika

7 United Nations, Report of the Secretary-General, We the Peoples: The role of the United Nations
in the Twenty-first Century, str. 43-44. In:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan000923.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5.
2013

178 Axworthy, L.: Canada and Human Security: The Need for Leadership. In: International Journal, &.
2/1997, str. 183-196

9 Takasu, Y.: Toward Effective Cross-Sectorial Partnership to Ensure Human Security in a
Globalized World, Statement by Yukio Takasu, Director-General of Multilateral Cooperation
Department, at the Third Intellectual Dialogue on Building Asia’s Tomorrow. In:
http://www.mofa.go.jp/policy/human_secu/speech0006.html, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013
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pfimého nasili), zatimco ta japonska potom spise akcentuji ¢ast druhou (oprosténi se

od strukturalniho stradani nedostatkem).'®

5.2. Historie konceptu lidské bezpecnosti

Byt se obecné soudi, ze koncept lidské bezpecnosti vznikl v prvni poloviné
90. let 20. stoleti, n&kteii autofi upozoriiuji na skute¢nost, ze liberalni pojeti
bezpecnosti jako konceptu pro jednotlivce a skupiny neni vysledkem spolecenskych,
védeckych nebo politickych procest 20. stoleti, ale Ze 1ze jeho pocatek vysledovat jiz
Vv obdobi od poloviny 17. stoleti.’® Predeviimv 19. stoleti se velmi vyrazné
prosadila koncepce bezpecnosti s dirazem na trpiciho jedince jako piedmétu
bezpecnosti s aktivni podporou nevladnich aktéri. V souvislosti s 19. stoletim se
hovoti o vzniku tzv. nového humanitarismu, a to pfedev§im diky ¢innosti novych
nestatnich entit, jako napiiklad Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, které
V tomto obdobi vznikaji. Aktivni G€ast nestatnich aktéri v mezindrodni politice m¢la
rozhodujici ulohu pfi vedeni liberdlnich humanitarnich kampani, které¢ v pribéhu
celého tohoto obdobi v Evropé probihaly. Cilem humanitarnich kampani
vystavénych na lidsko-bezpecnostni legitimaci bylo piedev§im humanitarni
jenz vedla k zakazu pouzivani tfaskavych, vybusnych a zapalnych naboji s mensi
vahou nez 400 gramt a I. Haagskd mirova konference z roku 1899, kterou byly
zakazény délostielecké naboje s dusivymi nebo zhoubnymi plyny, tfiStivé naboje
a shazovani vybusnin z horkovzdu$nych balont. Nevladni aktéfi, pfedevsim pak
organizace prosazujici mir a odzbrojeni, vysledky obou konferenci zasadné
ovlivitovaly, at uz formovanim vefejného minéni, nebo stanovisek samotnych
182 183

ucastni Mnozi badatelé nicméné poukazovali na to, Ze napoleonské valky na

180 Hynek, N.: Nevladni organizace v oblasti lidské bezpenosti na pozadi (neo)liberalniho fadu,
Mezinarodni vztahy, ¢. 4/2009, str. 12. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/346,
ovéreno ke dni 16. 5. 2013

181 Waisova, S.: Lidska bezpecnost — pojeti a strategie: komparace piistupti &lenskych statt Evropské
unie angazujicich se v Human Security Network, Mezinarodni vztahy, ¢. 1/2006, str. 60. In:
http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/188, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

182" Rozhodnuti ruského cara Mikulage II. svolat St. Petersburgskou konferenci je napiiklad
povazovano jako vysledek intenzivni lobbistické ¢innosti Dr. Evanse Darbyho, tajemnika Londynské
spole¢nosti za mir, baronky Berthy von Suttnerové, spoluzakladatelky Rakouské spole¢nosti pro mir a
spisovatele Ivana Blocha, které mél na tohoto ruského panovnika velky vliv. (Hynek, N.: Nevladni
organizace v oblasti lidské bezpecnosti na pozadi (neo)liberalniho fadu, Mezinarodni vztahy, ¢.
4/2009, str. 24. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/346, ovéteno ke dni 16. 5. 2013)
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pocatku 19. stoleti mély za nasledek, ze se zacalo prosazovat také vojenské pojeti
bezpecnosti, kde stat je povazovan za zakladni referencni objekt bezpecnosti, jehoz
ukolem a pravem je zajiStovat bezpecnost. Az do konce 20. stoleti tedy existovaly
soubézn¢ dvé pojeti konceptu bezpecnosti — prvni, liberdlni a oteviené¢ a druhé,
vojenské. Ob¢ svétové valky nasledované valkou studenou pak prispély k tomu, ze
bezpec¢nost definitivné pozbyla nestatni a nevojensky charakter. Na nékolik desitek
let tak v mezinarodnich vztazich pievladlo pojeti statni ¢i narodni bezpecnosti.'®*

wPostupnda  eroze  bipolarity —mezindrodniho systéemu a  proména
bezpecnostniho prostredi v priitbehu 60. a 70. let 20. stoleti povzbudily snahy o nové
promysleni bezpecnosti a hrozeb. Od druhé poloviny 60. let se zacinaji jako podobor
mezinarodnich vztahii profilovat bezpecnostni studia, ktera cerpaji jak ze scientismu,
tak i z vyzkumu miru. V 80. letech se badatelé v oblasti bezpecnostnich studii zacinaji
odklanét od vojenského pohledu na bezpecnost statu a zabyvaji se také nevojenskymi
hrozbami. Védci si zacali klast otazku, co to je bezpecnost a co znamend byt
V bezpeci. Za jeden z nejvyznamnéjsich prispevkii k diskuzi o promené (respektive
rozsireni) konceptu narodni bezpecnosti je povazovana prdace autoru kodanské skoly,
predevsim B. Buzana a O. Waevra. %

Pravé prace Barryho Buzana je vybornou ukidzkou promény konceptu
bezpec¢nosti. Zatimco na pocatku 80. let 20. stoleti Buzan vychazel z realistické
tradice v mezinarodnich vztazich, jiz o nékolik let pozd&ji tvrdi, ze zdrojem
bezpec¢nostnich rizik nejsou vyluéné jen hrozby vojenské. Podle tohoto britského
profesora stat ztraci ve prospéch clovéka a socidlnich skupin své vysadni postaveni
referenéniho objektu. Stat a jeho jednani se navic mize stat pro jedince a jejich
skupinu zdrojem hrozeb. V pribéhu 80. let se tak Buzan za¢ina pomérné vyznamné
vymezovat proti realistickému pfistupu k bezpecnosti, podle néhoz znamena
bezpecnost jedince to stejné jako bezpecnost obana, kdyz tvrdi, Ze lovék ma urcita

, . v . . , . v . . 1
prava bez ohledu na existenci ¢i neexistenci statu, jehoz je obCanem. 86

8 Hynek, N.: Nevladni organizace v oblasti lidské bezpecnosti na pozadi (neo)liberalniho fadu,
Mezinarodni vztahy, ¢. 4/2009, str. 22-24. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/346,
oveteno ke dni 16. 5. 2013

184 Waisova, S.: Lidska bezpecnost — pojeti a strategie: komparace pristupti &lenskych stati Evropské
unie angazujicich se v Human Security Network, Mezinarodni vztahy, &. 1/2006, str. 60. In:
http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/188, ovéfeno ke dni 16. 5. 2013

185 Cit. Waisov4, S.: Od narodni bezpetnosti k mezinarodni bezpe&nosti. Kodaiiska kola na
ktizovatce strukturalniho realismu, anglické skoly a socialniho konstruktivismu. Mezinarodni vztahy,
¢. 3/2004, str. 67. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/124, ovéieno ke dni 16. 5. 2013
186 Buzan, B.: People, States, and Fear: The National Security Problem in International Relations, 1.
vydani, Wheatsheaf Books, Brighton, 1983, str. 18-30 a 75-83
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Nazirani na pojem bezpecnosti prodélava dals§i vyznamny posun v prvni
poloving 90. let 20. stoleti, kdy na zaklad¢ pozorovani poststudenovale¢ného svéta
dochazi Kodarniska skola v ¢ele s Buzanem k zavéru, ze tradi¢ni vojenska bezpecnost
zacind hrat stdle mensi roli a nova rizika, kterd se v mezinarodnim prostiedi objevuji,
jsou  charakteru  pfedevSim  societdlniho, = ekonomického,  politick¢ho
a environmentalniho. Rozsifeni konceptu bezpecnosti provedla Kodanska skola po
dvou osach, po ose horizontalni, jenz znazornuje zdroje hrozeb, tedy tzv. sektory,
apo ose vertikalni, kterd je osou referencnich objekti. Zdroje hrozeb v roviné
horizontalni byly kategorizovany do péti sektortt — societalniho, ekonomického,
vojenského, politického a environmentalniho. Referencnim objektem v roviné
vertikdlni potom mohou byt dle této Skoly tii entity: jedinec, stat a mezinarodni
systém. Spojeni horizontalni a vertikalni osy mé potom poskytnout komplexni obraz
nynéjsiho svéta, zdrojit ohrozeni a referencnich obj ekt '®’

»Lidskou bezpecnost je tedy mozné vnimat jako urcitou politickou krystalizaci
liberdalnich principu, z nichz vychazi novy humanitarismus s cilem je dale posilit
a ucinit je politicky relevantnéjsi. Doktrina lidské bezpecnosti je zaloZzena na
bezpecnosti, v niz je referencnim objektem (tedy chranéno entitou) jedinec, nikoli stat
jako v realistické koncepci ndarodni bezpecnosti. Lidskd bezpecnost navazuje na jiz
diskutované rozsireni (broadening) bezpecnosti z osmdesatych let 20. stoleti a ddle je

ontologicky prohlubuje (deepening; stat — jedinec).“188

5.3. Globalni obéanska spole¢nost a Human Security Network

Imploze Sovétského svazu méla rovnéz znaény vliv na globalizaci a na
procesy s ni souvisejici. Velkou roli v této souvislosti hralo rozsiteni kapitalistické
trzni ekonomiky a zasad ekonomického liberalismu do dalSich zemi, pfedevSim téch,
jejichz hospodaisky systém byl diive postaven na centralné planované bazi. Otevieni
statnich hranic a odstranéni piekazek volného obchodu vedly k rustu mezinarodniho
obchodu a k provazanosti ekonomik vétSiny zemi svéta. Pokrok v satelitni
komunikaci, rozmach internetu, mobilni telefonie a moznost pfenaset zivé vysilani

z jakéhokoliv mista na Zemi byly nejvyznamnéjS$imi projevy prudkého rozvoje

187 Buzan, B.: People, States, and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era, Pearson/Longman, 2. vydani, London, 1991, str. 35-55

188 Cit. Hynek, N.: Nevladni organizace v oblasti lidské bezpe&nosti na pozadi (neo)liberalniho fadu,
Mezinarodni vztahy, ¢. 4/2009, str. 11-12. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/346,
overeno ke dni 16. 5. 2013
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komunikacnich systém a technologii, ktery charakterizoval celd 90. Iéta 20.
stoleti."®

Vsechny tyto udalosti mély potom zasadni vyznam pti vzniku tzv. globalni
ob&anské spolecnosti'®. Pojem globalni ob&anské spolecnosti je, jak se shoduje
vetsSina autort, jen velmi tézko definovatelny. Nékteii badatelé dokonce navrhuji na
jeho vymezeni uplné rezignovat. I pies tyto obtize Ize konstatovat, ze globalni
obcCanskou spolecnosti je rozuména zvySena role nestatnich aktért, jakymi jsou
transnacionalni korporace, transnaciondlni nevladni organizace, transnaciondlni
natlakové sit€, globalni socidlni hnuti, mezinarodné¢ aktivni nadace, humanitarni
organizace, politické strany, sit€¢ odbor, byrokratické struktury, média,
transnacionalni natlakové a lobbistické skupiny, ke které doSlo diky proménam
v mezinarodni politice v 90. letech 20. stoleti.® Globalizagni procesy, které byly
vtomto obdobi jesté vice akcelerovany, potom vytvorily prostor pro vznik
transnacionalnich a mnohdy také globalnich institucionalnich, organiza¢nich
a normativnich struktur, které pro nevladni aktéry ptredstavovaly piilezitost k jejich

ginnosti a mobilizaci.*®

193

Jako konkrétni piiklad takové mezinarodni nevladni
organizace Ize potom uvést Amnesty International, Friends of the Earth
International, Greenpeace, Public Citizen, Global Exchange ¢i Third World Network.
Vzhledem Kk vagnosti pojmu globalni obcanské spole¢nosti se objevily rovnéz
terminologické problémy. Nekteti autofi tak preferuji oznaeni transnaciondlni

y , . o y NP o 104
obcanska spolecnost, svétova spolecnost ¢i svétova komunita.

189 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 3-6

199 Byt je vznik globalni ob&anské spole¢nosti vétsinou autord spojovan s po&atkem 90. let 20. stoleti
jakozto vysledek globalizace, rozsifovani zapadnich hodnot a rozvoje novych komunikacnich
technologii, nékteti badatelé tvrdi, Ze se jeji pocatek datuje az do poloviny 19. stoleti. (Coleman, W.,
Wayland, S.: The Origins of Global Civil Society and Nonterritorial Governance: Some Empirical
Reflections, GHC Working Papers No. 05/1, Institute on Globalization and the HUMAN
CONDITION, 2005, str. 1-4. In:
http://www.humanities.mcmaster.ca/~global/wps/Coleman_Wayland.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013
191 Cisaf, O.: Vznika globalni obanska spolenost? Nestatni aktéfi ve svétové politice, Mezinarodni
vztahy, ¢. 4/2003, str. 5-9. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/91, ovéfeno ke dni 16.
5.2013

192 Scholte, J., A.: Civil Society and Democracy in Global Governance, GHC Working Papers No.
65/01, Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation, 2001, str. 281-304. In:
http://wrap.warwick.ac.uk/2060/1/WRAP_Scholte wp6501.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

193 International Non-governmental Organization, INGO

194 Cisaf, O.: Vznika globalni ob&anska spole¢nost? Nestatni aktéti ve svétové politice, Mezinarodni
vztahy, ¢. 4/2003, str. 5-9 a 15. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/91, ovéteno ke
dni 16. 5. 2013
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K existenci globalni obCanské spolecnosti jako nového prvku mezinarodni
politiky potom Ondiej Cisai dodava: ,,...zastanci teze o objeveni se globalni
obcanské spolecnosti mluvi o nové realit¢ — o nadndrodni sfére, v niz obcansti
aktivisté, socialni hnuti a angazovani jednotlivci vstupuji do vzdajemnych interakci,
diskuzi, konfliktit a alianci. Zatimco totiz nadndrodni nevladni organizace existovaly
a fungovaly v mezindarodni politice i v minulosti, jejich pocet a mnozstvi oblasti,
V nichz funguji, nikdy nedosahoval soucasnych méritek... “**®

V soucasnosti je po celém svét¢ aktivnich vice nez 50 000 nevladnich
neziskovych organizaci. Mnohé z nich se kazdoro¢né setkavaji na témét 5 000
riznych sjezdech, kongresech a shromazdénich. Asi jedna tfetina téchto organizaci
sidli na uzemi Evropské unie a Svycarska. Stale vétsi pocet je potom usazen
Vv Africe, pfedevSim pak v jeji subsaharské ¢asti. Pro tyto mezindrodni nevladni
organizace pracuje, at' uz prostiednictvim placené ¢i dobrovolné prace, né€kolik
miliond lidi. Jen v Némecku, Francii, Spanélsku, Velké Britanii, Nizozemsku,
Japonsku, Brazilii a Argentin¢ pro né pracuje na plny uvazek 100 000 zaméstnanci.
Jesté vétsi pocet lidi v téchto zemich s témito organizacemi spolupracuje na
dobrovolné bazi. V soucasnosti vyddvaji mezindrodni nevladni organizace na pomoc
vice finanénich prostiedkii, nez OSN'®. Vice nez dvé& tietiny viech finan¢nich
prostfedki  Evropské unie urCenych na zahraniéni pomoc jsou vynakladany
prostfednictvim té€chto organizaci. Celkovy objem vSech finan¢nich prostiedki
vynakladanych na zahrani¢ni pomoc po celém svété dosahuje vice nez 7 miliard
americkych dolart. Mezinarodni nevladni organizace potom distribuuji vétSinu
t&chto prostiedki.'®’

Pater globalni obfanské spolecnosti je tvofena siti nevladnich humanitarnich
organizaci. Jednim z ustfednich témat, kterému se tak globalni obc¢anska spole¢nost
vénuje, je agenda ochrany lidskych prav a lidské bezpecnosti. A byli to pravé tito
nestatni aktéfi, kdo od pocatku 90. let 20. stoleti tvrdé Kritizoval staty a vlady za
rozsdhlé a hrubé porusovani lidskych prav vlastnich obcanli, kdo vehementné
vystupoval proti principiim Suverenity a neintervence a kdo se zasadné stavél proti

nezékonnosti humanitarni intervence. Pisobeni globdlni obcanské spole¢nosti

195 Cit. Tamtéz, str. 9

1% Zde se jedna o finanéni pomoc vynalozenou OSN bez finanénich prostfedkii, které vynaklada
Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond. (Keane, J.: Global Civil Society? Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, str. 5)

197 Keane, J.: Global Civil Society? Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 5
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nachazelo U téZce postizené¢ho obyvatelstva represivnich rezimii zna¢nou odezvu.'®

Mary Kaldor v této souvislosti hovofi o normativnim tlaku nevladnich humanitarnich
organizaci na svrchovana prava statt, které nejsou schopny na svém uzemi zajistit
dodrzovani lidskych prav a bezpecnost svého obyvattelstva.199

Nebyly to vSak jen transnacionalni nestatni aktéfi, kdo se v mezindrodnim
prostoru vénoval podpote lidskych prav a lidské bezpecnosti. Rovnéz nékteré staty
inkorporovaly do své zahrani¢ni politiky tuto agendu. Typickym ptipadem lze v této
souvislosti uvést Kanadu.

Kanada zaclenila agendu lidské bezpecnosti do své zahrani¢ni politiky
v poloviné 90. let 20. stoleti. Velky vliv na toto rozhodnuti méla humanitarni
katastrofa ve Rwand¢, kde na jate roku 1994 doslo k hromadnému vyvrazdéni vice
nez pul milionu Tutsid vétSinovymi Hutuy, kterou byvaly kanadsky velvyslanec pfi
OSN Paul Heinbecker oznacil za historicky nejvétsi selhani OSN. Kanada se spolu
s Norskem postavila do cela nckolika desitek iniciativ kritizujicich stav lidské
bezpec¢nosti v zemich, které nemaji kontrolu nad tzemim statu a které nedokazi
zajistit zékladni potieby svych obyvatel.200

Zasadni byla v této souvislosti politicka a akademickd c¢innost byvalého
ministra zahrani¢nich véci Lloyda Axworthyho. Axworthy, ktery byl v ufadu v letech
1996-2000, opiel zahrani¢ni politiku Kanady o tfi zakladni pilite: Kanada jakozto
sttedni mocnost, lidska bezpe€nost a tzv. nové diplomacie. Kanada se tak v posledni
dekad¢ 20. stoleti pfeménila z nasledovnika velmoci, Spojenych statl americkych, na
stat s vyraznymi viid¢imi schopnostmi v diplomatickych a bezpecnostnich oblastech,
ktery se konzistentné¢ vénuje budovani své identity stfedni mocnosti. PouZiti
prostiedkii nové diplomacie potom zahrnovalo horizontalni obousmérnou
komunikaci, jeji otevieny, neutajeny charakter, co nejvétsi zapojeni nevladnich
organizaci do diplomatickych a konzulta¢nich procesti a vyuzivani tzv. mékké moci
(jako protikladu k moci tvrdé, vojenské), delegaci fady ukoli na nevladni

organizace.?

198 Hehir, A.: Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010,
str. 109-111

199 Kaldor, M.: Global Civil Society: An Answer to War, Polity, London, 2003, str. 78-79

200 Axworthy L.: RtoP and Evolution of State Sovereignty. In: Genser, J., Cotler, I.: The Responsibility
to Protect: The Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University Press, New
York, 2012, str. 8-9

' Hynek, N.: Nevladni organizace v oblasti lidské bezpenosti na pozadi (neo)liberalniho Fadu,
Mezinarodni vztahy, ¢. 4/2009, str. 14-15. In: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/346,
ovéieno ke dni 16. 5. 2013
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Jednou z prvnich iniciativ, na které se Kanada v oblasti lidské bezpecnosti
podilela, byla kampati usilujici o zakaz naslapnych min.?®* Pogatek této kampang
saha az do 80. let 20. stoleti, kdy Mezinarodni vybor Cerveného kiize piichazi
s mySlenkou pouzivani této vojenské zbrané zakazat. VEtSi pozornosti se nicméné
iniciativé zaalo dostavat az od roku 1992, kdy se k ni piipojily mezinarodni
nevladni organizace Human Rights Watch, Handicap International, Medico
International, Mines Awareness Group a Vietnam Veterans of America Foundation.
Tak vznikla tzv. Mezinrodni kampai za zdkaz naSlapnych min®®, ktera se po
ne¢kolika letech rozrostla v nadnarodni sit® sdruzujici nckolik desitek tisic
angazovanych jednotlivct, stovky nevladnich mezinarodnich organizaci a desitky
statli, mezi nimiz zaujimaly vedouci ulohu Kanada a Norsko. Vysledkem tohoto
procesu bylo podepsani Dohody o zékazu naslapnych min v roce 1997 v kanadské
metropoli Ottaws.?*

Vyznamnou ulohu hrala Kanada spolu s dalsimi podobné smyslejicimi
zemémi jako je Norsko, Svédsko, Nizozemsko ¢i Slovinsko rovnéz pii piijimani
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu, ktery zakotvuje pravomoci
Mezinarodniho trestniho soudu, vymezuje trestné ciny, jez spadaji pod jeho
jurisdikci, a stanovuje rovn&Z procesni pravidla pro fizeni pfed timto organem.?*

Pravé podpis téchto dvou mezinarodnich dokumentli povazuji mnozi
odbornici za nejvyznamnéjsi a nejdulezitéjsi udalosti 90. let 20. stoleti v oblasti
mezinarodniho prava a politiky. Néktefi potom poukazuji na tyto dvé smlouvy jako
na Klasické ptipady zapojeni globalni ob¢anské spole¢nosti a liberalné orientovanych
zemi do diplomatickych a politickych procedur vedoucich k implementaci

. . . 206
lidskobezpecnostnich norem.

202 Axworthy L.: RtoP and Evolution of State Sovereignty. In: Genser, J., Cotler, I.: The Responsibility
to Protect: The Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University Press, New
York, 2012, str. 9

293 |nternational Campaign to Ban Landmines, ICBN

204 Anderson, K.: The Ottawa Convention Banning Landmines, the Role of International Non-
governmental Organizations and the Idea of Interantional Civil Society, European Journal of
International Law, ¢. 1/2000, str. 104-108. In:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=233561, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

205 Axworthy L.: RtoP and Evolution of State Sovereignty. In: Genser, J., Cotler, 1.: The Responsibility
to Protect: The Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University Press, New
York, 2012, str. 9-10

206 Anderson, K.: The Ottawa Convention Banning Landmines, the Role of International Non-
governmental Organizations and the ldea of Interantional Civil Society, European Journal of
International Law, ¢. 1/2000, str. 92-95. In:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=233561, ovéteno ke dni 16. 5. 2013
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Kanada, Norsko a dalsi zemé¢, které do své domaci a hlavné zahrani¢ni
politiky zaclenily doktrinu lidské bezpecnosti, vytvorily Vroce 1999 neformalni
skupinu s nazvem Human Security Network. Toto neformalni sdruzeni bylo v témze
roce potvrzeno na konferenci v Bergenu, kde se seSli ministii zahrani¢nich véci
Norska, Rakouska a Kanady. Cleny Human Security Network jsou v soucasnosti
Kanada, Norsko, Rakousko, Nizozemsko, gvycarsko, Recko, Irsko, Chile, Kostarika,
Jordansko, Mali, Thajsko a Jihoafrickd republika jakoZto pozorovatel.?” | HSN
[Human Security Network — poznamka autora] dnes tvori skupina stdtii sdilejicich
podobné priority. Tyto staty se spolecné politicky, financné i organizacné podileji na
rade programii a aktivit, které smeruji k posileni, respektive k zajisténi bezpecnosti
lidského jedince. Nekteré prvky lidské bezpecnosti se vSak objevuji i v agendé
a politikach nejriiznéjsich mezindarodnich vladnich i neviladnich O;annizaci.“zo8

V roce 1999 ziskala Kanada pievaznou vétSinou hlasti ¢lenskych statii post
nestalého Clena Rady bezpecnosti OSN. Prvotadym cilem, ktery si Kanada v ramci
svého mandatu vytycila, bylo ucinit z lidské bezpecnosti jednu z hlavnich priorit
OSN. Svou agendu prosazovali kanadSti predstavitelé nejen na oficialnich
zasedanich tohoto orgénu, ale pifedevS§im na bezpoctu neformélnich debat, schizek
a setkani. Témata spojend s lidskou bezpecnosti si ziskdvala pozornost jen velmi
pomalu. Velkym spojencem kanadské diplomacie se Vv této souvislosti ukazal byt
generalni tajemnik OSN Kofi Annan, ktery byl velkym ptiznivecem ochrany lidskych
prav a lidské bezpecénosti. I za jeho pomoci se Kanadé podatilo ptesvédcit ostatni
Gleny Rady bezpecnosti, aby piijali rezoluci ¢. 1265%° a &. 1296 tykajici se
ochrany civilniho obyvatelstva v ozbrojenych konfliktech. Ob& rezoluce znamenaly
zasadni prulom vtom, jakym zpisobem mezinarodni spoleCenstvi vnimalo

a pfistupovalo k otazkam feSeni a prevence konfliktli, cvi¢eni pfislusnikd mirovych

27 Waisové, S.: Lidska bezpecnost — pojeti a strategie: komparace piistupt &lenskych stati Evropské
unie angazujicich se v Human Security Network, Mezinarodni vztahy, & 1/2006, str. 58. In:
http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/188, ovéieno ke dni 16. 5. 2013

2% Cit. tamtéz, str. 58-59

29 Organizace spojenych narodi, Rezoluce Rady bezpeénosti Organizace spojenych narodi &. 1265,
17. 9. 1999. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/267/94/PDF/N9926794.pdf?OpenElement, ovéteno ke dni 16. 5.
2013)

219 Organizace spojenych narodii, Rezoluce Rady bezpetnosti Organizace spojenych néarodi &. 1296,
19. 4. 2000. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/399/03/PDF/N0039903.pdf?OpenElement, ovéteno ke dni 16. 5.
2013)
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jednotek OSN, ucinky rucnich palnych zbrani nebo dopad sankci na civilni
obyvatelstvo.?

Jeden problém vSak na ptidé OSN rezonoval jest¢ S mnohem véEtsi naléhavosti
— jak zabranit hromadnému poruSovani lidskych prav, které se d&je uvnitf

suverénnich, svrchovanych stati...

5.4. Vznik konceptu Odpovédnost chranit jako normy

mezinarodniho spolecenstvi

K dilematu humanitarni intervence se generalni tajemnik OSN Kofi Annan
vyjadril n¢kolikrat. Nejostieji tak ucinil v roce 2000 ve Zprave u prilezitosti nového
milénia, kde adresoval Valnému shromazdéni OSN tuto otdzku: ,,Pokud humanitdarni
intervence je snad neprijatelnym utokem na suverenitu, jak bychom méli reagovat na
Rwandu, na Srebrenici — na hrubé a systematické porusovani lidskych prav, které se
dotykd vSech prikdzani naseho spolecného lidstvi?“**? Svou koncepci feeni tohoto
problému navrhl Kofi Annan v ¢lanku Two Concepts of Sovereignty: ,,Stdtni
suverenita, ve svém nejzdkladnéjsim  slova  smyslu, prochdazi  procesem
znovudefinovani — a to prinejmensim jako diisledek globalizace a mezindrodni
spoluprace. Staty jsou v soucasnosti stdale vice povazovany za prostiedek slouzici
lidem, ne naopak. Spolu s timto trendem dochdzi k posileni svrchovanosti jedince —
mam tim na mysli lidska prava a svobody kazdého jednotlivce v podobé definované
Chartou OSN...[Konflikt v Kosovu — poznamka autora] zviditelnil dilema tzv.
humanitarni intervence. Na jedné strané stoji otazka legitimity operace, ktera byla
provedena regionalni organizaci bez schvileni OSN. Na druhé strané vSak existuje
otazka, zda je naddle mozné nebranit hrubému a systematickému porusovani lidskych
prav se zavaznymi humanitarnimi nasledky. Aby se V nadchdzejicim stoleti podobné
tragédie neopakovaly, je dle mého nazoru nezbytné, aby se mezinarodni spolecenstvi
shodlo nejenom na tom, Ze je treba branit hrubému a systematickému porusovani
lidskych prav, ale rovnéz na tom, jakym zpusobem Se bude rozhodovat o tom, jaké

opatreni podniknout a dale kdy a kdo by takové opatieni mel podniknout. Rodici se

21 Axworthy L.: RtoP and Evolution of State Sovereignty. In: Genser, J., Cotler, 1.: The Responsibility
to Protect: The Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University Press, New
York, 2012, str. 10-11

212 United Nations, Report of the Secretary-General, We the Peoples: The role of the United Nations
in the Twenty-first Century, str. 43-44. In:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan000923.pdf, ovéfeno ke dni 16. 5.
2013
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mezindrodni norma umoznujici intervenci na ochranu civilniho obyvatelstva pred
jeho masakry bude i nadale predstavovat rozhodujici vyzvu mezinarodnimu
Spoleéenst\/l'.213

Po otfesnych zkuSenostech, které cela 90. 1éta piinesla, se tak na padé OSN
rozbéhly debaty o novém pojeti statni suverenity. Jako hlavni byla diskutovana
otazka, zda a pfipadné za jakych podminek lze na ochranu ohrozeného civilniho
obyvatelstva provést ozbrojenou humanitarni intervenci. Po mnoha jednanich
vedenych generalnim tajemnikem Kofi Annanem se nakonec prosadil navrh
kanadského premiéra Jeana Chrétiena ustavit organ, ktery by se dilema humanitarni
intervence pokusil vyftesit. Takto byla na Shromazdéni tisicileti v zaii 2000
vytvorena Mezinarodni komise pro intervence a statni suverenitu®4. %

Aby se predeSlo pochybnostem ohledné nestrannosti tohoto organu, byla
Komise zfizena jako skupina nezavislych osobnosti, jejiz naklady byly hrazeny
kanadskou vladou a nékterymi vyznamnymi americkymi nadacemi.?’® Komise byla
slozena z dvanacti odbornikd, vétSinou ¢lent Valného shromazdéni OSN, rtzného
pivodu a profesniho zaméfeni. Cleny této Komise, které predsedali byvaly
australsky ministr zahrani¢nich véci Gareth Evans a alzirsky diplomat Mohamed
Sahnoun, tak byli napiiklad kanadsky spisovatel, historik a politik Michael Ignatieff,
indicky profesor mezinarodnich vztaht Ramesh Thakur ¢i byvaly predseda
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize Cornelio Sommarugat.217

Ukolem Komise bylo odpovédét na otazku za jakych podminek a zda viibec
mohou staty na ochranu obyvatel jiného statu podniknout ozbrojenou akci proti
takovému jinému statu.?'® Navrzené téma méla Komise zkoumat ze viech moznych
uhlt pohledu, v potaz mély byt vzaty rovnéz aspekty pravni, moralni a politické.
Béhem téméf dvou let prace se ¢lenové Komise na riznych debatach setkali s vice

nez dvéma sty lidmi, mezi kterymi byli predstavitelé vlad, mezivladnich a nevladnich

22 Annan, K. A.: Two concepts of sovereignty, The Economist, 18. 9. 1999. In:

http://www.economist.com/node/324795, ovétreno ke dni 16. 5. 2013

2 International Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS, dale také jen Komise

25 axworthy, L.: Navigating a New World: Canada’s Global Future, Vintage Canada, Toronto,
2004, str. 157

216 Axworthy L.: RtoP and Evolution of State Sovereignty. In: Genser, J., Cotler, 1.: The Responsibility
to Protect: The Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University Press, New
York, 2012, str. 11

27 The Responsibility to Protect — Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 1. vydani, The International Development Research Center, Ottawa, 2001, str. Il a 77-79
218 Axworthy L.: RtoP and Evolution of State Sovereignty. In: Genser, J., Cotler, I.: The Responsibility
to Protect: The Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University Press, New
York, 2012, str. 11-12
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organizaci, dale zastupci obCanské spole¢nosti, univerzit, think tanka a vyzkumnych
instituci. Tato setkdni byla pro Komisi neocenitelnym zdrojem informaci, myslenek
a nazor.”

V prosinci 2001, po téméf dvou letech prace, odevzdala Komise generalnimu
tajemnikovi OSN vysledek své Cinnosti, zpravu S nazvem Odpovédnost chranit®®.
Jako odpovéd na vyse polozenou otazku v ni Komise pfichdzi s novou koncepci,
ktera znovu definuje tradiCni pojeti suverenity statu a stanovuje podminky, za
kterych mtze subjekt odlisSny od piivodniho statu pievzit odpoveédnost vyplyvajici ze
statni suverenity. Tato koncepce predstavuje novy termin, odpovédnost chranit, ktery
by podle ndzoru Komise mél nahradit kritizovany a kontroverzni pojem humanitarni
intervence, jimz autofi této zpravy chapou jakékoliv opatieni, které sméfuje proti
staitu ¢i jeho pfedstavitelim bez jejich souhlasu, ktery podle tvrzeni plvodch
takového opatieni sleduje cile humanitarni nebo ochranné.??

Novy koncept byl vystavén na Ctyfech zakladnich principech — modernim
pojeti statni suverenity, zodpovédnosti Rady bezpecnosti za udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrané¢ lidskych prav a doktriné lidské
bezpeénosti.222

Byt je statni suverenita zarucujici kazdému stitu V mezinirodnim
prostiedi ochranu a rovné zachazeni kli¢ovym principem mezinarodnich vztaht,
prosla od konce druhé svétové valky dramatickou proménou. Dle nazoru Komise
zahrnuje statni suverenita nejenom vylu¢né pravo statu vykonavat neomezené moc
na svém uzemi a nezavisle na jakékoliv vnitini ¢i vnéj$i moci spravovat své vlastni
zalezitosti, ale hlavné dvoji zavazek tohoto statu, povinnost respektovat suverenitu
jinych stath (tzv. vngj$i povinnost) a povinnost respektovat diistojnost a chranit
zakladni lidskd prava vSech osob na jeho tUzemi (tzv. vnitini povinnost). Jestlize
potom stat, pokracuje dale Komise, tuto vnitini povinnost porusi, legitimizuje tim
(ale zaroven také zavazuje) Cleny mezinarodniho spolecenstvi, aby tuto povinnost

splnilo misto tohoto statu.??

2% The Responsibility to Protect — Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 1. vydani, The International Development Research Center, Ottawa, 2001, str. IX a 81-85
220 The Responsibility to Protect

22! The Responsibility to Protect — Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 1. vydani, The International Development Research Center, Ottawa, 2001, str. VIII a 6-
18

222 Tamtéz, str. X1

223 Tamtéz, str. 7-13
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Koncepce Odpovédnost chranit je uzce spjata s ochranou zékladnich lidskych
prav a svobod. Jak podotyka ve zpravé Komise, zvySeny povaleény zajem o ochranu
lidskych prav vyvrcholil pfijetim tfi zakladnich dokumentl, VSeobecné deklarace
lidskych prav, Mezinarodniho paktu o ochrané obcanskych a politickych prav
a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tyto
mezinarodni smlouvy vytvofily novy standard pro jednani stati v oblasti ochrany
a prosazovani lidskych prav. Komise v této souvislosti poukazuje na rostouci ulohu
mezinarodnich organizaci, mezinarodnich nevladnich organizaci a piedstaviteli
obcCanské spole¢nosti, které s odkazem na mezinarodni lidskopravni normy vyvijeji
tlak na staty, jeZ lidska prava svého obyvatelstva poruguji.”**

Na formovani konceptu Odpovédnost chranit mély rovnéz znaény Vvliv
hodnoty spojené s lidskou bezpecnosti. Lidska bezpecnost stejné jako ochrana
lidskych prav je vyrazem nového zaméfeni pozornosti na jedince, nikoli na stat.
Komise ve zpravé zdiraziuje, ze je nutné chapat doktrinu lidské bezpecnosti v co
nejsirsim smyslu, a to nejen jako ochranu pred necekanymi zasahy do kazdodenniho
Zivota jedince, ale také jako ochranu pted hrozbami, které dlouhodobé ohrozuji jeho
psychickou a fyzickou integritu.??

Koncept je tvofen tfemi zakladnimi a ned¢litelnymi slozkami: Opovédnost

prevence®?®, Odpovédnost reakce??” a Odpovédnost rekonstrukce®?? 229

Prevence konflikth je dle Komise nejdilezitéjsi slozkou konceptu
Odpovédnost chranit, jelikoz smétuje k predchazeni krizovych situaci. Prevence je
Vv prvé fadé odpovédnosti suverénnich stati. Az tehdy, kdy stat tuto povinnost neplni,
prechazi tento zavazek na mezinarodni spoleCenstvi, pfedevSim pak regionalni
mezinarodni organizace a OSN. Ulohou mezinarodniho spole¢enstvi je potom dle
okolnosti poskytnout statu, ktery neni schopen ¢i ochoten preventivni ¢innost
vykonavat, bud’ podporu a pomoc nebo jej k patficnému jednani donutit. Samotna
preventivni ¢innost ma cilit na hlubsi pti¢iny, jako i na bezprostiedni pii¢iny téchto
konflikt, a to uplatnénim Siroké Skaly donucovacich nastroji vcetné prostiedki

pravnich (arbitrdze, smirné teSeni sport), ekonomickych (pfislib novych dotaci

224 The Responsibility to Protect — Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 1. vydani, The International Development Research Center, Ottawa, 2001, str. 14

25 Tamtéz, str. 15

226 The Responsibility to Prevent

227 The Responsibility to React

228 The Responsibility to Rebuilt

229 The Responsibility to Protect — Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 1. vydani, The International Development Research Center, Ottawa, 2001, str. XI a 17
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a investic), politickych (zapojeni organi OSN) a vojenskych (preventivni rozmisténi
sil OSN). Vyznamnou roli zde rovn&Z hraji nastroje v&asné vystrahy.?*

Odpoveédnost reagovat piichazi ve chvili, kdy preventivni opatieni selzou
a stat neni schopen ¢i ochoten situaci, V niz dochazi k rozsdhlému ohrozeni nebo
poruseni zakladnich lidskych prav, sdm uspokojivé feSit. Mezindrodni spoleCenstvi
ma potom odpovédnost stejné jako u slozky preventivni nastalou hrozbu odvratit
nebo protipravni stav ukoncit, a to pouzitim donucovacich prostiedki, predevsim
pravnich (podani Zaloby k Mezindrodnimu soudnimu dvoru), ekonomickych
(bojkoty, omezeni investic), politickych (vylouceni z mezinarodnich organizaci)
a vojenskych (embargo na dovoz zbrani). Pouziti nevojenskych donucovacich
prostiedkd, jak dale zduraznuje Komise, by mélo mit piednost pied pouzitim
vojenskych néstroji. Vojenskych prosttedkli véetné ozbrojené sily je potom mozno
pouzit jen v naprosto krajnich piipadech, kdy se nevojenské prosttedky ukazou byt
neucinnymi a neefektivnimi. Komise vaze pouziti ozbrojené sily na splnéni Sesti
striktné vymezenych podminek. Témito Sesti kritérii jsou oprdvnénd autorita,
spravedlivy divod, spravny umysl, posledni prostfedek, pfiméfenost prostiedki
arozumné vyhlidky na Gisp&ch. Spravedlivy dlivod, spravny tmysl, posledni
prostiedek, ptfimétenost prostiedkid a rozumné vyhlidky na uspéch potom Komise
povazuje za podminky, které legitimizuji kazdou ozbrojenou humanitarni
intervenci.?*

Opravnénou autoritou je v této zprav€é myslen subjekt, ktery je opravnén
provedeni ozbrojené¢ humanitarni intervence schvalit. Za nejlepsi a nejvhodnéjsi
opravnénou autoritu povazuje Komise Radu bezpecnosti OSN, ktera ma v souladu
s¢l. 24 Charty zékladni odpov&€dnost za udrZzovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti. Ustanoveni ¢lankt v kapitole VII tohoto dokumentu potom stanovuje,
jakym zplisobem méa Rada bezpe€nosti postupovat pii ohrozeni miru, poruseni miru
nebo utoéném Cinu, za které, jak dale podotyka Komise, za¢ina byt povazovano
| hrubé a rozsahle porusovani lidskych prav uvniti statu. K pravu veta stalych ¢lent
Rady bezpecnosti Komise uvadi, ze by tyto staty mély pfijmout tzv. kodex chovani,

dle n¢hoz by kromé situaci, kdy se jedna o jeho Zivotni narodni z4jmy, neuplatnily

20 The Responsibility to Protect — Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 1. vydani, The International Development Research Center, Ottawa, 2001, str. XI a 19-27
23 Tamtéz, str. 29-32

22 Evans, G.: From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect. In: Wisconsin
International Law Journal, ¢. 3/2006, str. 710
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pii rozhodovani o opatienich tykajicich se humanitarnich krizi pravo veta. Komise se
rovnéz zabyva otazkou alternativnich subjektl, které by mély jednat v piipadé, kdy
Rada bezpecnosti nebude schopna ¢i ochotnd na takovou krizi patfi¢né reagovat.
Mezi dalsi subjekty, které jsou ve zpravé uvadeény, patii Valné shromazdéni OSN
a regionalni organizace.”*® Pipustnost intervence jednotlivého statu a jejich ad hoc
koalic je dle nazoru Komise otazkou volby mensiho ze dvou zel, bud’ nerespektovat
pravomoc Rady bezpecnosti, nebo necinné ptihlizet hromadnému vrazdéni
nevinnych lidi. Ambici Komise v této souvislosti neni hledat alternativni subjekty,
které by byly opravnény ozbrojeny utok vykonat, ale piispét k tomu, aby Rada
bezpec¢nosti v této oblasti fungovala Iépe. Komise se tomuto organu spiSe snazi
poslat politickou zpravu: jestlize stat ¢i koalice statii pfi splnéni vSech podminek
legitimity a sesilnou podporou vefejného minéni provede uspé$né ozbrojenou
humanitarni intervenci, bude to mit vazné a trvalé nasledky pro postaveni
a divéryhodnost OSN.%*

Spravedlivym divodem se rozumi dva typy situaci, které vedou k natolik
vaznym a nevratnym utokiim na lidské bytosti, Ze zplsobuji Sok svédomi lidstva.
Tou prvni je situace, pfi niZ dochdzi k rozsahlym ztrdtdm na lidskych zivotech
zpusobenych imyslnym jednanim statu, neschopnosti statu jednat nebo zhroucenim
statu. Druhou jsou potom rozsahlé etnické Cistky provadéné vrazdénim, nasilnym
vyhanénim nebo terorizovanim obyvatelstva. Konkrétn¢ se tak muze jednat
0 genocidni masakry civilniho obyvatelstva, nésilné pifesuny urcitych skupin
obyvatelstva ¢i zloCiny proti lidskosti. Méné zavazna poruseni lidskych prav, jako
napftiklad represe politickych odptrct ¢i rasova diskriminace, Komise za spravedlivy
divod pro ozbrojenou humanitarni intervenci nepovazuje.?*®

K pozadavku tykajiciho se spravného umyslu Komise uvadi, ze zakladnim
cilem intervence musi byt zastaveni nebo odvraceni lidského utrpeni. To, zda
intervent pii zasahu sledoval spravny umysl, bude zalezet na hodnoceni kazdého
ptipadu zvlast. Vzdy tak bude vhodngjsi, kdyz humanitarni intervence bude

provadéna na kolektivni ¢i multilaterdlni bazi. Komise vSak dale zdiraziluje, ze

233 The Responsibility to Protect — Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, 1. vydani, The International Development Research Center, Ottawa, 2001, str. 32-34
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humanitarni motiv nemusi byt jedinym diivodem, proc se stat ¢i staty k ozbrojenému
zasahu uchyli. Je nicméné nezbytné, aby byl spravny umysl stézejnim diivodem pro
takovou intervenci.”*®

Ozbrojend humanitarni intervence musi byt az poslednim prostiedkem feseni
krizové situace. Intervent k ni tedy miize pfistoupit az po vyCerpani vsech ostatnich
dostupnych prostredki, véetné prostredki preventivnich. Pozadavek vy€erpani vSech
ostatnich dostupnych prostiredkii vSak neznamena vyzkouSeni vSech moznych
nastroju feSeni. Na splnéni takto koncipované podminky, jak upozoriiuje Komise, by
totiz nebyl ani ve vétSiné piipadu prostor a Cas. Staci tak divodné presvédceni
intervenujici strany, Ze jiné nastroje by za danych podminek nebyly usp&$né.?*’

Proporcionalita je dalsi nezbytnou podminkou provedeni ozbrojené
humanitarni intervence. Pfi hodnoceni piiméienosti akce se bere v tivahu rozsah,
trvani, jakoz 1 intenzita ozbrojené akce. Pouzité prosttedky musi odpovidat
sledovanému cili a vzhledem k povaze intervence by rovnéz mély byt v souladu
s normami mezinarodniho humanitarniho prava.”*®

Poslednim kritériem, které zprava uvadi, jsou rozumné vyhlidky na uspéch,
tedy existence realnych Sanci, Ze ozbrojeny zasah povede k zastaveni nebo odvraceni
lidského utrpeni. Intervence nebude ospravedlnitelna tehdy, jestlize by jeji dusledky
byly horsi, neZ kdyZ by nebyla provedena viibec.?*®

Ze znéni podminek pro pfipustnost ozbrojené humanitarni intervence je
patrné, Ze Komise pii jejich koncipovani vychazela z principt tradiéni doktriny
spravedlivé valky tak, jak je formulovali sv. Augustin a Tomas Akvinsky a jak je
pozdgji rozpracoval rovn&z Hugo Grotius.?*

Koncepce Odpovédnost chranit zahrnuje kromé prevence a reakce rovnéz
odpovédnost rekonstrukce. Ta nastupuje po ukonceni ozbrojené akce a ma za cil
nastolit podminky pro trvaly mir a udrZitelny rozvoj v zemi. Usp&na rekonstrukce
ssebou nese znacné financni ndklady. Ptfedpokladd rovnéz uzkou spolupraci
s mistnimi obyvateli v€etné vyuziti mistnich zdroji. Rekonstrukce bude mnohdy

vyzadovat delsi ptitomnost V cilovém statu. Plan rekonstrukce, jak dale zduraznuje

2% The Responsibility to Protect — Report of the International Commission on Intervention and State
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Komise, by m¢l vzdy piedchazet provedeni ozbrojené intervence. Rekonstrukce
samotnd by se méla potom soustfedit na tfi nejdulezitéjsi oblasti cilového statu —
sféfe bezpecCnosti je odzbrojeni, demobilizace a reintegrace ozbrojenych sil
a vybudovani novych vojenskych a policejnich slozek. Oblast spravedlnosti zahrnuje
vznik fungujiciho, transparentniho soudniho systému, fadné potrestani zlocinci
a v neposledni fadé i oSetfeni pravniho statutu obyvatel, ktefi se po skonceni zasahu
vratili zpét na uzemi statu. Rozvojova slozka by se méla zejména soustiedit na
reformu ekonomického systému, podporu ekonomického ristu a predéani
rozvojovych programll mistnim institucim. Docasnou spravu nad cilovym stitem by
dle nazoru Komise méla vykonavat OSN, a to v souladu s ustanovenimi ¢lankt
kapitoly XII Charty tykajici mezinarodni poruc¢enské soustavy.241

Koncept Odpovédnost chranit, jak jej predstavila Mezinarodni komise pro
intervence a statni suverenitu, se dockal ponékud rozporuplného pfijeti. Zatimco fada
zemi jako Kanada, Velka Britanie, Némecko, Svédsko, Argentina, Peru, Australie ¢i
Jizni Korea jej s velkou podporou piivitaly, staty vychodni Asie byly pii jeho
hodnoceni mnohem opatrnéjsi. Negativné se potom k tomuto konceptu stavéli ostatni
¢lenové Rady bezpecnosti. Zatimco pro Spojené staty byla v tomto obdobi mnohem
dilezit&jsi otazka boje proti terorismu, Cina a Rusko vyslovné odmitly jakékoliv

myslenky zpochybiiyjici ,,monopol*“ Rady bezpe¢nosti na pouZiti ozbrojené sily.242

5.5. Prijeti konceptu Odpovédnost chranit jako normy

mezinarodniho spole¢enstvi
Jednim z krokl v ramci Gsili o reformu OSN byl vznik Panelu na vysoké

243 Ukolem tohoto Panelu, ktery byl ustaven

urovni pro hrozby, vyzvy a zménu
generalnim tajemnikem OSN Kofi Annanem v zati 2003, bylo identifikovat hlavni
hrozby miru a bezpecnosti, kterym svét v souCasné dobé Celi vCetné¢ doporuceni

nezbytnych zmén v politikdch a orgdnech OSN. Vysledkem c¢innosti Panelu bylo

vewr
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tykajici se kolektivni bezpeCnosti a pouziti sily pfijali témét kompletni koncept
Odpovédnost chranit: ,,Existuje stdale vetsi shoda na tom, Ze se nejednd o pravo
Jjakéhokoliv statu intervenovat, ale o odpovednost kazdého stdtu, tam kde je to mozné,
chranit lidské bytosti pred katastrofou — masovych vrazdenim, znasilnovanim,
etnickymi  Cistkami, nasilnym vyhanénim a terorem...ZtotoZnujeme se S nové
vznikajici normou stanovujici mezindrodni kolektivni odpovédnost chranit, podle
které ma Rada bezpecnosti povinnost rozhodnout o ozbrojené intervenci tehdy, kdy
suverénni vlada neni schopna ¢i ochotnd zabranit genocidé a dalSimu masovému
zabijeni, etnickym Ccistkam ¢i vaznym porusenim mezinarodniho humanitarniho
prdva.“m6
V zati 2005 se mélo K piilezitosti 60. vyro¢i zalozeni OSN konat jedno
Z nejvétsich setkdni vidct svétového spoleCenstvi v historii, Svétovy summit 2005.
Program summitu, jehoz tikolem bylo pfijmout zasadni rozhodnuti v oblasti rozvoje,
bezpecnosti, lidskych prav a reformy OSN, vychézel z ndvrhli feSeni mezindrodnich
problémd, které v bieznu téhoz roku predstavil generdlni tajemnik OSN Kofi Annan
ve zpravé Ve veétsi svobodé: smérem k rozvoji, bezpecnosti a lidskym praviim pro
Vée(:hny247.248 V pasazi tykajici se vyznamu dodrZovdni  vnitrostatnich
a mezindrodnich pravnich norem se Annan plné pfihlasil k zavérim Panelu na
vysoké urovni pro hrozby, vyzvy a zménu, kdyz uvedl: ,,Ac¢koliv jsem si dobre
vedom, jak citlivé toto téma je, Naprosto s timto konceptem souhlasim. Jsem
presvédcen, ze musime koncept Odpovédnost chranit prijmout a v pripadé nutnosti
podle ného postupovat. 249

Svétovy summit 2005 se konal ve dnech 14. — 16. zafi v newyorkském sidle

OSN ve form¢ plenarnich zasedani Valného shromazdéni. Dohromady se jich

zOCastnilo vice nez 170 prezidenti a predsedii vlad. Byt bylo toto setkani
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doprovazeno velkymi o¢ekavanimi ptedevsim v oblasti reformy OSN, naplnén byl
pouze zlomek toho, co pivodné ve své zpravé Kofi Annan navrhoval.?*°

Zpocatku se zdalo, ze podobny osud postihne i koncept Odpovédnost chranit.
Byla to pfedevSim mens$i skupina rozvijejicich se zemi, kterou tvofily Kuba,
Venezuela, Pakistan a Zimbabwe, jez se spolu s Ruskem vehementné stavéla proti
jakémukoliv omezeni statni suverenity.”' Jejich postoj nejlépe vystihovala slova
prezidenta Zimbabwe, Roberta Mugabeho: ,,Vizi budoucnosti Organizace spojenych
narodii by nemély predstavovat vagni koncepty, které statum poskytuji mozZnost se
vmésovat do zaleZitosti ciziho statu. Koncepty jakym je ,, humanitarni intervence “
a,,odpovednost chranit“ je nejdrive potreba ditkladné proverit, aby bylo mozno urcit
motivy téch, kteri je prosazujl'.252

Témei veSkera jednani byla navic vedena veslozitém prostiedi
diplomatického sboru OSN, €0z, i pfes vyznamnou podporu Spojenych stati a zemi
Evropské unie, znaénym zpusobem znesnadnovalo piijeti takto politicky
kontroverzniho navrhu.®®® Rozhodujicim se ukazala aZ neutuchajici aktivita
kanadského piedsedy vlady Paula Martina, jihoafrického prezidenta Thabo Mbekiho
a rwandského prezidenta Paula Kagamea, ktefi spolu s dal$imi lidry subsaharské
Afriky a Latinské Ameriky prosadili pfijeti konceptu Odpovédnost chranit.
Kvelkému piekvapeni to byli pravé predstavitelé stati subsaharské Afriky,
Argentiny, Brazile a Mexika, kdo v debaté predlozil nejpresvédcivejsi argumenty
a kdo nakonec docilil toho, ze byl tento koncept jednomysiné pfijat vemi ¢lenskymi

o 254
zemémi OSN.?

Zavéreény dokument Svétového summitu 2005%°

, ktery byl Valnym
shromazdénim OSN pfijat ve formé rezoluce, koncept zahrnul v paragrafu 138
av paragrafu 139: ,Kazdy stat md odpovédnost chranit své obyvatele pred

genocidou, valecnymi zlociny, etnickymi cistkami a zloc¢iny proti lidskosti. Tato

20 Evans, G.: From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect. In: Wisconsin
International Law Journal, &. 3/2006, str. 714

21 Garrigues, J.: The Responsibility to Protect: From an Ethical Principle to an Effective Policy,
Fride, str. 7-8. In: http://responsibilitytoprotect.org/files/responsibilidad.proteger.pdf, ovéfeno ke dni
16. 5. 2013

%2 Cit. Tamtéz, str. 8

%3 Evans, G.: From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect. In: Wisconsin
International Law Journal, &. 3/2006, str. 714-715

%4 Garrigues, J.: The Responsibility to Protect: From an Ethical Principle to an Effective Policy,
Fride, str. 7-9. In: http://responsibilitytoprotect.org/files/responsibilidad.proteger.pdf, ovéteno ke dni
16. 5. 2013
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odpovédnost zahrnuje prevenci takovych zlocinii, vcetné jejich podnécovani,
prostrednictvim  primerenych a nezbytnych prostredkii. Prijimame takovou
odpovédnost a budeme jednat v souladu s ni. Mezindarodni spolecenstvi by mélo
podporovat a pomdhat jednotlivym statium tuto odpovédnost pInit, rovnez by mélo
podporovat Organizaci spojenych narodu pri zrizovani ndstrojii  véasného
varovani...Mezinarodni spolecenstvi ma prostrednictvim Organizace spojenych
ndrodii rovnéz povinnost pouzit v souladu s ustanovenimi kapitoly VI a VIII Charty
primérenych diplomatickych, humanitarnich a dalsich mirovych prostredkii na
ochranu obyvatel pred genocidou, valecnymi zlociny, etnickymi Cistkami a zloc¢iny
proti lidskosti. V této souvislosti jsme prostrednictvim Rady bezpecnosti pripraveni
ve spoluprdci s vyznamnymi regiondlnimi organizacemi prijmout V souladu
s Chartou, vcetnée ustanoveni kapitoly VI, véasnd a rozhodna kolektivni opatieni
tehdy, kdy jsou mirova opatieni nedostatecna a kdy orgdany stdtu nejsou schopny
zabezpecit ochranu svého obyvatelstva pred genocidou, vdlecnymi zlociny, etnickymi
Cistkami a zlociny proti lidskosti pri posouzeni specifik kazdého jednotlivého
pripadu. Jsme Si dobre vedomi principii Charty a mezindrodniho prava
a zdiiraznujeme, Ze se Valné shromdzdéni musi i nadale zabyvat odpovédnosti
chranit obyvatelstvo pred genocidou, valecnymi zlociny, etnickymi Cistkami a zlociny
proti lidskosti véetné vSech jejich diuisledkii. Rovnéz se zavazujeme pomdhat statim
pri vytvareni prostiedkit na ochranu jejich obyvatelstva pred genocidou, valecnymi
zlociny, etnickymi Cistkami a zlociny proti lidskosti, jakoz i tem, kteri se dostali do
nepriznivé situace jesté pred vypuknutim krize ¢i konﬂitu.256

Z textu rezoluce je zjevné, ze koncept Odpovédnost chranit byl Valnym
shromazdénim pfijat v pomérné¢ modifikované a redukované podobé. Na rozdil od
rezoluci Rady bezpecnosti, usneseni Valného shromazdéni neni pro staty pravné
zavazné. Jeho autorita prameni ze skutecnosti, Ze vychazi z vile vétsiny Clenskych
statd, vyjadiuje tak prevladajici nazor mezinarodniho spoleCenstvi na urcitou
mezinarodni otazku.”’ N&ktefi odbornici na mezinarodni pravo tvrdi, Ze piijeti této

rezoluce mliZze predstavovat posileni subjektivni slozky mezinarodniho obyceje, tzv.

2 Organizace spojenych narodd, Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodi ¢&.
60/1, 24, 10. 2005. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760.pdf?OpenElement, ovéreno ke dni 16. 5.
2013

al Systém OSN, Organizacni struktura, Valné shromazdéni, Zasedani, Informacni centrum OSN
v Praze. In: http://www.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/?sub=182, ovéteno ke dni 16. 5.
2013
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opinio juris. Dodéavaji k tomu vsak, Ze i nadale zde chybi druhy prvek mezinarodniho
obyc¢eje intervence z humanitarnich davodu, dostatecné dlouhou dobu trvajici
a rozsitena praxe dodrzovana staty.?®

V dubnu 2006 schvalila Rada bezpecnosti rezoluci ¢. 1674 tykajici se ochrany
civilisth v ozbrojenych konfliktech. Rada bezpecnosti v ni poprvé explicitné
odkazala na koncept Odpovédnost chranit, kdyz uvedla: ,[Rada bezpecnosti —
poznamka autora] Znovu potvrzuje ustanoveni paragrafii 138 a 139 Zavérecného
dokumentu Svétového summitu 2005 tykajicich se odpovédnosti chranit obyvatelstvo
pred genocidou, valecnymi zlociny, etickymi Cistkami a zlociny proti lidskosti.**°
Schvéleni této rezoluce mélo zna¢ny vyznam z hledika politického i pravniho.
Piedchazelo mu vice nez Sest mésicti naroénych jednani, kdy Rusko, Cina a tii
nestali ¢lenové Rady bezpecnosti, Alzirsko, Brazilie a Filipiny namitaly, Ze k pfijeti
konceptu Odpovédnost chranit jesté nenazral ¢as. Vysledkem tohoto sporu bylo
umirnénéj$i znéni rezoluce, v niz se ¢lenové Rady bezpecnosti znovu piihlasili
K ustanovenim Zavérecného dokumentu Svétového summitu 2005, ktera se konceptu
Odpovédnost chranit t}'/kala.%o Z pravniho hlediska je rezoluce Rady bezpecnosti
dilezita z toho diivodu, ze dle €l. 25 Charty maji ¢lenové OSN povinnost rozhodnuti
Rady bezpecnosti piijmout a provést. Jak K tomu uvadi William W. Burke-White,
byt znéni této rezoluce neuklada statim piimou povinnost koncept Odpovédnost
chranit implementovat, ptredstavuje nejenom dilezitou ¢ast probihajiciho procesu
legalizace konceptu, ale i vyznamné posileni argumentu, Ze staty jsou povinny
prosazovat politické zavazky vyplyvajici z paragrafic 138 a 139 Zavérecného
dokumentu. Obecné lze konstatovat, ze rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1674 ma spise
omezeny pravni dopad. Odkaz na koncept Odpovédnost chranit neni spojen
s zadnym uréitym piipadem mezinarodniho zlo¢inu. Neobsahuje ani konkrétni
pozadavek, jakym zpusobem by mély ¢lenské staty jednat. Bez téchto prvka je jen
velmi obtizné interpretovat zminéné ustanoveni rezoluce jako pravné zavazné.

DalS§im divodem, dodava Burke-White, pro¢ tato rezoluce ¢lenské staty nijak

%8 Burke-White, W. W.: Adoption of the Responsibility to Protect. In: Genser, J., Cotler, I.: The
Responsibility to Protect: The Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University
Press, New York, 2012, str. 22-23

9 Cit. Organizace spojenych narodd, Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodii &.
1674, 28. 4. 2006. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement, ovéfeno ke dni 16. 5.
2013

260 Bellamy, A. J.: The Responsibility to Protect — Five Years On. In: Ethics & International Affairs,
¢. 2/2010, str. 145
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konkrétn¢ nezavazuje, je fakt, Ze neodkazuje na kapitolu VII Charty a ani
nekonstatuje vyskyt hrozby pro mezinarodni mir a bezpenost.?®!

Vlednu 2009 vydal generalni tajemnik OSN Pan Ki-mun zpravu
Implementing the Responsibility to Protect®®, ktera ¢lenskym statim navrhla postup
implementace této normy. Od tohoto roku probiha uplatiovani Odpovédnosti chranit
ve formé¢ kazdorocnich interaktivnich diskuzi Valného shroméazdéni, kterych se

castni lenské staty i zastupci globéalni ob&anské spolecnosti.?®

5.6. Koncept Odpovédnost chranit v praxi mezinarodniho

spolecenstvi — intervence mezinarodnich sil v Libyi

Zatim poslednim vyznamnym piipadem zasahu do suverenity ciziho statu je
vojenska intervence Vv Libyjské arabskeé diama’thiriji264 vroce 2011. Zésah
spojeneckych jednotek byl reakci na obcanskou véalku mezi autoritativnim reZimem
Muammara Kaddafiho a jeho odptrci. Vzboutenci, kteti jako svlj nejvyssi organ
ustavili Docasnou narodni piechodnou vladu, dosahli zejména v tnoru 2011
znacnych bojovych uspéchi, kdy ovladli vétSinu dilezitych mést. V bfeznu vSak
Kaddafiho vojska ptfevzala iniciativu a zatlacila rebely az do hloubi jejich tzemi na
vychodu zemé. Lybijské ozbrojené slozky utoCily nejen proti vojenskym ciltim,
jejich operace staly Zivoty i mnoha tisicii civilistd.?®® V reakci na tyto udélosti
schvalila 26. inora Rada bezpecnosti OSN jednohlasné rezoluci ¢. 1970, ve které
mimo jiné odsoudila rozsahlé a systematické utoky na civilni obyvatelstvo, vyzvala
k jejich okamZitému ukon&eni®®® a zdiraznila: ,...odpovédnost libyjské viady chranit

viastni obyvatelstvo.«?®’

Podobné pozadavky adresovali libyjské vladé rovnéz
predstavitelé¢ Ligy arabskych statl, Africké unie ¢i Rada pro spolupraci arabskych

statl v Zalivu. Dne 5. bfezna prohlasila Docasnd ndrodni piechodnd vlada sebe

61 Burke-White, W. W.: Adoption of the Responsibility to Protect. In: Genser, J., Cotler, I.: The
Responsibility to Protect: The Promise of Stopping Mass Atrocities in Our Time, Oxford University
Press, New York, 2012, str. 30-31

262 Implementace Opovédnosti chranit

283 United Nations, Report of the Secretary-General, Implementing the Responsibility to Protect. In:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/677, ovéteno ke dni 16. 5. 2013

%4 Dale také jen Libye

25 Williams, P. D.: The Road to Humanitarian War in Libya. In: Global Responsibility to Protect, ¢.
3/2011, str. 250-253

2% Organizace spojenych narodi, Rezoluce Rady bezpe&nosti Organizace spojenych narodi &. 1970,

26. 6. 2011. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement, ovéieno ke dni 16. 5.
2013)

27 Cit. tamtéz

82


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/677
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement

jakozto jediného ptedstavitele Libye. Kaddafiho vldda podminky rezoluce
neakceptovala a pokracovala v ttocich na vojenské 1 nevojenské cile, coz mélo za
nasledek dal$ich n&kolik tisic mrtvych civilistii.?®® Zhor3ujici se situace vedla Radu
Bezpecnosti k piijeti dalsi rezoluce. Pro jeji prijeti hlasovalo deset stati, vcetné
Francie, Velké Britanie, Spojenych stati americkych, Kolumbie, Libanonu ¢i
Nigérie, proti nehlasoval zadny stit. Cina, Rusko, Indie, Brazilie a Némecko se
hlasovani zdrzely. Rezoluce ¢. 1973 jednoznacné odsoudila humanitarni krizi v zemi
a znovu vyjadiila obavu, ze pii bojich byly spachany zlo¢iny proti lidskosti.?®®
Zopakovala rovnéz: .,...odpovédnost libyjské viady chranit viastni obyvatelstvo
a znovu zduraznila, ze obé strany konfliktu maji primarni odpovednost podniknout
VSechny mozné kroky k zajisténi ochrany civilniho obyvatelstva...“*’® a vyjadiila:
»-.-0dhodlani [Rady bezpecnosti — poznamka autora] zajistit ochranu civilniho
obyvatelstva a civilnim obyvatelstvem osidlenych oblasti...“*™ Rezoluce, ktera
situaci v Libyi oznacila v souladu s ustanovenimi kapitoly VII Charty za hrozbu pro
mezinarodni mir a bezpecnost, vyzvala k okamzitému ukonceni boji. Rada
bezpe¢nosti zmocnila Clenské staty, aby piijaly vSechna nutna opatieni k ochrané
civilistii a oblasti obyvanych civilisty, na néz toci libyjska armada. Rezoluce vSak
pfitom jednoznacné vyloucila zahrani¢ni okupaci jakéhokoliv druhu na jakékoliv
¢asti libyjského uzemi. Zavedla dale zakaz vsech letd ve vzdusném prostoru Libye
a zmocnila vSechny ¢lenské staty k vynuceni tohoto zékazu.?”? Cina a Rusko svij
postoj zdlvodnovaly tim, Ze pouziti ozbrojené sily zahrani¢nim interventem by
situaci v Libyi mohlo jest¢ zhorSit a feSeni celého konfliktu prodlouzit. Indie
vyjadtila obavy tykajici se zplisobu vynuceni zdkazu vsSech letd. Brazilie k tomu
uvedla, Ze jakakoliv zahrani¢ni intervence by mohla poskodit obraz domacich
vzboutencii v o¢ich libyjské vetejnosti. S tvrzenim, ze podminky rezoluce ¢. 1973
nebyly splnény, byla dne 19. bfezna 2011 zahdjena intervence francouzskych,
kanadskych, italskych, britskych a americkych vzdusnych sil. Operace, stejné jako

samotné piijeti rezoluce, byla odsouzena ad hoc vyborem Africké unie pro Libyi

288 \Williams, P. D.: The Road to Humanitarian War in Libya. In: Global Responsibility to Protect, ¢.
3/2011, str. 251-254
9 Organizace spojenych narodii, Rezoluce Rady bezpe&nosti Organizace spojenych naroda & 1973,

17. 3. 2011. In: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/268/39/PDF/N1126839.pdf?OpenElement, ovéieno ke dni 16. 5.
2013)
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S tvrzenim, ze jakakoliv forma zahrani¢ni intervence je nepiipustna a pfinese jen
dalsi civilni ob&ti.2”> NATO spolu s jeho kli¢ovymi spojenci, Katarem a Jordanskem,
interpretovalo rezoluci tak, Ze ¢lenské staty OSN jsou zplnomocnény provést celou
fadu vojenskych operaci vCetn¢ utokti na vzdusné a pozemni sily Libye. S timto
vykladem se ztotoznilo rovnéz nékolik odbornikii na mezinarodni pravo, naptiklad
Philippe Sands, Malcolm Shaw & Ryszard Piotrowicz.?’* Operace, jejiz vedeni
nasledné prevzala Severoatlanticka aliance, vedla k porazce vladnich vojsk a padu
Kaddafiho rezimu. To se stalo terem kritiky ze strany nékterych statii, politologii
a pravnikii zabyvajicich se otazkou skutecného divodu a cile spojeneckého zasahu.
Ti argumentovali, Zze rezoluce ¢. 1973 zmocnila ¢lenské staty pouze k pfijeti vSech
nutnych opatfeni k ochrané civilist a k vynuceni zdkazu vSech leti ve vzdusném
prostoru Libye, ne ke zméné rezimu, jakkoliv despotického a krutého. Dalsi otazkou,
ktera v souvislosti s intervenci v Libyi vyvstala, byla otazka, zda situace v Libyi byla
natolik vazna, aby opraviiovala k provedeni ozbrojen¢ho zasahu. Michael Walzer se
domniva, ze pouziti ozbrojené sily je ospravedlnitelné pouze v téch nejzavaznéjsich
ptipadech, které Sokuji moralni svédomi lidstva. Tato podminka dle jeho ndzoru
v piipad€ libyjské intervence splnéna nebyla. James Pattison stimto nazorem
nesouhlasi, kdyz ftikd, Zze Walzer nastavuje prdh umoziujici vykon ozbrojené
intervence extrémné vysoko. Rovnéz poukazuje na vagnost a nejasnost definice
ptipadu, ktery zpisobi Sok moralnimu svédomi lidstva. Pattison navrhuje pouzivat
kritéria vypracovana Mezinarodni komisi pro intervence a statni suverenitu. Dle jeho
nazoru tak situace v Libyi splituje kritéria pro provedeni humanitarni intervence.””
Zasah v Libyi pfedstavuje jeden z milnikll v historii jak Rady bezpe€nosti
OSN, tak konceptu Odpovédnost chranit jako takového. Rezoluce ¢. 1973 totiz vilbec
poprvé explicitné zmocnila Cclenské staty k provedeni vojenské intervence
Z humanitarnich divoda, presnéji z divodu ochrany civilniho obyvatelstva, a to proti
vuli fungujici, relativné silné Vléldy.276 Stejné jako piijeti konceptu Odpovédnost

chranit ovlivnilo postup Rady bezpecnosti pii feSeni situace v Libyi, 1ze se domnivat,

2% Williams, P. D.: The Road to Humanitarian War in Libya. In: Global Responsibility to Protect, ¢.
3/2011, str. 248, 257-258

2% Bellamy A. J., Williams P. D.: The New Politics of Protection? Cote d’Ivoire, Libya and the
Responsibility to Protect. In: International Affairs, ¢. 4/2011, str. 845

25 \/iz Pattison J.: The Ethics of Humanitarian Intervention in Libya. In: Ethics & International
Affair, ¢. 3/2011, str. 271-272

278 Thakur, R.: Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and
Value-Free Pragmatism, Security Challenges, ¢. 4/2011, str. 12-14. In:
http://www.securitychallenges.org.au/ArticlePDFs/vol7no4Thakur.pdf, ovéteno ke dni 16. 5. 2013
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ze zkuSenosti s feSenim této krize ovlivni zpiisob, jakym bude tento organ OSN

s timto konceptem nakladat.?”’

T Williams, P. D.: The Road to Humanitarian War in Libya. In: Global Responsibility to Protect, &.
3/2011, str. 249 a 259
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Zavér

Humanitarni intervence je jednou z nejproblemati¢téjSich otazek soucasné
mezinarodni politiky. Dusledkem této skutecnosti je mimo jiné fakt, ze jedina,
obecné platna definice humanitarni intervence neexistuje.

Kofeny konceptu humanitarni intervence lze vysledovat Vv teorii spravedlivé
valky. Z principt doktriny spravedlivé valky vychazela rovnéz Mezinarodni komise
pro intervenci a statni suverenitu pii koncipovani doktriny Odpovédnost chranit.

Napsanim této diplomové prace jsem chtél najit odpoveéd’ na otazku, zda lze
povazovat humanitarni intervenci za legalni dle hlavnich pramenii mezinarodniho
prava veiejného - mezinarodniho obycejového prava, Charty Organizace spojenych
narodi a judikatury Mezinarodniho soudniho dvora.

Pfi hodnoceni praxe stati pfed prijetim Charty OSN se klonim k pozici
klasické, tedy k tomu, Ze mezindrodni obycej legalizujici humanitarni intervenci
v tomto obdobi nevykrystalizoval. Dle mého nazoru nejsou naplnény oba prvky,
které vznik mezinarodni obycejové normy humanitarni intervence definuji.

Zatimco se v otazce existence prava intervence z humanitarnich divodu pred
ptijetim Charty OSN pomérné jednoznacné shoduji se stanovisky klasické Skoly,
hodnoceni této véci v obdobi po pfijeti zakladajiciho dokumentu OSN se mné jevi
podstatné slozitéjsi. Dle mého nazoru si nelze nepovSimnout vyznamnych posunt,
k nimz doSlo v ramci mezinarodniho spolecenstvi. Na druhou stranu si myslim, Ze
ani v této dob& norma umoznujici statim intervenovat z humanitarnich divodd plné
nevykrystalizovala.

I kdyz ptichazi realistickd Skola s né€kolika velmi dobrymi argumenty,
domnivam se, ze existujici znéni Charty OSN provedeni ozbrojené humanitarni
intervence neumoziuje.

Ani dosavadni judikatura Mezinarodniho soudniho dvora nepovazuje
humanitarni intervenci za legalni. Svéd¢i o tom predevSim rozhodnuti soudu ve
sporu Nikaragua proti Spojenym statiim americkym.

Dalsim mym zamérem bylo urcit, zda se objevil rozpor mezi legalitou
a legitimitou humanitarni intervence a pokud ano, jaké mél konsekvence.

Nezakonny statut humanitarni intervence dle mezinarodniho prava byl, a to
pfedevSim po udalostech v Kosovu, kritizovan ftadou stati, jakoz 1 mnohymi

odborniky, nevladnimi organizacemi a zastupci obcéanské spoleCnosti, jako
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nemoralni, nechumanni a nelegitimni. Dusledem tohoto stavu bylo zpochybnéni
tradi¢niho pojeti statni suverenity a stim souvisejici snaha o feSeni dilematu
humanitarni intervence.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jakou roli hral koncept lidské
bezpecnosti na proces legalizace a legitimace humanitatni intervence.

Konec studené valky s sebou pfinesl zvySeny zajem o dodrzovani lidskych
prav. Pod vlivem hlubokych zmén se do popiedi dostdva myslenka, ze ¢lovék ma byt
primarnim objektem bezpecnosti. Proponenty tohoto konceptu se stavaji uskupeni
zemi Human Security Network v ¢ele s Kanadou a piedstavitelé tzv. globalni
obcanské spole¢nosti, piedev§im transnacionalni nevladni humanitarni organizace. Ti
potom hraji vyznamnou tlohu pii vzniku doktriny Odpovédnost chranit, ktera byla
koncipovana jako odpovéd’ na dilema humanitarni intervence.

Koncept lidské bezpecnosti se stal jednim ze zdkladnich legitimiza¢nich
zdroji této doktriny. Slouzil rovnéz jako jedna ze zasad, na nichz Mezinarodni
komise pro intervenci a statni suverenitu doktrinu Odpovédnost chranit vystavéla.

Principy doktriny Odpovédnost chranit byly pfijaty Valnym shromazdénim
OSN na Svétovém summitu 2005. O rok pozd¢ji na tyto principy odkazala Rada
bezpecnosti V rezoluci tykajici se ochrany civilistli v ozbrojenych konfliktech.

Byt’ nejsou usneseni Valného shromazdéni pro staty pravné zavazna, jejich
autorita vyplyva ze skuteCnosti, Ze vyjadiuji nazor mezindrodniho spolecenstvi.
Piijeti této rezoluce rovnéz predstavuje posileni subjektivni slozky mezinarodniho
obyceje legalizujici ozbrojeny zasah z humanitarnich divodu.

Schvaleni rezoluce Rady bezpe€nosti mélo dle mého hlediska spiSe vyznam
politicky neZ pravni. I kdyzZ maji ¢lenské staty OSN povinnost rozhodnuti Rady
bezpecnosti pfijmout a provést, znéni této rezoluce dle mého nazoru statim Zadnou
pfimou povinnost neuklada. Z politického hlediska je vSak dilezité, ze Rada
bezpecnosti v rezoluci ¢. 1674 poprvé principy konceptu Odpovédnost chranit
schvalila, coz jeste vice posililo legitimitu tohoto konceptu.

Vojenskéd intervence mezinarodnich sil v Libyi ukézala, jakym zplGsobem
mize fungovat koncept Odpovédnost chranit v praxi. Podle soucasného
mezinarodniho prava vSak i nadale plati, Zze ozbrojeny zasah proti cizimu statu je
pii vylouCeni sebeobrany legalni pouze vtom ptipadé, schvali-li jej Rada

bezpecnosti.
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Resumé

Humanitarni intervence je jednou z nejproblematictéjSich otdzek soucasné
mezinarodni politiky. Kofeny konceptu humanitdrni intervence lze vysledovat
V teorii spravedlivé valky.

Pti hodnoceni praxe stati se klonim k nazoru, Ze mezinarodni obycej
legalizujici humanitarni intervenci dodnes pln¢ nevykrystalizoval. I kdyz ptichazi
realistickd Skola s n¢kolika velmi dobrymi argumenty, domnivam se, Ze existujici
znéni Charty OSN provedeni ozbrojené humanitarni intervence neumoziuje. Ani
dosavadni judikatura Mezinarodniho soudniho dviira nepovazuje humanitarni
intervenci za legalni.

Koncept lidské bezpecnosti se stal jednim ze zakladnich legitimizaénich
zdrojui doktriny Odpovédnost chranit. Slouzil rovnéz jako jedna ze zasad, na nichz
Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu tuto doktrinu vystavéla.

Principy doktriny Odpovédnost chranit byly pfijaty Valnym shroméazdénim
OSN na Svétovém summitu 2005. O rok pozd¢ji na tyto principy odkazala Rada
bezpecnosti V rezoluci tykajici se ochrany civilistli v ozbrojenych konfliktech.

Byt’ nejsou usneseni Valného shromazdéni pro staty pravné zavaznd, jejich
autorita vyplyva ze skutecnosti, Ze vyjadiuji ndzor mezinarodniho spolecenstvi.

Schvéleni rezoluce Rady bezpecnosti mélo dle mého hlediska spiSe vyznam
politicky nez pravni. I kdyZ m4ji Clenské staty OSN povinnost rozhodnuti Rady
bezpecnosti pfijmout a provést, znéni této rezoluce dle mého nazoru statim zadnou
pfimou povinnost neuklada. Z politického hlediska je vSak dilezité, Ze Rada
bezpecnosti v rezoluci poprvé principy konceptu Odpovédnost chranit schvalila, coz
jeste vice posililo legitimitu tohoto konceptu.

Vojenskéd intervence mezinarodnich sil v Libyi ukézala, jakym zplsobem
mize fungovat koncept Odpovédnost chranit v praxi. Podle sou¢asného mezinarodni
prava vSak 1 nadale plati, Ze ozbrojeny zasah proti cizimu statu je pii vylouceni

sebeobrany legalni pouze v tom ptipad¢, schvali-li jej Rada bezpecnosti.

Summary

Humanitarian intervention is one of the most contentious issues of
contemporary international politics. The roots of the concept of humanitarian

intervention can be traced back to the just war theory.
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Having examined the practice of states, | lean towards the opinion that the
international custom legalizing humanitarian intervention has not fully crystallized.
Although the realist school comes up with a few very convincing points, | think that
the Charter of the United Nations, as it stands now, does not allow to carry out
a humanitarian intervention. The International Court of Justice case law does not
consider humanitarian intervention legal.

The concept of human security became one of the fundamental sources of
legitimization of the Responsibility to Protect doctrine. It also served as one of the
principles, upon which the International Commission on Intervention and State
Sovereignty had built the doctrine of The Responsibility to Protect.

The principles of the Responsibility to Protect doctrine were passed by the
UN General Assembly at the 2005 World Summit. A year later, these principles were
referred to in a Security Council resolution on the protection of civilians in armed
conflict.

Although the United Nations General Assembly resolutions are not legally
binding, their come from the fact that they reflect the opinion of the international
community.

The adoption of the Security Council resolution was, in my opinion, more of
a political significance rather than legal one. Even though the UN member states are
obliged to accept and carry out the decisions of the Security Council, the wording of
this resolution, in my opinion, does not directly entail such obligation. From
a political point of view, it is important that the Security Council, for the first time,
approved the principles of the concept of the Responsibility to Protect in its
resolution, thus strengthening the legitimacy of this concept.

The military intervention of international forces in Libya has shown, how the
concept of the Responsibility to Protect may work in practice. Although according to
current international law it still holds that an armed intervenion against a foreign

state is legal, excluding self-defence, only if authorized by the Security Council.
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Vymezeni tématu, zdiivodnéni jeho vybéru

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil otazku vlivu doktriny lidské
bezpec¢nosti na proces legalizace a legitimace humanitarni intervence. Zalezitost
legality a legitimity humanitarni intervence je v poslednich dekadach jednim
z nejdiskutovanéjSich problémt jak v oblasti politické, tak v oblasti odborné,
védecké. Kontroverze humanitdrni intervence spo¢ivd mimo jiné v tom, ze jeji
princip statni suverenity a princip neintervence.

Ve své praci bych se chtél zabyvat nejenom teoretickym a historickym
rozmérem koncepce humanitarni intervence, vénovat bych se zejména chtél pravnim
a legitimiza¢nim aspektim zminéné problematiky. Podrobnou analyzou hlavnich
prament mezinarodniho prava vefejného - Charty Organizace spojenych narodd,
mezinarodniho obycejového prava a judikatury Mezinarodniho soudniho dvora, se
budu snazit ur€it, zda a za jakych podminek Ize povazovat humanitarni intervenci za
legalni. V ramci rozboru Charty OSN se zaméfim na protichidné argumenty
proponentli tzv. klasické a tzv. realistické Skoly, jejichz polemika, tykajici se
pravnosti ¢i protipravnosti humanitdrni intervence, jiz nckolik desetileti ptitahuje
znacnou pozornost. V této ¢asti bych rovnéz porovnal stanoviska jednotlivych ¢lent
Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodii, jediné instituce s pravomoci
zavazné interpretovat Chartu OSN, k otdzce legality a legitimity humanitarni
intervence. Zajimavym se zde jevi pfedevSim fakt, Ze Rada bezpecnosti OSN je
organem politickym a Ze jeji jednotlivi ¢lenové mnohdy podiizuji interpretaci Charty
OSN svym narodnim zajmim. V oblasti mezindrodniho obyc¢ejového prava se poté
pomoci nékolika ptipadovych studii pokusim vySetfit, zda a popiipadé do jaké miry
pokroc¢il proces krystalizace obycejového pravidla, které by opravilovalo
a ospravedliovalo vykon intervence z humanitarnich divodu.

Jak jiz nézev prace napovida, chtél bych se ve své stati zaméfit zejména na
vliv konceptu lidské bezpecnosti na vySe zminé€né procesy legalizace a legitimace
humanitarni intervence.

S koncem Studené valky se stale vétsi pozornosti ze strany mezinarodniho
spole€enstvi zacalo dostavat konfliktiim vnitrostatnim. Ty zacaly byt nové vnimany

jako jedny znejvétSich hrozeb pro mezinarodni stabilitu a bezpec¢nost. Media
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a predevsim mnozstvi nové vznikajicich nevladnich organizaci zacaly upozornovat
na humanni dimenze téchto konfliktl, zpravidla také doprovazenych masivnim
porusovanim lidskych prav. Zpochybnovaly zejména pojeti statni suverenity, které
branilo efektivné zasahnout proti rezimim, jez se dopoustéji rozsahlych zloCina proti
vlastnimu obyvatelstvu. S vytkami, ze na tyto hrozby neni schopna u¢inn¢ reagovat,
byla v této souvislosti kritizovana i OSN. Zajem o ochranu takto postihovanych
jednotlived se stal doménou predevs§im nevladdnich instituci, humanitarnich
organizaci a soukromych spoleCnosti. Zejména tyto organizace se tak staly
nejhlasitéjSimi proponenty konceptu lidské bezpecnosti. Tato doktrina, jez klade
diraz primarn€ na bezpecnost a lidska prava jednotlivcl (¢i jejich skupin), pfisla
Vv ramci mezinarodniho systému s reinterpretaci principu suverenity statu. Statni
suverenita je chdpana jakozto odpovédnost konkrétniho stitu za ochranu svych
prava jako jsou genocidium, valecné zloCiny ¢i zlo€iny proti lidskosti.

Cinnost t&chto nevladnich uskupeni piisobila i na politiku OSN. Jeji generalni
tajemnik Kofi Annan na pidé Valného shromazdéni nastolil otdzku, za jakych
okolnosti a podminek by mélo mit mezindrodni spoleCenstvi pravo intervenovat
v zemi, kde dochazi k hrubému, systematickému a rozsdhlému porusovani lidskych
prav. Odpovéd se snazila najit Mezindrodni komise pro intervence a statni
suverenitu, nezavisla ad hoc platforma, zalozend kanadskou vladou. Vysledkem jeji
prace byl koncept ,,The Responsibility to Protect”, v mnohém vychazejici z vyse
zminénych lidsko-bezpeénostnich postulati.

Institucionalné-pravni ukotveni se tomuto konceptu dostalo v roce 2005 na
Svétovém summitu OSN, kdy se ,,The Responsibility to Protect” stalo novym
pravnim instrumentem mezinarodniho spolecenstvi.

A pravé analyzou jednotlivych stadii takto nastinéného procesu piijimani
normy ,, The Responsibility to Protect bych chtél vysetfit, jaky vliv méla doktrina
lidské bezpec€nosti (v€etné jejich proponentll) na proces legalizace a legitimace
humanitarni intervence v ramci OSN, kde k pfijeti normy ,,The Responsibility to

Protect® nakonec doslo.
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Cile prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude najit odpovéd’ na otazku, jakou roli
hréla doktrina lidské bezpecnosti na proces legalizace a legitimace humanitarni
intervence. Dalsi vyzkumné otazky koresponduji se snahou urcit, zda lze povazovat
humanitarni intervence za legalni dle hlavnich pramenii mezindrodniho prava
vetejného - Charty Organizace spojenych narodl, mezinarodniho obycejového prava

a judikatury Mezinarodniho soudniho dvora.

Predpokladana metoda zpracovani tématu

Ptedpokladanou metodou zpracovani tématu bude jedinecna ptipadova studie,
vychazejici z ontologické pozice, ze vnéjsi svét je slozen z jevl a udalosti natolik
unikatnich a specifickych, Ze na jejich zaklad¢ nelze utvafet Zadné zobeciiujici
zavéry. Mou ambici tedy nebude konstruovani n¢jaké abstraktni teorie, nybrz ji bude
co nejcelostnéj$i a nejhlubsi analyza daného ptipadu, na kterém je kazda ptipadova
studie zalozena. V mé diplomové praci bude zkoumanym piipadem, tedy tzv.
objektem vyzkumu, vliv doktriny lidské bezpecnosti na proces legalizace
a legitimace humanitarni intervence, ktery byl zavrSen v roce 2005 na Svétovém
summitu OSN piijetim normy ,,The Responsibility to Protect®. Teoreticky se bude
zkoumani tohoto procesu opirat o vychodiska tzv. nového institucionalismu,
pfistupu, dle né¢hoz jsou zdroje politické moci, stejné jako politika sama, v prvé fadé
odvozovany z ur€itych neformalnich vazeb, utvatejicich se jak v ramci, tak hlavné
mimo ramec vladnich (¢i mezivladnich) instituci. Utvateni politického rozhodovani
v ramci urcité vladni instituce je potom vyslednici interakci téchto neforméalnich
skupin s institucemi vladnimi. Analyzou dil¢ich stadii procesu pfijimani normy ,,The
Responsibility to Protect” tedy provedu rekonstrukci vySe nastinéného procesu jako
celku, ¢imz budu schopen funkéné naplnit takto vyty¢enou piipadovou studii.

Co se ty€e zékladnich epistemologicko-metodologickych vychodisek, bude se
ma studie opirat o interpretativni kvalitativni vyzkum.

Vzhledem ke komplexnosti problematiky jsem si védom limiti své prace.
Proto se pokusim, pii zohlednéni celkového kontextu, analyzovat jen ty naleZitosti,

které jsou u jedine¢né ptipadové studie nezbytné.
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Literatura

Seznam literatury vénujici se tomuto tématu je pomérné¢ obsahly. Mnoho
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