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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&it kiizkemjednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tléitkem my3i na Sedivpodbarvené pole a vifiem hodnoty "za3krtnutg”

1. Rozsah préace a jeflenéni

A | piimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotfivésti X

B | nevyrovnanéglensni nelogické nebo rozsakkierycheasti nekoresponduie s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsahdhkterychcasti nedostaujici ]

N | nedostatené []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavagjsich gipominek X

B | velmi dobrd, s ojeditlymi drobnymi zavadami (n&pnejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysléjlk

C | uspokojiva, getrgjSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdibj

A | adekvatni, véechnyrevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovyebcitaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s okasnymi neobratnostmi (zejm. v undist odka#i) nebo s celkoyniz§im pdétem ]
citaci

C | s vazrjsimi zavadami, nap prevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, webové stranky, nebp ]
se ojedirle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi mélo citaci, eventudlrysy plagiatu ¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
pievzatych dat, papopséani velkyclasti textu) nebo pouzZivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsaréivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych nebo pravopisnych 4
chyb

B | velmi dobry, ojedislé stylistické neobratnosti, gramatické nebo prasp chyby ]

C | upokojivy, cetnsjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo praveépihyby, ojedidle se ]
vyskytuji obtizi srozumitelné nebo nejednozné formulace

N | nevyhovujici, £etnymi hrubymi chybami ]




5. Formalni a grafick& Urové prace

A | vyborna, bez feklepi a chyb ve forméatovani

B | velmi dobrd, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojediflymi vétSimi nedostatky (n&pvynechani stranky, uvadi obrazk grafa

s

L O U

N | nevyhovujici, £etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komenit& bodim 1. az 5.:

Prace obsahuje podrobnou teoretickast podloZzenou dostatkem spréwitovanych literarnich
zdroji. Ziskané vysledky #teni ziskanéadou analytickych metod jsou diskutovany a @ndddo
souvislosti s tive publikovanymi pracemi. Praci aagi i po formalni strance, nebmeobsahuje
témer Zadné peklepy a ani typografické nedostatky. K Uplnostiektu mam jen &kolik spiSe
dophujicich gipominek, kterymi rozhodnnechci snizovat kvalitu prace:
» Citace 3 na str. 9 je v textu odkazovana vlastmi@nem prvniho autokdanku na misto
s piijmenim Wiberg.
* V obrazcich voltamograin(nag. str. 26) je osa Y popisovana Zkau pro limitni
konvektivre-difuzni proud.
* V popisu Tab. 3.1 na str. 28 je uvedena jedin& &otrace analytu na misto studovaného
rozsahu 0,5 — 5,0xIbmol dm.

B. Obhajoba -dotazy k obhajod

* Byly vami studované latky jiz testovany jako potendlini I&iva?

» Jaka bylaistota vasich analyta jaka by byla minimalni dost&t# cistota pro vas typ
metreni?

* K ¢emu mohou bytipnosné informace o zn¢ E;pa km v riznych prostedich?
« Jakym zjisobem byly identifikovany struktury z hmotnostnggekter?

Stanovisko k opraw chyb v praci
— opravny listek/oprava v textliE-/ NENI podminkou fijeti prace (nehodici se Skéte)

C. Celkovy navrh
Pracidoporuduji k prijeti k dalSimufizeni:ANO /-NE-(nehodici se Skrtte)

Navrhovana celkova klasifikagee standardni stupnici 1 az 4}
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