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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Magisterska prace Janise Kore¢ka se vénuje soutasné imigraéni krizi v Recku. Soucasny stav Koredek
zkouma z perspektivy poslednich piiblizné dvaceti let, kdy pocet imigranti za¢al strmé narustat.
Nechybi v8ak ani historicky a teoreticky exkurz, ktery celou praci uvadi. Dale se problematice vénuje
pfedevsim na makrourovni, a to jak v roviné pravni, tak z perspektivy vladnoucich politickych stran.
Autor se pritom snazi identifikovat vnitini 1 vnéjsi aktéry zodpoveédné za soucasny neutéSeny stav
imigraéni otazky v Recku.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Janis Korecek zvolil pro svou praci dosud malo reflektované téma, které je ovSem spoleCensky
nanejvys zavazné. Pro jeho zpracovani vyuzil hlavné anglické a fecké zdroje. V ivodu autor naznacil,
¢im se prace bude zabyvat, jak ji metodologicky ukotvuje a jaké otazky si klade. Nasledn¢
sumarizoval, jaké zdroje pouziva, a pokusil se kriticky zhodnotit sekundarni literaturu. Na nékterych
mistech oviem dolo k nechténym zjednodusenim. Extrémni pravice napf. neni v Recku na vzestupu
az od roku 2012 (s. 3), nybrz piinejmensim od roku 2004, kdy si volice ziskali pravicovi extrémisté za
strany LAOS.

Analytickou ¢ast prace uvozuje kapitola zachycujici migra¢ni teorie, které autor dale aplikuje na
ptipadé Recka. Zde by jisté bylo mozné hlubsi propojeni teoretického ramce se samotnou piipadovou
studii, nicméng i tak tato kapitola poslouzila svému tcelu, a sice pochopeni fenoménu migrace

v §ir§im kontextu. V nasledujici kapitole se jiz autor plné vénuje piipadu Recka a uvadi étenate do
problematiky migrace kratkym historickym exkurzem. V této ¢asti své prace Koreéek velmi spravné
podchytil také specifika feckého urcovani etnicity.

Treti kapitola analyzuje fecky pravni ramec, ktery je pro téma nepostradatelny. Zde se autor zabyva
kromé narodniho prava také implementaci evropského a mezinarodniho prava. Piipousti rovnéz, ze
prestoze se Recko de iure drzi demokratickych standardt, situace je de facto znaéné odlisn. Obsahové
hutnym kapitoldm tykajicim se feckého pravniho fadu a politické situace vyznamné prospéla
zavérecna shrnuti.

Posledni kapitolu, ktera se vénuje pravé soucasné politické situaci v Recku, Koregek rozdélil do
nékolika ptipadovych mikrostudii, z nichz kazda reflektuje jednu politickou stranu, ktera se

Vv poslednich péti letech dostala do parlamentu. Zde by bylo vhodné sledovat vyvoj stranické politiky
vi¢i migrantim v del$im casovém horizontu neZ pouze z poslednich volebnich programu. Stejné tak
by se nabizelo hlubsi prozkoumani otdzky integrace (netisp€sné, ale i uspesné), role cirkve ¢i obcanské
spole¢nosti, pozice muslimskych pristéhovalci a islamofobie v fecké spole¢nosti apod., av§ak takova
analyza by znacné prekrocila nejen rozsah diplomové prace, ale i jeji ramec.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka tprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Janis Korecek pracoval na textu a jeho pfipravé velmi svédomité a intenzivné. Jesté nikdy jsem
nezaznamenala tak vyznamny pokrok pfi srovnani prvni verze a zavérecné verze prace. Presto se
vtextu vyskytla drobna stylistickd a formulacni pochybeni i par syntaktickych chyb. Autor
v nékterych pripadech neni dostatecné konsekventni (napt. maskulinum/neutrum u PASOK — s. 96).
Prace by pusobila piehlednéji, kdyby jednotlivé kapitoly zacinaly na samostatnych strankach, popf.
byl text podle potfeby ruéné zalamovan. Poznamkovy aparat byl tvofen konzistentné€, i kdyz autor
novinovych ¢lankd zahrnuty v uvozovkach ptisobi ponékud rusive.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem zdiplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Koreckovi se podatilo naplnit cile, které si vuvodu vymezil. Nepojal sice téma v celé jeho
komplexité, ale bezesporu se vénoval zdsadnim otazkdm dané problematiky. Diky osobni vazbé na
Recko byl autor schopen poskytnout také pohled takiikajic zevnitt, pfitom se mu viak podatilo udrzet
odstup a zdstat kriticky objektivni.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat
pripominky, posun od ptivodniho zaméru apod.)

Chtela bych podtrhnout, Ze co do komunikace a spoluprace piedCil Janis Korecek vSechna ma
oc¢ekavani. Pouze jeho pile a vytrvalost dovedly do zdarného konce tuto praci, které obétoval
V poslednim roce snad veskery sviij ¢as.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
- Jaké jsou historické kofeny migrace?

- Jak v soucasnosti fecké parlamentni strany implementuji svou migraéni politiku?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako vybornou.

Po dil¢ich stylistickych tpravach bych dala na zvazeni publikovat alespon nékteré kapitoly formou
ptipadovych studii.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti
nedostatku mista zadni stranu nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou poloZek berte prosim v uvahu pfi stanoveni konecné znamky.



