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Diplomova prace Janise KoreCka se vénuje problematice, spojené s imigraci a postoji k
imigrantim v Recku po roce 1990. Moderni fecky stat se cilovou zemi imigrace stal fakticky
teprve v posledni ¢tvrting 20. stoleti v souvislosti se zlepsujici se hospodaiskou situaci a zanikem
bipolarniho rozdéleni svéta. V poslednich letech 1ze vzhledem k vleklé ekonomické a politické
krizi v zemi hovofit o narstu xenofobie a instrumentalizaci protiimigracnich nalad v politickém
boji. Téma, které si kolega Korecek zvolil, je v kontextu problematiky migrace pomérné
opomijené. Ze stiedoevropského a zapadoevropského pohledu byva v souvislosti s vleklou ,,feckou
krizi“ napf. zdiraziiovana spiSe problematika vztahu Rekii k Némecku. V ramci feckého
vnitropolitického diskursu vsak, jak dobie doklada Koreckova diplomova prace, hraje problematika
imigrace nezanedbatelnou roli.

Predkladana diplomova prace je zalozena na bohaté pramenné zakladné. Autor vychazi z
pramend a sekundéarni literatury pievazné v anglicting, ¢asteéné také v feCtiné. Zamcéfuje se na
nékolik tématickych okruhti (historické pozadi, pravni regulativa, postoje jednotlivych politickych
stran apod.), ¢imz zvolené problematice dodava potiebnou komplexnost.

V vodni ¢asti se Korecek vénuje teoretickym konceptiim migrace, jezZ mohou souviset se
zvolenou latkou. Dale nastifiuje historické pozadi problematiky migrace v modernim Recku. V
kapitole Koncepce helénského obcanstvi pak v historické perspektivé vystizné priblizuje fecké
koncepty obcanstvi (citizenship), které jsou podstatné i pro pochopeni obdobi po roce 1990, jez
tvofi vlastni t&isté jeho textu. V Recku v pribéhu 20. stoleti fakticky prevladala neliberalni
pfedstava spojeni ,.krve a piidy*, jejiz kofeny sahaji stejn€ jako v jinych evropskych zemich do dob
rozkvétu romantického nacionalismu 19. stoleti. Vuci pivodné poCetnym etnickym, jazykovym a
naboZzenskym mensindm se fecky stat, jak zndmo, v zajmu etnické, jazykové a kulturni
homogenizace pii procesu budovani moderniho narodniho statu projevoval po vétsinu 20. stoleti
znacn¢ netolerantné, mnohdy piimo brutdlné, a to i v SirSimu kontextu jihovychodni Evropy.
Dédictvi specifickych konceptti obéanstvi a dlouhodobé praktikované homogenizace se nesporné
promitd i do mnohdy Sovinistickych postoji zdej$i populace vic¢i imigrantim ve sledovaném
obdobi po roce 1990.

Na str. 25 autor spravné pfipomind existenci zdkazu hovofit slovanskymi jazyky z doby
Metaxasovy diktatury. V této souvislosti by stilo zato doplnit, ze podobné nafizeni bylo
uplatiiovano také vici Vlachim (Aromuntim). V jejich pfipadé operoval fecky nacionalni diskurs s
konceptem ,,roméansky hovoiicich Reki”, ktery odpovida analogické konceptualizaci Bulhar a
Makedoncil jako ,,slavofonnich Reki“. V obecnéjsi roving lze tedy fecké postoje viéi etnickym a
jazykovym mensinam srovnat napi. s mad’arskym nacionalni diskursem z konce 19. stoleti (Slovaci
= Madafi, hovofici ,horndcky”). V teckém piipadé¢ byla ovSem podobnéd diskriminacni a
asimilatorska politika praktikovana v podstaté po vétsSinu 20. stoleti. Této Casti prace by preci jen
prospéla vétsi obeznamenost se soucasnou odbornou literaturou historického a antropologického
charakteru (mj. Anastasia Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood: Passages to Nationhood in
Greek Macedonia, Theodora Dragostinova, Between Two Motherlands: Nationality and Emigration
Among the Greeks of Bulgaria).

Problém imigrace (pomineme-li samoziejmé migraéni viny samotnych Reki, zejména v
souvislosti s udalostmi po prvni svétové vélce) se v Recku zadal objevovat az po druhé svétové
valce v souvislosti s postupnym bohatnutim ¢asti spolecnosti, jez pfispivala ke snizujicimu se zdjmu
o vykonavani nekvalifikovanych praci, coz v konecném dusledku vedlo k ptfichodu prvnich
zahrani¢nich pracovniki, jejichz pocet byl ovSem v podstaté az do konce 80. let relativné omezeny.



Autor podle mého nazoru velmi trefn¢ poukazal i na jiny socidlni faktor - ,stfedozemni socio-
ekonomicky model“, v jehoz ramci zistavaji mladi ve srovnani se stfedni a zapadni Evropou
podstatné déle u rodict a nic je tedy nenuti nekvalifikovanou préci pfijimat. Markantni imigra¢ni
boom nastal az pocatkem 90. let po padu komunismu — mezi imigranty dominovali tehdy zejména
Albanci.

V dal§i ¢asti své diplomové prace rozebira Janis Koredek podrobné pravni systém Recka a
mezinarodni zavazky zemé, souvisejici s problematikou imigrace. Tuto ¢ast textu nemohu
kompetentné posudit. Podle mého ndzoru vSak danou problematiku ptibliZuje nezasvécenym
ctendfim, mezi n€Z se fadim 1 ja, systematickym zplsobem, pfi¢emz piinasi celou fadu zajimavych
podrobnosti (napt. o vyznamu ministerskych nafizeni, nepodléhajicich schvalovani v parlamentu,
pfi regulovani n¢kterych otazek, spojenych s imigraci).

V posledni ¢asti prace se Korecek zaméiuje na postoje jednotlivych politickych stran vici
imigrantim, které se v ramci stavajiciho politického spektra 1i8i dosti radikalné: od (pfinejmenSim
rétoricky) vysoce tolerantnich komunisti az po ostie protiimigra¢ni a xenofobni postoje stran,
stojicich na krajni pravici. Po volbach z roku 2012 prodélal dosavadni fecky systém, zaloZzeny na
sttidani dvou velkych politickych stran, znaéné zmény. Pozornost, kterou kolega Korecek vénuje
jednotlivym politickym stranam, je proto nesporné opravnéna.

V celém textu se misty vyskytuji drobné chyby, nedotfeené formulace apod., takova
opomenuti vSak nelze povazovat za podstatnd a smérodatna pro celkové vyznéni diplomové préce.
K vétsi prehlednosti textu by ovSem rozhodné ptispélo, kdyby autor dokézal dodrzet standardni
zasadu péti uhozl, signalizujicich zacatek nového odstavce. Jméno francouzského historika, na
ne¢hoz kolega Korecek odkazuje na str. 10 v souvislosti s rozdélenim ,,svétového systému* na
centrum, semi-periferii a periferii, se piSe Braudel, nikoli Braudell. Stalo by moZzna zato odkazat
zde na jeho plivodni praci, kterd dany koncept rozviji, namisto citace ,,z druhé ruky*“. Mirova
smlouva, o niZ se hovofi na str. 24, byla podepsana na patizském prfedmésti Neuilly, nikoli Neiully.
Na str. 92 a znovu pak na str. 95 pouziva autor nazev ,,Kapodistridnska univerzita®. V cestin¢ by se
ovSem mélo spravné psat Kapodistriova univerzita. Nese totiZ jméno osobnosti, nikoli toponyma
(podobn¢ mluvime napt. o Harvardové€, nikoli Harvardské univerzité, resp. o Karloveé, nikoli
Karlovské univerzité apod.). U feky, zmifiované na stran¢ 96, je v ¢eském prostiedi pro cely jeji
Korecek zminuje, 1ze snad ovS§em akceptovat i fecky termin Evros.

V zéavéru provadi autor rekapitulaci celé problematiky a konstatuje, ze se ,,v poslednich
letech se zd4, ze v Recku doglo k propojeni imigraéni, spole¢enské a ekonomické krize* (str. 101).
S timto tvrzenim lze nepochybné souhlasit. Téma imigrace v Recku, které si Janis Koregek zvolil a
ve své praci piehledné zpracoval, je piipadovou studii, kterd vSak muize byt piinosnd i z
komparativniho hlediska. N¢které problémy, jez piiblizuje KoreCkova diplomové prace, totiz
navzdory pochopitelnym rozdilim strukturdlné pfipominaji situaci v postkomunistické stfedni
Evropé véetnd CR, kde podobné jako v Recku doslo k nartistu imigrace pravé po padu Zelezné
opony.

Diplomovou praci Janise Korecka hodnotim jako vybornou a doporucuji jeji prijeti k
obhajobé.
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