Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Bc. Gabriela Uhercikova

Nazev prace:,Star se detektivem® (Skolni projekt zaméFeny na forenzni analyzu)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

X

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predkladana DP ,,Stan se detektivem® uchazecky Bc. Gabriely Uhercikové je zpracovana na
102 stranach, vcetné pouzité a prostudované literatury (celkem 37 zdrojl, z toho 13 internetovych)
a piiloh, ve kterych se nachazi vlastni vytvofené materialy. DP je ¢lenéna do deseti kapitol — Uvod,
Cile diplomové prace, teoretickd ¢ast, prakticka &ast, Ovéfeni projektu na SS, Diskuze, Zavér,
Pouzitd a prostudovana literatura, Seznam vlastnich a pievzatych obrazka (z celkovych
59 pouzitych obrazk jich 38 autorka potidila sama) a Ptilohy.

Jako aktivni pedagog namét velmi ocenuji a véfim, Ze i ostatni pedagogové piipraveny projekt
pfijmou S nadSenim. Cely projet je postaven na ziskavani informaci a indicii samotnymi zaky, vede
zéky k samostatnosti a také rozviji mnohé klicové kompetence, které jsou zahrnuty do RVP. Dal§im
pozitivem DP je ovéteni projektu ,,Stan se detektivem® v praxi a nasledné upraveni tlohy, ktera
zékim Cinila obtize. Pouzitim vlastnich fotografii autorka dokazuje, ze cely projekt pied
ptedlozenim studentlim sama vyzkousela.

Vsechny nize uvedené dotazy k obhajobé¢ nijak nesnizuji kvalitu ptedkladané DP.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Myslite si, Zze by bylo mozné (po Upravéch) tento projekt vyuZzit i pro mladsi studenty (napf.
V ramci zajmového ttvaru pro vékovou strukturu 12 — 14 let)?

2) Na str. 12 uvadite definice pojmil vztahujicich se k forenzni analyze — z jakych zdroju jste tyto
definice Cerpala?

3) Na str. 41, 44 a 49 se odkazujete na kapitolu Pfilohy na str. 74; kapitola s pfilohami se nachazi
od str. 77.

4) Na str. 57 u autorského feseni pracovniho listu DNA 6. tikolu neni Gplné jasné spravné feseni.
Na str. 58 (86) v zadani kolu ¢. 8 uvadite, ze feSenim osmismérky je termin pouzivany pro
,.prepis“ DNA do DNA. Resenim je pojem ,.replikace®, ktery ale znamena zdvojeni (kopirovani)
vlakna DNA.

Na str. 59, cvieni 9: u autorského feSeni chybi pozadované parovani bazi pii replikaci
a transkripci. Jak toto cviceni souvisi s cvicenim 5, na které se odkazujete?

5) Na str. 60 (Kvalitativni analyza — laboratorni prace) uvadite 5 vzorkd roztokl; pfi popisu
pozorovani jsou pak vzorky uvedeny v odliSném potadi.

7) Na str. 61 (Kvalitativni analyza aniontl) jako jeden z aniontli vyuZivate anion SO,%.
V autorském feSeni pak o tomto aniontu hovotite jako o ,,sirovy* — spravné ,,siranovy*.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 29. kvétna 2013
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