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Diplomové prace ,,Pojem tradice v kontextu teorie reflexivni modernizace™ se
zabyvd fenoménem tradice a jejim vlivem na konstrukci spolecenského
uspotradani 1 na tvorbu individualnich biografii v moderni etapé€. Prace vychazi
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vnimani spolecenské reality, se v argumentaci stavim proti pojimani soucasného
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perspektivé je cilem prace poukdzat na pretrvavajici tendence socialnich védci

zduraziiovat pouze vybrané aspekty socialni reality.
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modernization which is well-known in sociological theory thanks to Ulrich Beck
and Anthony Giddens. The present reinterpretations of their papers quite often
lead to the incorrect explanation of the current reality. Then, the reality is claimed

to be detraditionalized. Using the concept of relativization I reject considering the



actual state as the state without tradition. The aim of the concept of relativization,
which is supported by the principle of sociological imagination, is to dispute this
radical statement. The postulate of relativization is demonstrated on the example
of the traditional social forms, such as nuclear family. In a wider perspective the
aim of the thesis is to declare the continuing tendencies in social sciences to

emphasize only the selected aspects of social reality.
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TEZE DIPLOMOVE PRACE
Lucie Kondratova

Fakulta socialni véd UK
Sociologie (SCO) 2. ro¢nik

Predpokladany nazev:

Procesy individualizace a pluralizace v kontextu post-tradi¢ni spole¢nosti

Klicova slova:

individualizace, pluralizace, post-tradi¢ni spolecnost, modernita, globalizace

Konzultant: PhDr. Jan Balon, Ph.D.

Kontext téematu:

Soucasna socialni teorie se jiz nezabyva fenoménem modernity vyhradné jako
organizaci zpisobu zivota vkladdaného do komparace s modely tradi¢ni spolecnosti.
Naopak, vrcholu dosahuji diskurzy vénované otdzce eventudlni vycerpanosti

modernity, kterd graduje v rozpravé o sporné otazce postmoderny.

Nicmén¢ autofi jako Anthony Giddens ¢i Ulrich Beck se pfiklangji k tezi,
ze lidstvo jesté¢ modernizacni etapu neopustilo a Ze soucasny stav je pouze projevem
nového typu modernity. Dle Giddense lze tuto novou formu oznacit jako
radikalizovanou  modernitu, jez se vyznacuje ploSnou technologizaci,
Casoprostorovou kompresi, vzrastajicim ohroZenim instituci diive plnicich ve
spolecnosti zasadni socialné-integrani funkce (tj. narodni stat, nuklearni rodina,
délba prace, celozivotni profesni kariéra atd.), detradicionalizaci. Modernita tradici
ni¢i. Giddens v této souvislosti hovoii o konceptu post-tradicni spolecnosti. Post-
tradi¢ni spolecnost neni omezena hranicemi néarodnich statl, jednd se o globalni
spolecnost, v niz ovSem ani tradice jeSté zcela nevymizely, ve skutecnosti se v

nékterych aspektech rozvijeji.



Giddens svou hlavni argumentaci stavi na analyze tradi¢nich spolecnosti
v porovnani k sou¢asnému stavu. Zatimco v tradi¢nich spole¢nostech byly moZznosti
volby pfedurceny strukturnimi prvky (tradici, zvyky, ritudly), aktéti v post-tradi¢ni
spolecnosti jsou mén¢ ,,zatizeni* ptipady vzesSlymi z piedchozich generaci a maji
tedy daleko $irsi Sance vybéru. Tento vyvoj na jedné strané piinasi clovéku moderny
vice svobody, na druhou stranu ho uvadi do v€ku nejistoty, kdy hodnotovy ramec
vytvafeny generacemi a po generace akceptovany pohasina. Z tohoto diivodu je také

zédouci opétovné smetovani zajmi sociologie zpét k aktérovi.

Modernita je zkratka v Giddensové pojeti nutné post-tradic¢ni. Spolecnost
nemuze byt plné moderni, pokud jsou postoje, jednani nebo instituce vyznamné
ovlivnény tradicemi, protoze ucta k tradici — tedy praktikovani véci jen proto, Ze je

délali 1idé v minulosti - je opakem moderni reflexivity.

Vyzkumny problém:

Ustiedni vyzkumny problém piipravované diplomové prace bude zasazen do
konkrétnich relaci mezi procesy individualizace a pluralizace v kontextu vySe ve
zkratce nastinéné post-tradi¢ni spolecnosti, jak ji chdpe Giddens. Zatimco fenomén
individualizace se zabyva oslabovanim tradi¢nich hodnot ¢i vazeb na spoleCenstvi, v
dasledku globaliza¢nich tendenci vchéazi do ideologického ramce vétSiny modernich
spolecnosti pfistup pluralismu popisujici stav absence jedné pravdy. Na vnitiné i
vzajemn¢ ambivalentni charakter obou téchto procest poukazoval jiz na pielomu 19.
a 20. stoleti filozof a sociolog Georg Simmel, jehoZ eseje budou v praci napomocny
pii hledani konkrétnich ptikladii vlivu individualizace a pluralizace na urovni
kazdodennosti. Obecné pluralizace piinasi vys$i miru svobody do rozhodovani
jednotlivce, na druhou stranu vede ke ztrat¢ ukotvenosti a sméfuje Cloveka do
nejistoty. Individualizace naproti tomu nardzi na rozpor dany lidskou potfebou

blizkého kontaktu a, naopak, tendenci k vyclenéni se od druhych.



Cil prace:

Cilem diplomové prace je analyzovat souCasny stav spolecnosti skrze aktualni
procesy v ni probihajici, pfi¢emz bude vychazet z texti autori propagujicich pojem
reflexivni modernity (Giddens, Beck, Lash). Hlavni zdjem bude smétovat k rozboru
trendu individualizace a pluralizace, pficemZz bude pozornost vénovana tlakim,
piekazkam ¢i ocekavanim, ktera jsou na ¢lovéka moderny t€émito procesy kladeny. A
predevsim rozporim, které v kontextu post-tradicni spolecnosti tyto procesy
vytvareji. Obecné v globdlni spolecnosti prosazovany diraz na védeéni,
technologizaci a pokrok v kontrastu k proméné zivotniho stylu (v€etné mody ci
traveni volného cCasu) pfindSeji rozpor mezi pozadavky vychazejicimi ze
strukturujicich prvka spolecnosti a identitou jednotlivce. Z pohledu aktéra je tedy

velice obtizné vyhovét narokiim vzeslym ze struktury.

Moderni spole¢nost je sama o sobé& velice slozitym seskupenim, v némz je pro
kazdého z jednotlivcli obtizné nalézt své misto. Diky individualizaci a paralelné
probihajici pluralizaci vSak dochazi ke stfetavani hodnotovych ramcu, které jesté
zhorsuji orientaci ¢lovéka ve svété. Ulelem diplomové prace je tedy za pfispéni
soucasnych sociologickych teorii modernity odhalit tyto sty¢né body, v nichz si
fenomény individualizace a pluralizace vziajemné odporuji, a to s umyslem
piistupovat k této otazce jak =z hlediska strukturdlniho, tak se zaméfenim na
individuum. Zamérem ovSem nebude nahlizet na modernitu vyhradné jako na
,»spolecnost rizik®, tedy pfistup typicky pro Ulricha Becka. Naopak, s odkazem na
mySslenky Anthonyho Giddense, bude snahou k soucasné spolecnosti pfistupovat

jako k etap€, v niZ jsou rizika a Zivotni pfilezitosti vzdjemné vyvazené.
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UvVOD

Promény sociologickych piistupt v dil¢ich analyzach jednotlivych spolecenskych
slozek a prvkl jsou soucasti ptfirozené¢ho vyvoje discipliny, kterd je nutné¢ védou
multiparadigmatickou. Mnohost sociologickych paradigmat prostupuje socialné-
pozadavku reflexivity v kontextu globaln€¢ pluralitni spole¢nosti. Diky moderni
reflexivite, ktera nas nuti uvazovat o soucasném stavu spolecnosti i celosvétového
usporadani, premitdme o aktudlnich hodnotich a o proménach diive
nezpochybiiovanych spole¢enskych elementl. Zvlast¢ tradice a predevsim tradicni
socialni formy, mezi néz dle odkazu teoretikii reflexivni modernity je fazena
predevsim nuklearni rodina, dale ndrodni stat a spoleCenska tfida, dnes celi zvlastnim
naroklim na vlastni legitimizaci. Obhajoba argumentu, Ze v souvislosti s pfeménou
téchto spolecenskych forem nelze hovofit o jejich tstupu v jejich celistvosti, je

hlavnim pilifem této diplomové prace.

Uvodni kapitola predkladaného textu je koncipovana piedeviim jako
uvedeni Ctenafe do tematiky tradice a modernizace v sociologickém diskurzu a plni
funkci pocatku argumentacni linie pro polemiku s teoretiky reflexivni modernity o
roli tradice v sou€asnosti. NejvyznamnéjSim piistuptim z dél sociologickych klasiki
je rovnéz vénovan prostor. Jednak jimi byli v mnohém ovlivnéni teoretici reflexivni
modernizace, Beck, Giddens, Lash, jejichz prace je hlavnim inspirativnim zdrojem
pro samotné zakotveni problematiky tradice a jeho pojeti v nésledujici argumentaci.
Peclive selektované myslenky sociologickych klasiki — ptfedevsim Georga Simmela
— byly téz inspiraci pro doklddani neutuchajici funkce tradice v soucasnosti.
V navazujicim oddilu prace se jiz pln¢ argumentace rozviji ve prospéch odmitnuti
soucasného stavu jako krajn¢ detradicionalizovaného, jako stavu bez tradice. Po
predstaveni a kritickém zhodnoceni teorie reflexivni modernizace a pfedevsim teorie
post-tradi¢ni spolecnosti propagované Anthonym Giddensem je za pouziti koncepce
pluralizace spolecnosti v disledku globalizacniho procesu pfijat predpoklad o
relativizaci tradice, jenz by se v dobé globalizace a paralelni pluralizace mél stat

ustfednim predpokladem studia vSech entit.
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Tato teze stavici se do opozice ke koncepci post-tradice, respektive
detradicionalizace, je dale vyuzita v analyze tradi¢nich socidlnich forem a jejich
pfedurcenosti v otazce konstrukce individudlnich biografii, pficemz hlavnim cilem
zustava kriticky pristup ke konceptu detradicionalizace. Cilem rozboru neni ukazat,
ze individuum se v soucasnosti stale pohybuje v daném socidlnim prostoru (i pfes
pfehodnoceni ¢asoprostoru vlivem migracnich a technologickych proudi), ktery
uréuje limity v individualnim rozhodovani. Zadny spoletensky prostor & kulturni
prostiedi neni v disledku radikalizace modernity fabula rasa, v niz by hranice pro
moznosti individudlni volby mély byt teprve vytvotreny. Rozsifeni mnozstvi a povahy
alternativnich voleb, které jsou jednotlivei v ramci pluralitni spolecnosti nabizeny,
zlstavaji limitovany v pomyslnych spolecenskych hranicich, o nichz pojednaval ve
svych textech napt. Pierre Bourdieu. Zamérem je poukdzat zejména na problematiku
nadhodnocovani konkrétnich spolecenskych prvki ¢i procestt ve védeckych
analyzach, ve svych disledcich vedoucich k dezinterpretaci socidlni reality. Tento
problém je predstaven na tzv. tradiCnich socidlnich formach. Hovofime-li o
rozSifujicich se tendencich k toleranci alternativnich spolecenskych forem, je nutné
pracovat se skutecnosti, ze to, co je na danych spole¢enskych elementech cenné,
vychéazi z lidské pfirozenosti, jejiz spole¢nosti, kulturou i biologii definované
principy ustanovuji spoleCenské formy v jejich tradi¢ni podobé. Tradice ziistava ve
spole¢nosti ziva, pokud piinaSi spoleCenskému celku funkci, tj. pokud pfispiva

k opétovné legitimizaci spole¢enského tadu.

Kompozice predkladané prace je piiblizné nasledujici: tivodni kapitola
Binarni vztah tradice a modernity je zaméfena na soucasné tendence pojimani pojmu
tradice ve spolecenskych védach v komparaci s klasickou sociologii, dale na obecné
principy podporujici znovuozivovani tradice ve spoleCenském prostoru a predevSim
je zacilena na terminologické zakotveni pojmu tradice pro nasledujici analyzu. Cilem
koncepcni ramec. Navazujici kapitola Teorie reflexivni modernizace a jeji soucasny
teoreticky dosah se pokousi o kritické predstaveni dil¢ich konceptl teorie reflexivni
modernizace, které byly jednak inspirativni pro samotné téma této prace a které
rovnéz poskytly zékladni argumentacni oporu pro zpusob, jimZ je nahlizeno na

pojem tradice a tradicnich socidlnich forem v této diplomové praci.
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Jadro  autorské  argumentace  tvofi  kapitola  tieti  Nikoliv
Detradicionalizace, nybrz Relativizace tradice. Ptedstaveny koncept relativizace,
jehoz cilem je poukdzat na tendence postulovat radikdlni teze bez promyslenosti
alternativnich moznosti  vysvétleni, je demonstrovan na piikladu tzv.
detradicionalizace tradi¢nich socialnich forem. Pojem detradicionalizace je v rdmci
tohoto oddilu konfrontovan s alternativnimi vyklady jednotlivych spole¢enskych
prvki, a to na konkrétnich ptikladech nukledrni rodiny, néarodniho statu a

spolecenské tridy.

Zamérem Ctvrté kapitoly je aplikace teze odmitajici postulat o konci
tradice na uroven individualni. Samotny nazev kapitoly Viiv tradice na utvareni
individudlnich biografii Castecné napovida, Ze subjektivizace tématu tradice neni
v tomto bod¢ zamétena na konstrukci identit, jako spiSe na spolecné slozky, jez tvoii
zivotni osudy jednotlivcli. S odkazem na prace socidlnich behavioristi a taktéz
socialnich konstruktivistli se pokusime ukéazat, ze spolecnost je zaroven subjektivni i
objektivni realitou. Tato skutecnost se zrcadli i v reflexivnich proménach tradi¢nich
socialnich  forem, které jsou nasledné¢ chybné interpretovany jako
detradicionalizované. Z uvedeného vyplyva, ze pozadavkem této diplomové prace je
predev§im zamitnuti tvrzeni, ze tzv. tradi¢ni socidlni formy jsou vystaveny
tendencim k ustupu, ze Celi radikalni proméné, vSak popieno neni. Naopak je cilem
argumentovat, ze slozky, které jsou na tradi¢nich socialnich formach pro spole¢nost
cenné, tj. ty pfinasejici do spolecnosti fad, jsou stalymi urCovateli strukturniho

uspotadani i1 individualnich biografii.
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KAPITOLA 1: Binarni vztah tradice a modernity

Sociologie jako védni disciplina je konfrontovana s fadou binarit, pfi¢emz pokusy o
jejich vysvétleni jsou oboru vlastni jiz od samotného jeho ustanoveni. Klasicka
socialni teorie ukotvila nékteré podvojné terminy (napf. jedinec x spolec¢nost, jednani
x struktura, fad x konflikt) do zdkladni teoretické terminologie a jejich uziti bylo a
doposud je napomocné k obhajobé jednotlivych klasickych i soucasnych ptistupti.
Klasicka sociologie zcela neztraci ze své sily a stale tvori jadro nové vznikajicich
teorii, avSak nckteré klicové koncepty jsou mnohymi socidlnimi védci
pfehodnocovéany. Hlavni pfi¢inou jsou zmény, kterym soucasnd svétova spolecnost
celi. Moderniza¢ni procesy za uplynulé pilstoleti zradikalizovaly ve svych
dasledcich a ovlivituji nejenom celospoleCensky fad a strukturu, ale samoziejme i
postaveni individua ve spolecnosti. Vlivem globaliza¢nich trendd, vlivem
informacni, komunikac¢ni a technologické revoluce taktéZ znovu nabiraji na sile
ustfedni otazky klasické sociologie, mj. otdzka po bindrnim vztahu mezi tradici a

modernitou.

Pojem tradice v sociologické teorii

Prvotni sociologické studie pracovaly s pojmem tradice piedevSim v souvislosti
s rozliSovanim a charakterizaci pfechodu mezi tradicni a moderni kapitalistickou
spole¢nosti. Zatimco tradi¢ni spolecnost byla zaloZzena na systému sdilenych a
obecn¢ akceptovanych hodnot, pevné ukotvenych socidlnich formach a principu
mechanické solidarity, vlivem industrializa¢nich a modernizacnich procesti zacaly
byt jednotlivé vyznamy téchto entit — mj. i tradice jako takové - zpochybiiovany.
Pravé zmény souvisejici s pfechodem od tradi¢nich spolecenskych forem ke
spolecenskym formam modernim daly vzniknout sociologii jako samostatné védni
disciplin€, ktera se postupné akademicky i tematicky oprostila od filozofie dé&jin.
V pribehu 80. let 20. stoleti vSak pozornost sociologickych mysliteli zaujaly nastalé

promény modernich instituci',

' Diskurz v této oblasti je velice obsahly a neexistuje soulad mezi jednotlivymi p¥istupy, naopak si

mnohokrat dokonce odporuji. ,,Zatimco jedni hovofi o ,,novém individualismu®, uvazuji druzi naopak
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Samotny pojem tradice odkazuje k odliSnym charakteristikam jiz dle
discipliny, z jejiz perspektivy ho chceme zkoumat. Zaroven je uzivany v riznych
kontextech — mizeme tedy hovofit o rtiznych sociologickych tradicich, o tradici
kiestanské ¢i zidovské, o regiondlnich tradicich, vanocnich tradicich, o tradi¢ni
¢inské medicin€ Ci o tradici sklarstvi na ¢eském uzemi. V sociologickém pojmoslovi
je na tradici nahlizeno pfedevSim jako na prostfedek integrace spolecnosti,
z uvedenych piikladl je ovSem rovnéz patrny aspekt odliSovani se od jinych ¢i od
jiného. Ta ¢i ona tradice jsou jednoduchym prostfedkem k rozliSovani mezi ,,my* a
,»oni“, Klasikové sociologické teorie piistupuji ke zkoumani tradice prave
s ptihlédnutim k obéma témto moznym ndhledim. V socidlné¢ védnich kruzich je
obecn¢ pfijimana definice tradice, kterou na pocatku 80. let pfedlozil Edvard Shils:
tradici je ,,cokoliv, co je pifenaSeno nebo piedavano z minulosti do soucasnosti. (...)
Zahrnuje vSe, ¢im dand spoleCnost v dané dobé disponuje; vSe, co existovalo jiz
v okamziku, kdy to jeho soucasny vlastnik objevil a vSe, co neni pouze produktem
fyzikélnich procesti ve vnéjsim svété, nebo vylucné vysledkem ekologické nebo
fyziologické nezbytnosti“ [Shils 2006: 12]. Shils tedy pojima tradici v jejim
nejsirsim slova smyslu®, kdy je i na produkty socialni interakce (napf. formy
pozdravu), na ritualizované praktiky socidlnich skupin (na zplsoby slaveni Vanoc,
firemni vecirek, na trovni politickych uskupeni téz na statni svatky apod.) a rovnéz
na materialni produkty (pfedev§im umeélecké predmeéty) spolecnosti nahlizeno jako
na tradicni prvky utvérejici charakteristiku dané spolecnosti. Pfedevsim v zavérecné
casti predkladané prace bude termin tradice uzivan v uzsi perspektivé. Pozornost

bude zaméfena na spolecenské formy’, které lze v podminkach modernity oznagit

jako tradi¢ni (dle Beckovy terminologie jsou to pfedevSim néarodni stat, tiida,

0 ,.konci subjektu®. Zatimco jedni mluvi mlhavé o nastupu ,,neomodernizace, druzi spekuluji neméné
mlhavé o ,,konci modernity“.“ [Keller, J. (2007). D¢jiny klasické sociologie. Praha: SLON, str. 13]

> Piedstaveni tohoto pojmu na nésledujicich fadcich neaspiruje k tomu stit se vy&erpavajicim
vykladem, jeho zamérem je uchopeni tématu tradice pro dal$i analyzu. Pojem tradice se v
sociologickych teoriich vyskytuje podobné Casto jako napf. pojem spolecnost, tudiz jsou i moznosti
pro ptedstaveni jednotného ndhledu na tento termin velice limitujici. Cilem tvodniho oddilu této
diplomové prace je poskytnout ¢tenari zakladni vhled do rozsahu tematiky tradice ve spolecensko-
védnich teoriich. Z toho diivodu pracuji s obecné¢ uznavanou definici tradice Edvarda Shilse, a to
prave pro jeji Siroké pojeti problematiky tradice. Zahrnuti pfistupu Giddensova jiz samo vyplyva z
hlavniho teoretického ramce celé prace.

> Pro nazvoslovné rozliSeni tradice v §ir§im terminologickém zakotveni, tj. dle Shilse, je dale
v textu uzivano souslovi ,tradicni prvky“. Pojem ,tradi¢ni formy* ¢i ,tradicni spole¢enské formy*
odkazuje k uzsi definice pojmu, kterou piebiram od Ulricha Becka.
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nuklearni rodina a v jistych ohledech i1 gender) a které ovlivitovaly a, jak se pokusim

dokazat, stale ovliviiuji rozhodovani jedinct v otazkach tvorby viastnich biografii’.

Pivod slova tradice je mozné vysledovat v lating, latinsky infinitiv
tradere 1ze pielozit jako predavat, odevzdavat, davat nékomu k opatrovani apod.’
Z uvedeného vyplyva, Ze termin tradice se prvotné¢ vztahuje k otdzkdm socidlniho
pienosu informaci, hodnot, vyznamu ¢i majetku a evokuje tak aspekt vztahujiciho se
k minulosti. Pokud ovSem hovofime o tradici, nemusi se dané socidlni jednani ¢i
socialni akt nutné vztahovat k ddvné minulosti. Tradice je tvofena a udrzovéna pfi
ivots opakovdnim a souvisejici ritualizaci® a jednim z hlavnich predpokladi jeji
existence je jeji vSeobecnda akceptace. Tradice spoluutvaii ramec, v némz se
odehrava vesker¢ individualni jednani, a tim taktéz i pomyslny prostor urcujici limity
individudlniho rozhodovani. Na tradi¢ni aspekty spolecenského systému lze nahlizet
jako na ukazatele normativity. V3e tradi¢ni je hodnoceno jako normalni’, naopak
veskeré novatorské pristupy v pohledu na jiz akceptované hodnoty ¢i jednani
pfedstavuji ohrozujici prvek pro existenci jednotlivych tradic. VesSkeré byt
potencialni snahy o zménu ¢i zlepSeni totiz nutné vedou ke zpochybnovani tradice,
ktera se musi pokusit o opétovnou legitimizaci. V ptipade, ze nove piijata slozka
systému je v rozporu s tradici, plivodni tradice zanika. Legitimizace tradice se
v globalizujicim se svété stava stale narocnéjsi disciplinou. Otazkou je, zda je tradice
vyluénou ,,nositelkou pravdy* [Giddens 2000: 57], kterd neakceptuje zddné paralelné
existujici alternativy. Tradice bez ohledu na jeji stafi ¢i dobu vzniku, vzdy podléha
interpretacim, individudlnim i skupinovym. Domnivat se, Ze spolecnost ¢i
individuum je schopné slep¢ piijimat veSkeré tradicni prvky a formy, je nepfirozené.

A pfedstava, Ze v tradiCnich spoleCnostech lidé bezmyslenkovité ptijimali jiz

*  Pro svou vlastni argumentaci zde piebiram terminologii, s niz ve svych dilech zabyvajicich se

reflexivitou modernity a radikalizujici se individualizaci spolecnosti pracuje Ulrich Beck a okrajové i
Anthony Giddens. Jedna se pfedevsim o termin ,,tvorba biografie, jemuz je vétsi prostor vénovan téz
v kapitole Teorie reflexivni modernizace a jeji soucasny teoreticky dosah.
> Giddens [2000: 52] uvadi, ze piivodné se pojem tradice uzival predeviim v ¥imském pravu, kdy
odkazoval k systému dédéni majetku. Dédictvim se totiz rozumélo predev§im predani majetku
nastupujicim generacim s virou, ze potomci budou o svétené majetky pecovat a ochranovat je.
6 Trvani v Gase neni klidovym, definujicim rysem tradice, ani jejiho végnéjsiho pribuzného,
obyceje. UrCujicimi charakteristikami tradice jsou ritudl a opakovani“ [Giddens 2000: 57]. Taktéz
Peter Berger postuluje, ze pfima participace na ritualizaci znovu potvrzuje platnost instituce a tim i
tradice, zvlasté pak ve sféfe nabozenstvi [1997: 12].

Rovnéz systémy norem a sankci, ackoliv podléhaji inovativnim vykladiim a nejsou stabilni v Case,
vychazeji z tradi¢nich vzorci.
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zavedené formy bez Spetky racionalizace vlastniho jednani, odporuje biologické
ptedstavé homo sapiens. Tradice se v Case pfirozené¢ méni [napi. Giddens, Shils],
podléhaji interpretacim a taktéz vlivim pfichazejicim zvnéjSku dané spolecnosti
(kontakt se sousednimi skupinami aj.). Tradice jsou tak postupné pretvareny, ackoliv

jejich dil¢i promény povétSinou nejsou ani pro vnejsiho pozorovatele patrné.

Nekteti autofi (mj. Giddens navazujici na prace E. J. Hobsbawma) hovoii
o tzv. ,vytvofenych“ & ,vymyslenych® tradicich®. Giddens Hobsbawmiv
predpoklad radikalizuje a postuluje, ze vSechny tradice jsou umyslné vytvorené.
,Z4adna tradiéni spoleénost nebyla tak zcela tradi¢ni, a tradice a obydeje byly
vymysleny zrozmanitych divodi. Neméli bychom se domnivat, ze védomou
konstrukci tradice lze nalézt pouze v modernim obdobi“ [Giddens 2000: 55].
Samoziejmé. Ackoliv symbolickd hodnota tradice spoc¢iva pravé ve funkci, kterou
plni pro integraci spolecnosti, pro socializaci jednotlivce a upevnéni jeho pozice
v socialni struktufe, ritualizace tradice taktéz dopomaha k lepsi orientaci v Case a v
minulosti. Diky existenci a péstovani tradice spolecnost 1épe ptedchazi riziku
anomie. Tradice vSak neni nutn¢ produktem spolecnosti v jeji celistvosti, jedna se o
entitu, o jejimz vytvofeni a podpofe jeji ritualizace rozhoduji pouze vybrané
osobnosti & vybrané skupiny z komunity’. Prestoze zde piijimam funkcionalisticky
predpoklad, Ze tradice zlistavd ve spolecnosti ozivovana pouze v piipadé, Ze stile
plni svou puvodni integracni funkci (dil¢i tradice mohou t€z reflektovat hierarchicky
systém v dané spolecnosti), je nutné zdiiraznit, ze tradi¢ni spolecenské prvky a formy
jednotlivei dopoméhaji najit vlastni misto ve spolecnosti a 1épe se ve spolecenském
systému orientovat. To, co tradici d¢la tradici je vSak predevSim jeji vSeobecna
akceptace napfi¢ spoleCenskymi vrstvami a kategoriemi, kdy lidé zahrnuji tradici
jednak do svého jednéni, jednak i do souhrnu svych ptesvédceni a vér [Shils 2006:
12-13]. Na pravé uvedenou tezi bude v rdmci této prace navdzano v nasledujicich
kapitolach, kde bude tento pfedpoklad pouzit v argumentaci proti post-tradici ve

smyslu detradicionalizace. Jsem totiz presvédCena, ze tradice 1 v soucasném

¥ Zatimco pojem ,,vytvofené“ tradice odpovida doslovnému piekladu, s nimz pracuji ve svych

textech Giddens i Hobsbawn (tj. ,,invented traditions®), pieklad ,,vymyslené* tradice je uzivany myj.
v C¢eském piekladu Giddensovy publikace Unikajici svet [2000].

®  Mocensky aspekt tradice taktéz akceptuje Eric Hobsbawm a v navaznosti na n&j i Anthony
Giddens [mj. 2000: 55-56]. Tradice pfes svijj pozitivni integracni charakter totiz ze své pfirozenosti
slouzi jako zékladna pro legitimizaci spole¢enské mocenskeé struktury.
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globalnim svété zastava silnou pozici. Jelikoz tradi¢ni vzorce jsou spolecenskym
systémem stale pfijimany a jsou reflektovany do mysli individui, nelze hovofit o

tom, Ze by tradice byla modernitou odmitnuta.

V soucasnosti, v dobé utvaieni globalniho svétoprostoru, je tradice
vystavena nejenom neustavajicim interpretacim predchozich interpretaci, nybrz je
nucena se vyrovnavat s nutnosti jejiho vlastniho potvrzovani v komparaci s novymi
hodnotami. I v rdmci pfedmodernich spolec¢nosti byly tradi¢ni hodnotové vzorce i
tradiéni schémata jednani vystavena srovnavani a nutnosti jejich opétovné
legitimizace v kontaktu s odliSnymi hodnotovymi ramci sousedicich spolec¢nosti a
pospolitosti. AvSak nyni, v disledku rozmachu informacnich a komunikacnich
technologii, podléha tradice plsobeni novych elementli v daleko vétsi mife.
V sociologii konce 20. stoleti tyto debaty vyvrcholily v postmodernim diskurzu o
konci tradice. Jsem piesvédcena, ze tento predpoklad je nespravny, jelikoz o konci
tradice lze hovoftit v piipadech, kdy dojde kjejimu odmitnuti ¢i ,,vySuméni®.
Pfijiméam zde funkcionalisticky argument, Ze tradice tzv. ,,vySumi“ ve chvili, kdy jiz
neplni pro spole¢nost zddnou funkci. V soucasném globalizujicim se svété vsak
k takovymto projeviim Ustupu tradice nedoslo, ani na urovni geografického, ani na
urovni politického ohrani¢eni Gzemi skupin. Tradice nyni celi ,,pouze® vySSim
tendencim k jejimu zpochybnéni a vyssi narokim na jeji legitimizaci. Déje se tak v
dasledku zvySeni intenzity prolindni hodnotovych systému. Jak argumentuje
Giddens, ,.tradice jsou potfebné a budou vzdy existovat, protoze zarucuji kontinuitu
Zivota a davaji mu formu* [2000: 60]'°. Zvl4sté v soucasné spolecnosti, jez usiluje o
vytvofeni globalniho spolecenského prostoru, tradi¢ni prvky i formy stale zaujimaji
piedni postaveni spojenou s funkcemi integrace a zakotvenosti viibec, jak tomu bylo
v tradi¢nich spolecnostech 1 v obdobi rané modernity. Zvlasté tradic¢ni socialni formy
nebyly (doposud) nahrazeny novymi hodnotami a spolecenskymi zvyklostmi a
vzory, které by byly vlastni globalnimu svétu. Takové hodnoty ani ptes intenzifikaci

stfetavani hodnotovych ramcii doposud nevykrystalizovaly.

" Uvedena citace je prevzata z &eského vydani Giddensovy knihy Diisledky modernity. Prvni

anglické vydani tohoto titulu pod nazvem Consequences of Modernity pochazi z roku 1990. V tomto
dile se Giddens poprvé odchyluje od systematické teorie strukturace a poCina se zabyvat tématem
tradice a post-tradi¢ni spolecnosti. Vice viz podkapitola Post-tradicni spolecnost Anthonyho Giddense
— predstaveni a zhodnoceni a déle.
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Domnivam se, Zze k tomu, aby metodou sociologické teorie bylo na
tradici nahliZzeno jako na jeden z urcujicich prvkl utvafeni Zivota ve spolecnosti,
nemusi byt tradice nutné nezpochybiniovanou entitou, kterd neceli Zadnym piipadnym
konkurentim v podob¢ novych hodnotovych systémt, odlisSnych systémut socialniho
¢i politického uspofadani, rozSifovani moznosti volby obecné. Jiz v rdmci samotné
tradice je uzivany princip selekce, jelikoz osvojeni si veskerych precedentli vzeslych
z predchézejicich generaci neni mozné. Lidské bytost kapacitné neni schopna prevzit
veskeré dédictvi minulosti.'' V globalizujicim se systému nyni lidstvo &eli
obdobnému principu selekce. V tomto komplexnim prostiedi je vSak princip selekce
roz§ifen na soupetici hodnotové ramce celkoveé. Néaroky na individudlni védéni jsou
prilis vysoké. I v globalnim svété proto jedinec hleda pomoc u vyssich systémd, které

mu dopomahaji &init volby v radikalng pluralitni spole¢nosti'?.

V predklddané¢ analyze bude cilem ukéazat, Ze soucCasné¢ velké
sociologické otazky (pfedevsim ve smyslu trendu individualizace a pluralizace) nelze
feSit za pouziti jedné argumentacni linie. Komplexnost problému je ustfedni
komplikaci, kterd brani jednoznacnym odpovédim na otazky po povaze soucasné¢ho
svétového uspofadani, po elementech ukotvujicich pozici individua v socialni
struktuie a po principech utvaiejicich individudlni self kazdé jednotlivé osobnosti.
Jak poukazuje mj. Edvard Shils, v pokusech o postihnuti prvkii a procesi
utvarejicich individualni biografie, nelze o tak komplexni problematice uvazovat
pouze v ramei konceptd tradice a rozumu', jak je v akademické sféte b&zné [Shils

2006: 323]. Popularita propojenosti tradice a racionalizace ma kofeny v tendenci

" Jednotlivei mohou vlastnit pouze malou &ast z existujici tradice pochazejici z jejich vlastni

spolecnosti a lingvistické civilizace. Osvojit si celou tradici je mimo jejich pravomoci, a to vzhledem
k pomijivosti zivota a nezbytnosti ostatnich Cinnosti. Vybér je tedy v kolob&hu zivota jedince
nevyhnutelny* [Shils 1981: 25]. Edward Shils doklada princip selekce v otazce tradice na piikladu
literatury. Rozsah literarnich textd, jez jsou soucasnymi spolecnostmi pokladany za tradicni dédictvi,
je prilis obsahly, aby jedinec mohl sam pfijmout jejich poselstvi pfimo z primarnich zdroji. Nicméné
ani tento ,,akt vybéru neni vyluéné individualni volbou“ [ibid.] a je ovliviiovan mocenskou slozkou
tradice [mj. Giddens].

12V ramci druhého oddilu této diplomové prace je tento argument v kontextu Giddensova terminu
reflexivni konstrukce self* dale rozveden.

K obéma témto hodnotam, tj. k tradici a rozumu, je v sociologické terminologii pfistupovéano jako
k dvéma protikladnym piistupiim, jez jsou nutné¢ nekompatibilni. Diskuze, zda je tradice nutné
iracionalni, by rozsahem i ambicemi daleko piekracovala cile této diplomové prace. Nicméné jsem
pfesvédcena, Ze vyznamnou soucasti tradice je prvek racionalizace. Pokud tento predpoklad
nepfijimame, délame z jedinct zijicich v tzv. tradicnich spolecnostech ovce, které slepé — tj. bez
rozumoveého objasnéni smyslu tradi¢nich ritualti ¢i predméta - nasleduji odkazy piedku a legitimizuji
tradici jedin€ stylem ,,vzdycky to tak bylo®.
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osvicenskych myslitelit veSkeré otazky po podstaté fungovani spolecnosti hledat za
pomoci védéni a védéni tak vyuzivat k napadani tradi¢nich vzorcii a obhajovani

pravdy.

V socidlné-védni terminologii dostdvad pojem tradice velice vyznamny
prostor. Vysokd popularita tohoto vyrazu samoziejmé vyplyva z frekvenci
opakovani, jez se mu dostdvalo v textech sociologickych klasikd. Z jejich praci
cerpali antropologové i sociologové po velkou cast 20. stoleti. Novy pohled na
chédpani tradice jako pojmu a role tradice v kontextu modernizacnich procest pfinesla
v roce 1994 spolecné publikace Ulricha Becka, Anthonyho Giddens a Scotta Lashe
Reflexive modernization'*. V nasledujicich dvou oddilech textu se tedy pokusime o
konstruktivni prezentaci obou etap, jakozto dvou vybranych ptistupti k otazce tradice
v sociologické teorii. Zaroven se budeme okrajové vénovat zhodnoceni piinosu
koncepce reflexivni modernizace jako celku. Navazujici podkapitola bude jiz
vénovana vyhradné Giddensovu pfistupu a jeho konceptu post-tradicni spolecnosti,
jez je zékladem pro mou argumentaci vyhranujici se proti hlasim proklamujicim
detradicionalizaci spoleCnosti a dale proti hlasim vyhlaSujicim absolutni svobodu

rozhodovani v otazce konstrukce individualnich biografii a self.

Klasické sociologické mysleni: modernita proti tradici

Téma vztahu mezi tradici a modernitou neni nijak nové. Jiz v dobé osvicenstvi bylo
postaveni tradice ve spoleCenském systému jednim z hlavnich sociologicko-
filozofickych témat. Osvicensti myslitelé stavéli tradici do protikladu k moznostem
pokroku spolec¢nosti, efektivitou jejiho fungovani a taktéz k racionalité. Piedstavitelé
klasické sociologie, na které je v souvislosti s tématem tradice nejcasteji odkazovano

(ptedevsim Tonnies, Weber, Durkheim, a SimmellS), v mnohém na osvicenské

" Do piedkladané analyzy nebudou zahrnuty koncepty proklamujicimi ,konec tradice®.

Argumentace proti tomuto pfistupu je soucasti samostatné kapitoly této diplomové prace.

5 Jsem si védoma skuteGnosti, e nasledujici piedstaveni vybranych klasickych autort je znacné
selektivni. Ve vybéru jsou zarazeni autofi, jejichz dil¢i koncepty byly inspirativni pii utvareni
jednotlivych argumentaci uzitych v této diplomové praci. Napriklad absence tezi Karla Marxe neni
v zadném pfipadé odmitnutim jeho védecké prace, ani v pozadi nestoji osobni piesvédceni, ze
Marxovy analyzy je mozné vztdhnout pouze na problémy 19. stoleti, jak tvrdil Talcott Parsons.
Naopak, Marxtv prvek odcizeni je v radikaln¢ individualizované spole¢nosti stale silnym pojmem.
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mySlenky navazali a v tradici spatfovali spise piekazku v prechodu k moderni

spole¢nosti.

V névaznosti na pravé uvedené je zcela nezbytné pfipomenout i tezi
klasické sociologie, Ze tradice je nutné svazana s komunitnim zivotem spolecnosti.
Ptedevsim kniha Ferdinanda Tonniese Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), ktery
je mnoha socialné-védnimi teoretiky pokladan za prvniho skutecného kritika
modernity a jejich ne$varti, byla zdkladnou pro prace i téch nejvétSich
sociologickych klasikti — Durkheima, Webera i Simmela, z dals§i generace sociologii
napiiklad také Cooleyho a Meada'®. Primarni rozliSovani mezi dvéma typy
spoleCenského upotadani, které rovnéz daly nazev titulu Tonniesovy nejvlivnéjsi
publikace, spo¢iva na rozliSovani dvou typu vile — tzv. Wesenwille a Kiirwille.
Gemeinschaft [Srovnej téZ Tonnies 1996: 37-64], neboli pospolitost'’, je zaloZzena na
utlém vztahu mezi jednotlivymi ¢leny komunity, jemuz dava vzniknout vile
vychézejici z lidské podstaty a vkladajici vyznamy zejména do rodinnych vztahi a
pestovani tradicnich zvyklosti (tj. Wesenwille). Jedinec se do urc¢itého pospolitého
uspotradani obvykle narodi a zastava v ném az do smrti. Lidské jednani a i lidské
vztahy jsou zde zalozeny pravé na tradici, kterd je v dané komunité¢ zakotvena

v podobé nepsaného vSeobecného souhlasu.

V Tonniesoveé pojeti spolecenského vyvoje daly modernizacni zmény

(piedeviim vzestup kapitalismu a rozvoj méstského Zivota'®) vzniknout nové socilni

Avsak termin odcizeni je svazovan vyraznym ekonomickym pfistupem. Zapojeni jeho myslenek do
analytické casti predkladané prace by znamenalo rozsifeni jejiho vyzkumného zdméru o dalsi uroven,
tj. ekonomickou. Z obdobnych diivodti nejsou v nasledujicim soupisu uvedeni ani takovi klasici jako
Herbert Spencer ¢i Vilfredo Pareto.

' Srovnej Keller, J. (2007). Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, str. 166-7.

7" Pospolitost je ,,mechanickym agregatem a artefaktem* [Tonnies 1996: 35], v némz sdileny jazyk,
sdilené zvyky a viry davaji vzniknout jejimu komunitnimu charakteru.

'V navaznosti na Ténniesovo pojeti taktéz Durkheim na historické analyze vyvoje sméfujiciho od
spolecnosti zalozenych na pokrevnich vztazich ke spolecnostem vymezenym piedevsim geograficko-
politickymi hranicemi a na analyze gradujiciho trendu urbanizace doklada, ze kolektivni védomi a
tradice jsou velice siln€ provazany. Zaprvé, sila kolektivniho védomi spo¢iva na obdobnych zékladech
jako tradice — zejména je dilezitad skutecnost, Ze ob¢ tyto spolecenské hodnoty v sob€ nutné zahrnuji
odkaz minulosti, odkaz pfedchazejicich generaci [Durkheim 2004: 245]. Dale argumentuje, Ze vétsi
mobilita a taktéz tendence predevS§im mladych lidi pfesouvat se do mést, oslabily pozici starSich a
jejich roli v pfedavani tradice a kolektivnich hodnot mlad$im ¢leniim spole¢nosti. Trend urbanizace
tak vedl nejenom k odpoutani se mladych lidi z vlivu starsich, na jejichz bedrech spociva tikol Sifeni
tradice. Nebot ,,sila tradice tkvi (...) pfedev§im v charakteristice osob, které ji pfedavaji a vstépuji do
paméti® [Durkheim 2004: 247]. V §irSim pojeti problému Ize hledat souvislosti mezi Durkheimovym
pristupem zalozenym na roli starSich v otazce Sifeni tradice a Giddensovym stanoviskem proklamujici

23



formaci, kterou nazyva Gesellschaft, tedy spolecnost. Spolecnost je vyvojovée
novéj$im fenoménem, jehoz individualizovany charakter vychazi ze svobodné viile
(Y. Kiirwille) nutici jednotlivce orientovat své vlastni jednani vyhradné na sebe,
neuvazovat v individudlnich rozhodnutich moznosti pro obecné blaho. Hlavnimi
urcujicimi znaky spoleCenské organizace tak jiz nejsou vazby na rodinu a
spoleCenstvi obecné, ale nové jsou to zejména ,,obchod, cestovani a védy* [c. d.: 35].
Obchod a icelovost” se staly Ustfednimi faktory urGujicimi lidské jednani, a to
nejenom ve sféfe podnikatelské, ale nyni se tento trend rozsitil do vsech oblasti
lidského ziti. V uspotadani typu Gesellschaft absentuje celospolecensky sdruzujici
element, ¢imZ je podporovana nezavislost na konkrétnich druhych. Zivnou piidu pro
jeji obecné rozsiteni lze analyzovat predevsim ve velkoméstech, kterd dopomohla
k odcizeni jedince od komunity a jejichz samotna podstata umoznila vytvoreni
soutézivého prostiedi, v némz kazdy chrani vyhradné své zdjmy [c. d.: 77-78]. Také
francouzsky teoretik spoleGnosti Emile Durkheim upozorifiuje na zmény ve
spoleCnosti, které Cerpaji systémem napodoby z fungovani velkych mést. ,,Velka
meésta jsou nesporné ohnisky pokroku: pravé v nich se formuluji nové myslenky,
potfeby, mravy i zpusoby, které se pak rozsifily” [Durkheim 2004: 249]. Jelikoz
velkomésto jiz neni dle zakonitosti tradicniho mySleni orientovdno na hodnoty
vychézejici z minulosti, ale naopak se soustfed’'uje na ,,novoty*, které ,,maji témet
stejnou prestiz, jako kdysi mivaly zvyky predkt [ibid.], Durkheim se domniva, ze
upadek tradicionalismu neni pfechodnou fazi spolecenského vyvoje, nybrz gradujici

tendenci v nastupujici etapé modernity™.

Jak bylo jiz uvedeno, Tonniesova prace byla zna¢né inspirativni i pro
dalsi autory z fady sociologickych klasika a dil¢i prvky jeho koncepce Gemeinschaft

a Gesellschaft 1ze lehce nalézt v jejich teoriich, pfiCemz v rdmci této kapitoly jsou

ustfedni roli tzv. strazc tradice. Analyza tohoto pojmu je soucasti kapitoly zabyvajici se
Giddensovym konceptem post-tradi¢ni spolecnosti.

19 Taktéz Weber argumentuje, Ze v sou¢asné moderni spolecnosti vzrista vyznam ucelové
racionality a jejiho vlivu na jednani jednotlivct.

2 Tato vyvojova tendence k detradicionalizaci je navic podporovana prohlubujici se diferenciaci
skupin vedouci k ochabovani kolektivniho védomi. Dle Durkheima totiz kolektivni védomi a socialni
kontrola, a tedy ani tradice, nejsou uchopitelné a udrzitelné ve spoleCenském prostoru, v némz je
socialni zivot zemépisné oddélen od mista utvareni realnych zivotnich piibéhti. Ve spolecnosti, v niz
nezname své sousedy a se svymi blizkymi naopak udrzujeme kontakt diky korespondenci a
neustalému cestovani, jsou tyto hodnoty dfive rovnéz napomahajici pfi konstrukci individualni
identity, neudrzitelné.
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zminény jen nékteré z nich. Jednotlivda pojeti pifechodu od vyhradné tradici
utvafenych pospolitosti k ryze moderni spolecnosti jsou pro piehlednéjsi navaznost
rovnéz uvedena nize v textu této kapitoly, jejimz cilem je pfedstavit rizné nahledy
klasické sociologie na odivodnéni toho, pro¢ je tradice tak Casto vkladana do
protikladu k vyvojoveé vySsim spoleCenskym stupiitim a predevsim k individualizaci.
Naptiklad Durkheim spatfoval ohnisko pfechodu od tradi¢ni k moderni spolecnosti
ve zmé&nach souvisejici s délbou prace®'. Naproti tomu Max Weber vyuziva pojmu
tradice pfedevsim v souvislostech s typologizaci socialniho jednani a v navaznosti na
to 1 v typologizaci legitimnich forem panstvi. Socidlni jednani ve Weberové pojeti
,mize byt urceno (...) uceloveraciondalné, (...) hodnotovéracionalne, (...) afektivne,
zvlasté pak emocionalne, skrze afekty a citové vztahy, a 4. tradicné prostfednictvim

O ce

zazitych navykt* [Weber 2009: 154]. V ramci tématu této diplomové prace se tedy

pouze kratce zamétime vyhradné na pojem tradicniho jednani v dile Maxe Webera,
pfiemz tento termin nds nevyhnuteln¢ vybizi ke zminéni klasickych
,weberovskych® typologiich. Pokud totiz Weber hovofi o takto definovanych typech
socialniho jednani, uvazuje je jako idedlni typy, které se ptirozené jako jednotlive,
lehce odlisitelné kategorie objevuji v redlném prostiedi velice ziidka. Socidlni

2

jednani* se tedy v riznych pomérech stava kombinaci vy$e uvedenych idealnich

typu.

Tradicni jednani je Weberem pojato jako sounalezitost k jiz v minulosti
piijatym vzortim. OspravedInéni jednani je tedy vazano na modely jednani, které jiz
jsou ve spoleCenstvi bézné, obecné rozsifené a obecn¢ akceptované. Avsak velmi

Casto je to dle Webera ,,jen tupé reagovani, probihajici ve sméru uz jednoho zazitého

2 Predevsim ve své studii Spolecenska délba prace (poprvé publikovana v roce 1893) se

zabyva prechodem od principu mechanické solidarity k organické solidarité. Dle Durkheima se jedna
o dva typy pozitivnich solidarit, jez produkuji socialni integraci. Nutn¢ se tedy ve svych teoriich
VenuJe i tématu tradice, proménujici se roli kolektivniho védomi a prohlubujici se individualizace.

Weberova typologizace socialniho jednani je aplikovana taktéZ na rozliSovani mezi
jednotlivymi typy legitimni formy panstvi. Weber rozezndva tfi idealné-typické varianty panstvi:
raciondlni, tradicni a charismatické. Legitimita panstvi spocivajici na racionalnim zékladu, ,,spociva
na vife v legalitu uzakonénych pravidel a v pravo téch, ktefi byli dle t€chto predpisti povyseni na
autoritu, vydavat piikazy* [1978: 212]. Charismatické panstvi ,,spoCivd na oddanosti mimoiadné
posvatnosti, hrdinstvi nebo piikladnému charakteru konkrétniho jedince, a normativnim vzorim nebo
fadim jim zjevenym nebo ustanovenym® [ibid.]. Tradicni panstvi je zaloZzeno na vife v piesvédceni
vychazejicich z minulych vzort. Tradice tedy mize taktéz poskytovat formu ospravedlnéni
vadcovstvi, zaroven vSak Weber uvadi, ze prave tradici je i omezena absolutni moc vidce vzeslého z
tradi¢ni autority.
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postoje k navyklym podnétim* [ibid.]. Vyznam prace Maxe Webera pro rozvoj a
nasledny vyvoj otazek sociologickych je zcela neoddiskutovatelny, a jelikoz se zde
chceme vyvarovat redukcionismu Weberovy prace, nechavame prostor pro dalsi
diskuze otevieny na jiném misté. Vystupem z Weberovy analyzy, ktery je velice
hodnotny pro nasledujici Casti predkladaného textu, je skuteCnost, ze tradice je

stabiln€ fazena mezi duvody urcujici socialni jednani.

Z uvedeného je patrné, ze Tonnies, Durkheim i Weber uvazuji tradici
jako v Case spiSe stabilni hodnotu, coz zcela neodpovida tomu, jak bude na pojem
tradice v jeho dusledcich nahlizeno v dalSich Castech textu (tento postup byl jiz

obhdjen vyse).

Georg Simmel, clovek velkomésta a dualisticka povaha clovéka

Georg Simmel, ackoliv je fazen mezi sociologické klasiky, se svym osobitym
literd&rnim stylem 1 svym specifickym empirickym pfistupem vymyka z vyse
uvedeného seznamu ,,otct zakladatelti*“. Je pozoruhodné, ze témata, ktera na pielomu
19. a 20. stoleti Simmel nastinil a spoleCenské fenomény, které analyzoval, jsou
stalou soucasti aktudlnich socialné-védnich rozbori — a ani po vice nez sto letech
neztratily ze své naléhavosti. Zda se, Ze nejenom jeho znamenité eseje o penézich ¢i
mode, ale taktéz jeho specifické pojimani sociologie jako ,,védy (1) o socialnich
formach a (2) o procesech sdruzovani, zespoleCenst'ovani (ustavovani spolecenskych
skupin)*“ [Petrusek 1997: 174], jsou nevyCerpatelnymi zdroji inspirace i1 pro
nasledujici generace sociologi®. Jelikoz jsou dilgi Simmelovy argumentace
opakované pouzity v nasledujicim textu, vénujeme jeho pfistupu a jeho konkrétnim
koncepcim vyznamnou ¢ast kapitoly diskutujici vztah tradice a modernity v klasické

sociologii.

Prvkem, ktery Simmel** rozvijel zmnoha Ghli, a to za pouZiti

konkrétnich ptikladii z kazdodenniho zivota individui, je prvek dualistické povahy

»  David Frisby ve své publikaci, jeZ je také struénym Simmelovym Zivotopisem, zabyvajici se jeho

pfinosem sociologii hovoii o vlivu praci Georga Simmela napf. na Roberta Mertona [Srovnej 2002].
* Simmel je fazen mezi teoretiky individualistického piistupu k analyze spole¢nosti, pojimajici
spolecnost jako sumu individui. Simmel se zabyva ve svych analyzach proménou zivotniho tempa a
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¢loveka. Simmel argumentuje, ze ¢loveék v sobé od pocatkt lidského byti mél a ma
dualistickou povahu, kterd se ,,vZdy objevuje jako protiklad mezi d&di¢nosti a
variabilitou — zatimco prvni z nich je nositelkou obecného, jednoty, zklidnéné
stejnosti  zivotnich forem a obsahi, druhd je zdrojem nestalosti, rozmanitosti
izolovanych prvki, neklidného vyvoje jednoho individualniho Zivotniho obsahu v
obsah jiny. Kazda zékladni Zivotni forma v déjinach naseho rodu predstavuje ve své
oblasti urcity druh spojeni z4jmu na trvani, na jednoté a stejnosti se zajmem na
zmén€, na zvlaStnim a jedine¢ném* [Simmel 1997: 101]. Pravé moda je jednim
z onéch mechanismi, ktery jednak ,,uspokojuje (...) potiebu urcité socialni podpory*
a zaroven ,,uspokojuje i potfebu rozdilnosti, tendenci k diferenciaci, ke zméné, k

sebeodliseni“ [c. d.: 102].

Simmeliv postuldt o dualistické povaze Cclovéka bude jednim
z usttednich predpokladi nésledné argumentace o stavajici roli tradice v otdzce
konstrukce self a tvorby individualnich biografii viibec. Druhym inspirativnim
bodem, ktery pfebiram od Simmela, je jeho zaméteni na ambivalentnost
modernizac¢nich procest. Pod vlivem moderniza¢nich trendl totiz nedochazi vyluéné
k rozvoji individuality, nebo vyluéné k rozvoji mnohotvarnosti socidlni struktury.
Podobné jako Durkheim, se Simmel zajimd o dvojse¢ny spoleensky rozmach
vedouci k diferenciaci a paralelni individualizaci (mj. vytvatfejici umélé potieby),
piicemz tyto procesy jsou vzajemné neredukovatelné. V Simmelové analyze obou
téchto urovni vyvoje je patrna jeho inspirace némeckou filozofickou Skolou. Sviij
zajem o dualitu perspektivy na socialni fenomény ovSem navic déale rozviji, kdyz
postuluje tezi o vnitini ambivalenci procesi diferenciace®™ a individualizace.

Diferenciace totiz vede jednak k rozSifenym moznostem volby, k rozSifeni

zivotnich stylti, pfiCemz v ramci jeho riznych typologizaci (podobné ve svych pracich vyuzival
typologizace osobnosti i Zygmunt Bauman, napf. prototyp turisty a tuldka [Srovnej 1999: 93 a dale])),
predstavil i clovéka méstského, jehoz rozbor je mozné aplikovat i na soucasnou globalni spolecnost.
Jak autor uvadi, jedinec se ve velkomésté stava cizincem, jenz je obklopen obrovskym mnozstvim
lidi, zaroven vSak chové skutecny uzky vztah jen k mizivému procentu z nich. Vztahy, i ty spocivajici
na dennim piimém kontaktu zacastnénych osob, se tak stdvaji velice neosobnimi a je v nich ziejma
nahraditelnost jednotlivcd. Tato situace vedouci k vysokému stupni individualizace je mj.
podporovana rozvojem penéznictvi a rozvojem penéznich vztahl [Srovnej Simmel 1971: 324 a dale,
Simmel 2011]. Touha moderniho c¢lovéka po jedineCnosti dle Simmelovy analyzy nardzi na
uniformitu velkomésta.

* Pro svou argumentaci budu déle preferovat termin ,pluralizace®, jelikoz, jak jsem presvédéena,
Iépe vystihuje soucasné spoleéenské promény. Termin diferenciace vnimam jako fadové nizsi termin
ku terminu pluralizace v prostiedi globalizujiciho se svéta.
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individualnich svobod, zaroven vsak ke sniZzeni ukotvenosti v ramci socialni skupiny
a ke zvySeni zavislosti na nekonkrétnich ¢i anonymnich druhych. Proces
individualizace pak nardzi na pfirozenou dualitu ¢lovéka, jenz touzi po blizkosti
kontaktu s ostatnimi Cleny skupiny, zaroven vSak touzi se vi¢i nim vyclefiovat. Dale
v textu rovné€z piijimam Simmellv postulat hovotici o tom, ze ,,Cloveék je bytosti,
jejiz existence je zavisla na rozdilech, tedy, ze jeho mysl je podnécovana rozdilem
mezi piitomnymi dojmy a témi, které piedchazely” [1971: 325]. Zadné z individui
tedy neni tvofeno vyhradné vlivy vychdzejicimi z pfitomnosti, ale globalni ¢lovek —
obdobné¢ jako ¢lovek méstsky — reaguje na impulsy a tlaky spolecnosti vzeslé z jeho
pfirozené povahy. Reaguje raciondlné, castecné se zapojenim kalkulu, ovSem
ovlivnén vzory, které mu byly a jsou pfedavany spolecnosti, respektive komunitou.
Po dlouhou dobu nezpochybiiovana tvrzeni a presvédCeni nyni Celi konfrontaci
s trendem plynoucim k ,,neustalému pretvareni, rozmnozovani, korekturdm* [Simmel
1997: 24]. Simmel si vSak v§imd, Ze napf. i v oblasti mody se lidstvo navraci ke
starym, ovéfenym vzorum. D¢&je se tak jednak z vyCerpanosti napadi, ale predevSim
v rdmci uspory sil [ibid.: 128]. Na tomto misté netvrdim, Ze tradi¢ni socidlni formy
¢eli inspirativni vycerpanosti, ¢i vyprazdnénosti. Nicméné tivaha o tradicich jako o
uspornych mechanismech energie globalni spole¢nosti jako celku bude rovnéz
vyuzita dale v textu. Cilem bude tedy ukazat, Ze ,,nase mysleni, jednani a city jsou
uréovany budoucnosti, stejn¢ tak i pevnymi, minulymi, a tradicnimi faktory*

[Simmel 1957: 543].

Pojem tradice je stidlou slozkou spolecensko-strukturdlnich analyz a
taktéz pfistupy sociologickych klasik jsou stalymi body téchto praci. Nemohu
souhlasit s Giddensovym tvrzenim, Zze stanovisky klasické sociologie nelze
odpovidat na soucasny stav spoleCnosti. V mnohém jsou klasické texty velice
pfinosnymi odpovéd'mi na otdzky, jeZ jsou socidlnimi védci kladeny v 21. stoleti.
Ptesto pfijimadm, ze moderni reflexivita nabizi inovované vyklady dil¢ich fenoménd,
V nasledujici argumentaci se budeme zabyvat teorii reflexivni modernizace, jakozto
teorii odrazejici prechod od pojimani tradice jako spiSe stabilni, fixné¢ uréenou

hodnotu k tendencim nahliZet na tradici jako na reflexivné pfetvarenou entitu v Case.
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KAPITOLA 2: Teorie reflexivni modernizace a jeji soucasny teoreticky dosah

Piekladana prace bude Ustfedni inspiraci Cerpat z teorie reflexivni modernizace, jejiz
popularita kvetla ptfedevSim ve druhé poloviné 90. let. Dle casti soucasné
sociologické obce je tento koncept jiz ptfekonany a je postupné vytlacovan novymi
teoretickymi pfedpoklady26. V nasledujicim oddilu textu se pokusim ukézat, ze
prestoze Celili teoretici reflexivni modernizace rozsahlé kritice pro nepropracovanost,
jednostrannost a nejednoznacnost svych praci (o emz jsem rovnéz presvédCena, jak
argumentuji nize v textu této podkapitoly), ptinesl reflexivni pfistup do sociologické
terminologie velice napadité a pii spravné uplatnéni uzitecné koncepty.

Predstaveni konceptu tzv. reflexivni modernizace znamenalo v 80. a v
90. letech ptfelom v otdzce nahledu na tradici, jelikoZ jejich argumentace spocivala na
odmitnuti osvicenského idedlu pokroku, piekonavani vsSeho starého a nahrazeni
tradi¢nich hodnot novymi, lepSimi. Stoupenci teze o moderni reflexivité, v Cele s
Ulrichem Beckem a Anthonym Giddensem, na jejichz publikace je jiz dnes
nahlizeno jako na klasicka dila socidlni teorie, se vyclenuji vici ptfiznivem
postmoderniho a postindustrialniho p¥istupu®’ a vpracovavaji své teorie do kontextu
globalizaénich tendenci®®. Zaroveti p¥inaseji do sou¢asné socialni teorie nova témata
vztahu k ptirod¢ a souvisejicich ekologickych rizik. Jejich prace, které se v mnohém
dopliiovaly a spoletné s etickym piistupem Scotta Lashe® tvoii zakladnu vsech
naslednych rozprav o reflexivit¢ modernity, byly jiz v polovin¢ 90. let podrobeny

rozsahlé kritice (Jeffrey Alexander 1996, Stjepan Mestrovi¢ 1998 aj.). Piesto jsou v

% Lisa Adkins napf. v ramei své feministicky a genderové orientované koncepci argumentuje, ze

objektivisticky pfistup Becka a Giddense k tématu moderni reflexivity byl nahrazen preferenci Pierra
Bourdieuho [Srovnej 1998], ktery do svych teorii vnasi hermeneuticky aspekt, jenz prace Becka a
Giddense postradaji [Srovnej Adkins 2003].

7 [Srovnej Giddens 2003: 133-4].

*  Giddens dokonce hovoti o konstruovani tzv. ,,globalni kosmopolitni spole&nosti* [1999].

¥ Navzdory spole¢nému uzivani pojmu kazdy z téchto tii autorti pojiméa reflexivitu modernity z
jiného uhlu, to vychazi z odli$nosti jejich zakladnich pfedpokladt. Giddens se zaméiuje pfedevsim na
otazku tradice, identity a transformace intimity; Beck hovoii o individualnich i spolecenskych rizicich
a nejistotach, které jsou nezamyslenym diisledkem moderniza¢nich procest. I pres odlisné empirické
zaméteni Ize nalézt v textech Becka i Giddense paralely (viz déle v textu). Naproti tomu Lashova
srovnavaci analyza ekonomickych instituci je pon€kud specifickym pfistupem, vyhraiujicim se proti
ostatnim dvéma teoretikim a kritizujicim je pro jejich kognitivni ptistup [Srovnej Lash 1994: 110-
121]. Vzhledem k tomu, ze zamérem této diplomové prace neni predlozit vycerpavajici komparaci
rozdilnosti pfistupi ke konceptu reflexivni modernizace, v dal$i analyze jiz Lashovym postulatim
nebude vénovano mnoho prostoru, byt se jednd o velice inspirativni a originalni pfistup k feSeni
otazky moderni reflexivity.
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mnohém dodnes inspirativni a dil¢i myslenky jsou hojné vyuzivany v novych

socialné-védnich piistupech.

Teorie reflexivni modernizace pracuje se dvéma hlavnimi ptedpoklady,

které se vzajemné dopliuji:

Zaprvé, odmita hovoftit v kontextu soucasnych spole¢enskych zmén o
konci modernity. Rozliduji v§ak mezi prvni a druhou — tj. reflexivni — modernitou™.
Prvni modernita byla zaloZzena na principu nahliZzeni na jednotlivé spolecnosti jako
na narodni staty, vnichZz byla jedincim garantovdna plna zameéstnanost, dale
spocivala na pravidle d€lby prace mezi muzi a Zzenami a moznosti utvareni kariérnich
biografiich. Taktéz je vSak pro ni pfiznacné zneuzivani a devastace piirodnich
zdrojt. Druhd modernita® nastupujici ve své radikalizované podob& na konci 20.
stoleti se pak vyznacuje piedevSim postupnym oprostovanim se od spolecensko-
zivotnich forem, jez pfinesla etapa industrializace — dochazi v ni k transformaci
zakladnich instituci modernity, a to pfedev$im néarodniho stitu, nuklearni rodiny,
tiidy a genderu [Srovnej Beck 2011, Beck a Lau 2005 aj.] a je popsatelna
v terminech jako je ,globalizace, individualizace, genderové revoluce, vysoka
nezaméstnanost a globalni rizika (jako jsou ekologické krize, krach globalnich
finan¢nich trzich a hrozba nadnarodnich teroristickych utoki)“ [Beck, Lau 2005:
526]. Anthony Giddens se vénuje obdobnym tématim. V otdzce rizik se pak
zaméiuje piedev$im na rizika terorismu a vzrastajictho fundamentalismu [Srovnej

napt. Giddens 2000: 64 a dale].

Druhym hlavnim pfedpokladem je, ze se jejich argumentace se opiraji o

radikalni dikci protikladd uzivanych k popisu promén mezi prvni a druhou

% Pojeti modernity jako vice etapové epochy neni v sociologické teorii novinkou. Taktéz Karl Marx

ve svych tezich predpokladal pfechod k novému typu modernity, jejimz spoustécim mechanismem
bude proletaiska revoluce. Zatimco vsak Marx spatfoval v nasledujici post-revolu¢ni modernité cestu
k osvobozeni z odcizujicich principt kapitalismu, teoretici reflexivni modernizace zdlraznuji nejenom
pozitivni aspekty zmén, ale rovn€z i rizika a zvySujici se nejistoty.

' Druha, neboli reflexivni, modernita je diskurzem, jenZ se pokousi zaznamenat zmény pfinasené
modernizacnimi procesy piedevsim v Evropé a v zapadnim svété. Anthony Giddens v obhajob¢ svého
pristupu hovoii o globaliza¢nich tendencich smétujicich ke kosmopolitni spolecnosti, piesto vSak neni
jeho analyza zobecnitelna celosvétoveé. Do své hypotézy o post-tradicnim spolecenském usporadani
zahrnuje piedpoklad o disledcich informaéné-komunikacni revoluce a migrace a jejich rozsifeni mezi
vSemi vrstvami obyvatelstva napfi¢ globalnim svétem.
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modernitou - Giddens i Beck®” napf. shodn& uZivaji kontrasti mezi pojmy riziko a
bezpedi, jistota a nejistota, svoboda a kontrola aj. A taktéz apeld s cilem celit aktivné
vzrustajicim rizikim a nejistotdm. PredevS§im Beck v této souvislosti vyuziva
metaforu o konci hranic. ,,V prvni modernité se vzdy zdalo mozné rozhodnout, co je
védecké poznani a co neni, ktery fenomén je lidského a ktery je ptirodniho ptivodu,
kdo patii do teritoridlni statni spolecnosti a kdo ne, kde by hranice spole¢nosti mély
byt vypracovany a kde jsou hranice mezi privatni a vetejnou sférou, kde konci
nacionalni vztahy a zaCinaji vztahy mezinarodni“ [Beck, Lau 2005: 534]. Taktéz
Giddens tvrdi, ze vlivem globaliza¢nich procesti doslo k ustoupeni tradice a ptirody —
dokonce hovofi o jejich konci. Konec prirody spatiuje v tom, Ze lidska ¢innost jiz
zanechala duasledky i v oblastech, které dfive nalezely vyhradné pfirod€. Argument o
konci tradice pak obhajobu na zakladé pozorovani, kdy ,,v zdpadnich zemich se
zainaji uvoliovat ze sevieni tradice nejenom vetejné instituce, ale i vSedni zivot™
[2000: 58]. Jedinou cestou, jak témto rizikim a nejistotam celit je prostfednictvim

reflexivity modernity.

Kritici teorie modernizace nijak nezpochybiiuji, ze dusledky socialnich
zmén v modernim svété na kvalitu naSeho Zivota jsou pro soucasnou sociologii
velkym tématem™®. Samoziejmé si ani jeden z nahledi na reflexivni modernizaci

o v r v . sy +:34 ¥ ci1 s Mot v
nemuze narokovat snahy o vSeobjimajici teorii’", pfesto se v kritikdch uvefejnénych

> Ulrich Beck ve své obhajobé dvouetapového néhledu na modernizaci &asto pracuje
s pojmoslovim, které prebira z Kandinského eseje o umeéni (poprvé vydané vroce 1927), vniz
charakterizuje dobu 19. stoleti jako etapu ,,bud’-nebo®, zatimco 20. stoleti je epochou ,,a*. Beck
uvazuje pocatek etapy spocivajici na principu ,,a“ padem berlinské zdi, jehoz nésledkem byl konec
vnimani svéta z dualistické perspektivy délici Vychod a Zapad [Beck 2007: 15-26]. Jako priklady lze
uzit typicka rozliSovani v etap€ prvni modernity: ,,bud’ my nebo oni, organizace nebo trh, rodina nebo
ne-rodina, prace nebo volny ¢as, fakta nebo hodnoty, valka nebo mir* [Beck, Lau 2005: 527], zatimco
druha modernita ¢eli tendencim k obecné mnohosti akceptovanych postojii a vér. Proto se jiz nehovori
v protikladnych dvojslovich, uziva se naopak provazanych dvojic jako ,,znalost a neznalost, pfiroda a
spoleCnost, organizace a trh, valka a mir* [ibid.]. Tento nadhled na promény spolecnosti pomérné
jednoduse reflektuje nastaly pielom k radikalni pluralizaci veskerych socialnich fakt a hodnot.

» Zda je sociologie védou, ktera je schopna se s radikalizaci soucasnych zmén vyrovnat je
samostatnym tématem. Nékteti ze socidlnich védci (John Urry aj.) poukazuji na skutecnost, ze pokud
v globalizujicim se svété zcela absentuje stabilni socialni systém a prvek narodniho statu jiz ztratil na
své dominanci, soucasny stav spolecnosti je sociologickymi metodami neuchopitelny [Srovnej Ray, L.
(2007). Globalization and Everyday Life. London: Routledge, pp. 1-6].

#* Jednim z Gstfednich problémi soucasné sociologie je ten, ze jednotlivé sociologické analyzy se
Casto zamétuji pouze na jeden aspekt soucasné spolecnosti, 0 némz jsou autoii dané teze presvédceni,
ze vzbudi zajem v Siroké populaci ¢i se jiz dany problém dokonce stal aktudlnim tématem napiic
laickou vetejnosti. V ¢eské sociologické obci poukdzal na tento problém v piispévcich Ulricha Becka
teoretik Jan Keller [2009: 17]. Pfes obecnou popularitu Beckovych predpokladi je nutné si uvédomit,
ze jeho nahled na souCasnou spolecnost je velice jednostranny a nelze jednoznaéné spojovat
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po publikaci sborniku Reflexive Modernization objevily rozlicné nazory na kvalitu,
propracovanost a originalitu jednotlivych pifispévkii. Naptiklad dle Jeromeho Brauna
tento soubor praci velice dobfe reflektuje soucasny stav spolecnosti, ackoliv do
analyzy nezahrnuje mnoho dulezitych otdzek utvafeni nyné&jsi spolecnosti (které
konkrétni dilezité prvky v analyze absentuji, vSak autor nerozvadi). Braun zéaroven
tvrdi, ze pravé Giddensova analyza je zuvedenych tou ,nejpropracovanéjsi a
nejcitelngjsi“ [Srovnej Braun 1996]. Na druhou stranu, obdobné jako se stala
klasickym sociologickym textem souborna kniha o reflexivni modernizaci autorti
Becka, Giddense a Lashe, stejn¢ tak se stala jiz tradi¢nim textem recenze Kritické
uvahy o reflexivni modernizaci Jeffreyho Alexandera. Alexander ve své kritice, ktera
byla vydana téhoz roku jako samotny recenzovany text, velice strucné, ale za pouZiti
zcela jasnych argumentli, vyhraniuje proti konkrétnim postulatim o reflexivité
modernity. Alexander [1996] poukazuje na slabou argumentaci u jednotlivych
prispévki, osocuje Giddense a Becka, Ze pouze recykluji jiz znamé pftistupy,
predkladaji je vSak inovovanou formou, a také Ze ignoruji dilezité teoretické i

empirické prace z prelomu 80. a 90. let™.

Jiz od dob Georga Simmela neslabnouci popularita teoretického
konceptu individualizace podporuje nové a nové otevirani tématu reflexivity a
reflexivniho utvareni self, jemuz bude vénovan prostor dale v textu. Beck i Giddens
téma seberealizace a utvaieni self zasazuji do odliSnych souvislosti a ptestoze uzivaji
odliSnych argumentaci, jejich pfedpoklad je shodny ve svych disledcich pro
individuum jednajici v rdmci prostoru reflexivni modernity. Ackoliv Beck se zajima
o reflexivitu pfedev§im z pohledu nezamyslenych dusledkt, vzristajicich nejistot ve
spolecnosti a politickych, socidlnich a ekologickych rizik, Giddens znovuozivuje
dilema tradice a modernity, oba autofi se shodn¢ domnivaji, ze moderni spolecnost
zvySuje naroky kladené na individuum, ¢imz ho vystavuje nejistotdm a neustalému
zpochybniovani a rozhodovani. Nynéj$i akademické hlasy se rovnéz ptiklang;ji
k tvrzeni, Ze souCasna spoleCnost je dezintegrovand a dezorganizovana a ptijimaji

ustfedni predpoklad Becka a Giddense, Ze zivotnim projektem kazdého jednotlivého

spoleCenska i politicka rizika soucasnosti (ekologicka rizika jsou v tomto sméru specifickou kategorii,
proto je zde nezmiiuji) vyhradné s proménou socialnich forem jako je nuklearni rodina, tfida a
narodni stat.

* Naopak Lashtv piistup hodnoti jako ,,origindlni a mimofadné zajimavy* [Alexander 1996].
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individua se stavd samotna konstrukce self. S moderni reflexivitou je tedy tuzce
svazana i promena utvateni zivota a zivotniho stylu, ktery ,,neni ,,svazan* tradi¢nimi
ptedpoklady a neni zavazny, nybrz spociva na socidlné statnich regulacich. Ty vSak
piedpokladaji jednotlivce jako aktéra, konstruktéra, zongléra a inscenatora vlastniho
zivota, vlastni identity, sit¢ socidlnich vztahti, vazeb, piesvédceni® [Beck 2007: 136-
7]. Beck a Giddens uzivaji odlisné terminologie, avSak lze v jejich teoriich nalézt
mnoho analogii (napt. Beckovy ,volitelné biografie“ jsou ekvivalentem
Giddensovych ,reflexivnich biografii®). Jejich pohledy se ovSem li§i v mife
optimistickych myslenek, které do svych vyrok vkladaji. Z Beckova pfistupu je
patrny jasny pesimismus, Giddens vSak hovoii i o pozitivnich aspektech soucasnych
zmén pro budoucnost a piedpoklada, Ze moznosti a rizika jsou vyvazena. Ve
vysledku se oba shoduji, Ze objevovani sebe sama se stava klicovym projektem
reflexivity. Podobna argumentace byla také pfijata nékterymi osobnostmi z fad
fenomenologii (z ¢eského akademického prostfedi napt. Janem Sokolem). I ptes
nedostateCnou praci i nespravny vyklad nékterych tradi¢nich sociologickych textii
[Srovnej Alexander 19961, otdzka radikalizace modernity & koncept spolednosti
rizik, které ve svych dilech Beck a Giddens ptredkladaji, nadale aspiruji k tomu byt
konfrontovany se souCasnym stavem spole¢nosti. Neni vhodné opomijet, ze jejich
esejistické forma vykladu dopomohla k prosazeni jejich myslenek i mezi Sirokou
vetejnosti. Rozsifeni obecného povédomi o tématech reflexivni modernity miize totiz
vyrazné¢ dopomoci i ke zvySeni reflexivity jedndni jednotliveti. Pokud totiz
v individuich bude probuzena reflexivni tendence, mize to postupné¢ dopomoci az

k vytvoreni funk¢ni obCanské spolecnosti.

Domnivam se, Ze uziti pojmu reflexivni modernizace ¢i reflexivni
modernity jako zastfeSujiciho terminu pro odlisné ptistupy nékolika autort uSkodilo
oném dil¢im teoriim. V disledku jeho nejednoznaéného uziti mize byt na reflexivni
modernitu nahlizeno jako na spolecnost rizikovou, spolecnost nejistot, spole¢nost

globalizujici se, spolecnost individualizovanou, spolecnost post-tradicni ¢i

3% Alexander rovn&Z poukazuje na Giddensovu praci z 80. let zabyvajici se snahami o vytvofeni

vSeobjimajici sociologické teorie. Zatimco vysledek tohoto 1sili, teorie strukturace, je navysost
systematickym propracovanim Giddensova feSeni rozporu mezi objektivismem a subjektivismem,
koncept reflexivni modernizace je pouze ukazkou mlhavych domnének vrcholicich v nizké
terminologické 1 argumentacni propracovanosti [ibid.].
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(v dtsledku vzrastu prestize a rozsifenosti expertniho védéni 1 mezi laiky) spolecnost
védéni. Navic uziti pojmu reflexe a reflexivity v metodologii je rovnéz zavadéjici a
tento nesoulad vede k celkové vagnosti konceptu. Zaroven nelze predpokladat, ze
clovek ¢i spolecnost jako celek mize ¢i1 mohl byt zcela nereflexivni k vlastnimu
jednani ¢i organizaci spolecenstvi [Srovnej Heelas 1996: 8]. Presto nekteti akademici
na tento koncept navazali, a to predevSim pravé ve vztahu k procesu tvorby
individualni identity’’. Ackoliv vSichni neakceptovali piedpoklad, Ze tradiéni
socidlni formy jsou na tstupu a veskera odpovédnost nyni spada vyhradné na vysoce

racionalniho a kalkulujiciho aktéra (napt. Heelas).

Post-tradicni spolecnost Anthonyho Giddense - predstaveni a zhodnoceni

Motiv propojenosti mezi prvky globalizace, tradice a tzv. reflexivni modernity je
ustfednim tématem druhé tvirci etapy (tj. pfiblizné od druhé poloviny 80. let)
britského sociologa Anthonyho Giddense. Cilem naésledujici cCéasti textu je
predstaveni Giddensovy teorie post-tradicni spolecnosti a predlozeni otazek, na néz
se tento koncept snazi odpoveédét. Za pomoci Giddensovy koncepce se v navazujici
kapitole pokusime o kritickou argumentaci proti post-tradici ve smyslu

detradicionalizace.

Anthony Giddens ve své stati Living in a Post-Traditional Society
uvetejnéné ve sborniku Reflexive Modernization ptedstavuje sviij nahled na chapani
aktualniho stavu modernity a predpoklada, ze v pfechodovém stadiu se nenachazi
vyhradné euroamericka civilizace, ale Ze cely globalni svét celi radikalizujici
proméné [1994: 56]. V této souvislosti pak hovotfi o nastupu tzv. post-tradicni

vvvvvv

modernity®.

37 Srovnej napt. Melucci, A. (1996) The Playing Self: Person and Meaning in the Planetary Society.

Cambridge: Cambridge University Press.

38 yowe . . , . . . v . .. .y , . .~
Vysoka ¢i radikalizovand modernita je v Giddensové terminologii pojiména jako prostor, v niz

jsou ,,moznosti a rizika vyvazeny stejnou mérou” [1994: 58]. Jednim z jejich znaki je dle Giddense

pfeména nahlizeni na Casoprostorové usporadani, které je neodmyslitelné spojeno s roli tradice ve

spoleCnosti. Pravé v dusledku casoprostorové komprese dochazi i k ohrozeni tradi¢nich vazeb.

Proména postaveni tradice ve spolecnosti s sebou jednak piinasi rozsifeni prostoru pro individualni
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Nyni kratce navdzeme na ivodni argumentaci o rozuméni pojmu tradice
v sociologii a ve zkratce bude predstaven Giddensiv nahled na tento pojem. Giddens
ve svych vSech textech s vyraznym akcentem poukazuje na skute¢nost, zZe na tradici
nelze nahlizet jako na neménnou hodnotu, ale naopak tradici vnimé jako entitu
organického charakteru, ktera se ,,vyviji a zraje, nebo zeslabuje a ,umira* (uvozovky
v originale)* [1994: 63]. Taktéz se nelze domnivat, Ze tradice je vyhradné spojovana
s minulosti. Giddens ptedpokladd, Ze tradice prostupuje zéasluhou ritualizace a
tradicnich praktik celistvyym casovym 1 prostorovym ohrani¢enim kultury c¢i
spolecnosti, ktera danou tradici udrzuje. Tradice tak zastdva dominantni pozici
nejenom v hodnoceni minulosti, rovnéZ ma vliv na pfitomnost a s ohledem na jiz
zavedené praktiky i na budouci organizaci spolecnosti. Pro jeji samotnou existenci a
pro moznosti jejiho dalSiho vyvoje je vSak naprosto zasadni jeji Casoprostorové
ukotveni a taktéz role tzv. strdzci’’, tedy osob, jimZ je dana schopnost a pravomoc
interpretovat ,,a formulaic notion of truth® [1994: 63 a dale], tedy konvencni ci
obecné pojeti pravdy. Kazda tradice je vZdy neodmyslitelné spojena s ur€itym typem

pojimani skutecnosti a je nositelkou urcité moralni hodnoty.

Avsak v pozdné moderni etapé, kterd Celi radikalni proméné vnimani a
kvalitativniho hodnoceni Casoprostorového uspotfddani a pro kterou je piiznacny
vzriustajici vyznam expertniho védéni a role abstraktnich systému, je tradice
ohroZzena. Neznamena to vSak v zadném ptipad¢, ze by doslo k finalnimu odmitnuti
tradice. K této chybné interpretaci Giddensovy teorie o post-tradici velice silné
pfispiva fakt, Ze snad nejcitovangjsi vétou z jeho ptispévku do sborniku o reflexivni
modernité je tvrzeni ,,Modernita nici tradici® [1994: 91; obdobné téz 1992: 197].
Pokud je ovSem tento vyrok vytrzen ze souhrnného kontextu, do né¢hoz je zasazen
(Adkins 1999, Sanders 2003), zdanlivé radikdlni Giddensova dikce davéa vzniknout
nazoru, ze sam uvazuje soucasny stav jako krajn¢ detradicionalizovany. Tento

nereflexivni pfistup tak vede k celkové desinterpretaci Giddensovy teorie a z mého

svobodnou volbu, ¢imz vSak taktéz vede ke zvySeni poctu noveé vyvielych nejistot a nevypocitatelnosti
rizik.

3 Soudasti Giddensova konceptu post-tradiéni spolednosti je i typologizace expertii a strdzcil.
Strazci tradice jsou schopni rozlustit symboly obsazené v ritudlech ¢i jim piislusi kompetence
interpretovat tradicni texty — jsou to tedy napi. mudrci, filozofové ¢i knézi. Expertni védéni dle
Giddense tradici v etap¢ pozdni modernity nahrazuje. Experti se v podminkach vysoké modernity
stavaji specialisty, do jejichz rukou vkladaji laici své pravo se svobodné rozhodovat.
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pohledu rovnéz k dehonestaci Giddensova konceptu. Giddens, ackoliv pouziva mj.
terminu detradicionalizace, naopak tvrdi Ze ,tradice zcela nevymizely, naopak, v
nékterych ohledech a v nékterych kontextech, vzkvétaji [1994: 100, taktéz 2000:
59], ale ,stile méné je to tradice zita tradicnim zplisobem® [2000: 59]. Jsem
piesvédcena, ze takto postavenou tezi lze aplikovat jak na tradice, jez jsou prvotné
uréeny ritudly a opakovanim a nutné tak souviseji s ¢asoprostorovym uspoiadanim

spolecnosti, tak i na tradice ve smyslu tradi¢nich socidlnich forem.

V Giddensové konceptu post-tradiéni spolecnosti je zahrnuto dvoji
hledisko, ze néco z pivodniho spolecenského uspoiadani kon¢i a zaroven néco
nového, provokativniho a podnétného zacina. V dusledku procesti spojenych
s globalizaci a informa¢né-technologickou revoluci doslo k ptehodnoceni stavajiciho
fadu a s nastupem moderni reflexivity, ktera se ze své pfirozenosti stavi do opozice
vuci ucté k tradici a k tradicnimu obecné, se rovnéz vynofil novy systém norem —
prvotné zaméfeny na individuum, na zdjem o sebe sama®. V ramci post-tradi¢ni
spolecnosti tak lidstvo Celi nejenom trendu vyvazani tradice z Girovné systému, ale
tento trend nové pronikd i do Urovné kazdodennosti a do dennodennich Zivoti
konkrétnich individui. Je tim tak zavrSeno obecné sméfovani vyvoje
k individualizaci. Diky moderni reflexivit¢ se tak jedinci stavaji stdle vice
nezavislymi na ptirodnich danostech’' a tradi¢nich socialnich formach — jako je
narodni stat, tfida Ci rodina. Reflexivita jim zdroveil umoznuje osvojovani si védeni,
které dfive nalezelo pouze autoritdm. AvSak tento explozivni charakter nové
vzeslych moznosti svobodného rozhodovéni je vykoupen zvySenymi naroky, které
systémy na individua kladou. Pravé nutnost neustalého rozhodovani, porovnavani
alternativ, kalkulativniho hodnoceni moznosti a diraz na racionalni povahu kazdé

individualni volby vedou ve svych dusledcich ke zvySovani nejistoty.

Prestoze Giddenstuv teoreticky pfispévek k pfedmétu reflexivni

modernizace otevira mnoho témat, kterd spolu dle autorova vidéni svéta nesouvisi

4 Ve svych disledcich je tato teze pouze znovu tlumodéeny vyklad vyvoje spolecenského usporadani

dle Ferdinanda Tonniese (Gemeinschaft a Gesellschaft) a v ndvaznosti na jeho dilo i Maxe Webera a
dalsich.

*''" Giddens napt. poukazuje na nové moznosti v otazce reprodukce a snahy o vieobecné uchopeni
diive ryze prirodnich oblasti do rukou experti. Konkrétni piikladem této vyvojové tendence je
oplodnéni in vitro a skuteénost, Ze rozhodnuti o poc¢tu déti je svéfeno do oblasti technologie a védy
[1994: 79].
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&", klicovym diléim konceptem pro chéapani prvku post-tradiéni

jen zdanliv
spole¢nosti je piedevsim pojem abstrakmi systémy® a jejich role v otazce vlivu na
individudlni rozhodnuti a konstrukci self. Post-tradi¢ni spolec¢nost je tedy nutné
spolecnosti, v niz je kladen velky dlraz na jednotlivce. Kazdé individuum si samo
vytvari svou vlastni osobnost, jiz neni striktné, osudové vazano na tradi¢ni vzorce,
jez utvarely zivoty predchozich generaci. V minulosti byly tyto vzorce
nezpochybiiované, piesto nebyly zcela stabilni v ¢ase. Nicméné v souc€asnosti jsou
vesker¢ alternativy zivotnich styli vystavovany daleko vysSimu naroku reflexivity a
racionalizace. Giddens (a taktéz Beck) postuluje, ze individudlnim ukolem kazdého
¢lovéka modernity je utvafeni vlastniho self vlastnimi védomymi volbami. Tento tzv.
reflexivni projekt konstrukce self ovSem jednotliveim neotevira moznosti zcela
svobodné, neohranicené, bezmezné volby, ale umoznuje jim pouze vybér z predem
ustanovenych strategii, kterou jsou nabizeny abstraktnimi systémy [mj. Giddens
2003: 112]. Nelze vSak ptedpokladat, Zze v souasném spolecenském uspotfadani
znamena tento fakt radikdlni konec homogenity, pfestoze rozSifend duaveéra
v abstrakmi  systémy”®  Gastokrat vede k univerzalizujicim feSenim. V etapd
radikalizované modernity nelze z vazby na abstraktni systémy uniknout, 1ze k nim
projevovat nedavéru. .,/ ptipadé abstraktnich systémt nediivéra znamenad byt
skepticky nebo zaujimat aktivné negativni postoj vic¢i expertnim tvrzenim, ktera
systém ztélesiiuje. V piipadé osob znamend pochybovéani nebo neviru v Cestnost
tvrzeni, kterou jejich jednani ztélesniuje anebo vyjevuje [2003: 91]. Lze se stavit do

opozice vuci abstraktnim systémtm, nelze vSak byt k nim lhostejny.

V globalizujicim se svété¢ tedy ,tradice pretrvavaji pouze za
predpokladu, ze byly zpristupnény diskurzivnimu (rozuméj racionalnimu — vlozeno

LK) ospravedineni a jsou ptipraveny na vstup do oteviené¢ho dialogu nejen s jinymi

* Giddens napiiklad otevird otizku vzniku zavislosti, knimz piistupuje jako k disledku

rozpoustéjici se tradice [Srovnej Giddens 1994: 71-74].

# Abstraktni systémy piedstavuji zastieSujici pojem pro oba typy vyvazujicich mechanismd, tj.
symbolickych znakli a expertnich systémii, které jiz byly vyli¢eny v prvni kapitole.

* Giddens postuluje, ze ,povaha modernich instituci je hluboce svazina s mechanismy ditvery v
abstraktni systémy, zejména diveéry v expertni systémy* [2003: 79]. Dtvéra v abstraktni systémy neni
nutn¢ zaloZena na vztahu ¢i setkavani se zcela neznamymi lidmi. Naopak vztah duvery vuci 1ékafi ¢i
pravnikovi je casto postaven na vyssi mife intimity nez s vétSinou nasich ptibuznych. Prostfednictvim
téchto konkrétnich jednotlived ztad expertt pak vkladame diavéru do kodexti ¢i norem experty
vytvarenych, které nasledné ovliviiuji nase jedndni, casto nevédomé. Jako laici se spoléhame na
expertni védéni, vyhleddvame v expertnich systémech pomoc a schémata rozhodovani.
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tradicemi, ale s alternativnimi zpiisoby jak véci délat™ [Giddens 1994: 105]. Giddens
poukazuje na to, Ze tradice zitd tradi¢nim zplsobem, tj. tradice nepodléhajici
moderni reflexivits, je zdkladnim prvkem fundamentalistickych hnuti* (nikoliv
pouze nabozenskych, rovnéz nacionalistickych ¢i fundamentalistickych hnuti se

z4jmem o rodinu ¢i gender).

Post-tradi¢ni spole¢nost v Giddensové konsensudlnim pojeti tedy neni
spoleCnosti bez tradice, neni spolecnosti detradicionalizovanou v krajnim slova
smyslu. Post-tradi¢ni spolecnost je naopak globalni spole¢nosti, v niz paralelné vedle
sebe existuji razné tradice. Nékteré tradice jsou vSak vyvazany z Casoprostorového
ukotveni, vnémz vznikly (respektive, vnémz byly vytvotfeny). Tak, jako od
nepaméti, dochazi k reinterpretacim danych tradic a tradi¢nich socialnich forem.

Nikoliv nutné k jejich zamitnuti.

Tradice v globalizujicim se svété

V ptedchozim oddilu textu bylo jiz feCeno, ze teorie reflexivni modernizace —
navzdory tomu, ze je jiz fazena mezi klasické koncepty sociologie 20. stoleti — je
vyhaslym pojmem, ktery se v nové publikovanych textech objevuje pouze velice
ziidka. Nicméné pokud budeme uvazovat dil¢i koncepce, s nimiz stoupenci
reflexivni modernizace pracuji, lze pfijmout jejich ptedpoklad o tzv. radikalizaci
modernity, pti¢emz podstata teze o radikalizaci soucasného stavu spole¢nosti spoc¢iva
piredev§im v neschopnosti dosavadniho védéni vysvétlit probihajici bezprecedentni
zmény [Giddens 2003: 14]. Tradiéni socialni ¥a4d v komparaci s modernimi
spoleCenskymi institucemi je vystaven vlivnému pusobeni globaliza¢nich tendenci.
Dle Giddensovych uvah pak (pfedevsim v disledku prehodnoceni dualismu ¢asu a

prostoru®’, které nové ,,otevird mnohostranné moznosti zmény tim, e osvobozuje od

# Fundamentalismus je zablokovana tradice. (...) Nedava prostor dvojznalnosti, soub&zné

interpretaci a rozmanitosti identity — je to odmitnuti dialogu ve svéte, jehoz mir a kontinuita praveé na
dialogu zéviseji* [Giddens 2000: 65-66].

4 Casoprostorova komprese“ je Gstfednim tématem v pracich Zygmunta Baumana vénujicich se
globalizaci. Bauman zaroven poukazuje na proménu role narodnich statl, které jsou v soucasnosti
vice a vice zavislymi na globalni ekonomice; dale na roli konzumu a umélé vytvafeni novych potieb;
nezanedbatelny je prvek mobility, a to jak mobility kapitalu a statkli, tak mobility personalni.
Vyznamnym posunem v chapani regionalni politiky i jednani jednotlivel je pojem glokalizace
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omezeni mistnimi zvyky a praktikami® [c. d.: 26]) dochazi k vyvdzdni z tradi¢nich
systémi’’. Vyvazani, které zapfi¢iiuje vytrzeni jedince z mistniho kontextu, je
umoznéno diky puasobeni tzv. vyvazujicich mechanismit — symbolickych znakii a
expertnich systemi. Symbolické znaky odkazuji ke skutecnosti, ze divéra neni
vkladana do konkrétnich jednotlived, ale do abstraktnich systéma®, které jsou
vnimany ,,jako prostfedky stabilizace vztahli v neomezeném rozpéti ¢asu a prostoru®
[c. d.: 93]. Diivéra v expertni systémy, jimiz je soucasna spolecnost doslova
piesycena, je druhym typem vyvazéani. Akceleraci obou téchto urovni vyvazani
z tradice umozZnila prave radikalizace zmén, jez se objevily jiz ve druhé poloviné 20.
stoleti. Soucasné svétové uspofadani a jeho otevienost vici aspektim vzeSlym
z informacni a komunikac¢ni revoluce vSak zapfi€inilo také radikalizaci otazek, které

ssebou modernita piinesla. Vcetné otazek souvisejicich stezi deklarujici

detracionalizaci spole¢nosti.

I pfi povrchni analyze soucasného stavu spoleCnosti muizeme
identifikovat jeden z jejich reflexivnich prvkl — totiz pfesun zajmu o otazky, které
diive nalezely vyhradné socialni védcim a filozofiim 1 mezi Sirokou laickou
vetejnost. Nejenom otdzka po lidské prirozenosti (ackoliv je tato entita

z filozofického hlediska nepostihnutelnd, jazykovymi prostfedky nevyjadtitelna) ale

(poprvé predstaveny Rolandem Robertsonem) poukazujici na fakt, ze lokalni udalosti maji globalni
efekt. Bauman taktéZ proces globalizace vklada do souvislosti s ekologickymi duisledky plynoucimi
z neucelného vyuzivani ptirodnich zdroju a ekologickych rizik zplsobenych lidskou ¢innosti. [Srovnej
Bauman 1999]

* Giddens se sam zmifiuje o tom, e klasicka sociologie hovoii v této souvislosti o funké&ni
diferenciaci. V Giddensové pojmoslovi vSak tento termin neni dostaCujici, jelikoz nezahrnuje
Casoprostorovy aspekt. Operuje proto s pojmem ,,disembedding®, v ¢eském piekladu titulu je uzivan
pojem ,,vyvazani“ [mj. 2003: 26-34].

* " Vrcholnym rozpracovanim této teze je predevsim Simmelova Filozofie penéz (1907) [2011], na
niz Giddens taktéz odkazuje. Penize jako abstraktni forma, ktera uruje povahu a intenzitu
mezilidskych vztahtl, ,,zpisobily, ze se Ize spojit s druhym, aniz by bylo tfeba vzdat se néceho z
osobni svobody a rezervovanosti® [Simmel 2011: 398] Zarovenn umoznili komodifikovat osobni
vztahy na penézni hodnotu. Ve spolecnosti fungujici na principu organické solidarity vSak taktéz
zdiraznily bezproblémovou nahraditelnost konkrétnich jednotlived. To, co nas spojuje se
spoleCenskou strukturou, prestava byt vztah k urcitym individuim, ale forma vztahu, ktery nds s nimi
spojuje. Pokud je napf. zivnostnik zavisly na dodavateli, oba obchodniky nespojuje zavislost na
konkrétnim druhém reprezentujici druhou stranu tohoto obchodniho vztahu. Konkrétni dodavatele,
jednotlivce, ménime; ,,nebot’ tim, co lidi navzajem odcizuje a kazdého odkazuje jen na jeho vlastni
osobu, neni izolovanost od ostatnich, nybrz vztah k nim, pii némz je lhostejné, o koho prave jde, tedy
jejich anonymita, nepiihlizeni k jejich individualité” [Simmel 1997: 13]. Giddensovou snahou bylo
tato témata rozpracovat a aplikovat na soucasnost. Simmelova prace ziistava i po vice nez sto let
navysost aktualni, Giddens vSak dopliiuje jeho analyzu o prvek expertnich systémi, které se dle jeho
argumentace rozvinuly s pfichodem pozdné moderni modernity a daly vzniknout novym zapojujicim
mechanismim.
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piredev§im otazka po vlastni identit¢. Moderni ¢lovek touzi byt ve spolecnosti
ostatnich individui jedine¢ny, touzi se oprostit od pfedem urcenych schémat feSeni
problému a taktéz touzi ,,mit vlastni zivot ve svych rukou®. Ve skutecnosti vSak stale

podléha tradiénim vzoram™.

* Giddens predpoklada, Ze modernita je ,,univerzalizujici [2003: 154]. V nvaznosti na tuto tezi by

byla pfinosna rovnéz analyza diskurzu zabyvajiciho se konstrukci self v souvislosti se vzestupem
socio-politickych otazek tykajicich se zesilujicich nacionalistickych tendenci napfi¢ Evropou i v ramci
mimoevropskych zemi a regionti doplnéna o rozbor konstrukce narodni identity v globalizujicim se
svété. Tato teze jiz vSak piekracuje ramec této diplomové prace.
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KAPITOLA 3: Nikoliv Detradicionalizace, nybrz Relativizace tradice

V ptedchézejicich kapitolach byl ptedstaven a reflexivné hodnocen sociologicky
diskurz zabyvajici se otazkou tradice ve vztahu k moderniza¢nim procestim.
Z uvedeného je patrny vyvoj nahledu na pojem tradice v jeho teoretickych uzitich.
Zatimco predstavitelé klasické sociologické teorie, tj. sociologové prelomu 19. a 20.
stoleti, shleddvali mezi (v jejich pojeti) spiSe neménnou tradici a nepevnou
modernitou zna¢nou hodnotovou kontradikci, od 80. let v socialné-védnich kruzich
zcela prevlada zplisob nahliZzeni na tradici jako entitu, jez se v Case meni a jez se
neustale utvaii v komparaci s riznorodymi vnéj$imi i vnitinimi vlivy, které na danou
spolecnost plsobi. Jako reprezentant druhého z téchto uvedenych piistup byl pro
ucely této diplomové prace zvolen Anthony Giddens, jehoZz teorie post-tradi¢ni
souCasného spolecenského uspotadani jako radikdlné detradicionalizovaného
prostfedi. Dale v textu této kapitoly bude cilem rozpracovani uvedené teze, na niz
bude navazovat argumentace ve prospéch nahlizeni na tradici jako na spolecenskou

¢astici podléhajici principu relativizace.

Koncept detradicionalizace a jeho kritika

Koncept detradicionalizace lze ve spoleCenské teorii pojimat ze dvou ruznych
urovni: zaprvé, je na ni mozné nahlizet jako na jiz nastaly stav, zadruhé, lze ji
konceptualizovat jako postupny proces. OvSem samotna morfologie pojmu
detradicionalizace je vicCi obéma variantim ve vztahu ke skute¢nosti znacné
skeptickd. Zjednoduseny morfologicky vyklad terminu detradicionalizace déava
nahlédnout k piivodu jeho vzniku a tim k jeho skutecnému vyznamu. Nésledujici
struny lingvisticky rozbor slova umoziiuje postihnuti rozporu mezi samotnym
puvodem slova a jeho uzitim v Giddensové terminologii. V tvodni ¢asti textu jiz
bylo feceno, ze slovo tradice, tvofici kofen slova detradicionalizace, je pievzato
z latiny a znamend pfedavat ¢i pfenechavat. Zajimava pro nas bude pfedevsim uZzita

pfipona -izace a uzitd predpona de-. Pfedpona de-, jeZ mé rovnéz pivod v lating,
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vy oo ’ 1 vr .oy ) . v 50
,obménuje vyznam zakladu (zacinajiciho souhldskou) vyznamem (...) ,od, pryc‘.

Zatimco ,,ze sémantického hlediska se pfipona -izace uzivad zejména pro tvofeni

d&jovych abstrakt pojmenovavajicich procesy nebo zmény*!

. Z uvedeného vyplyva,
ze pojem detradicionalizace odkazuje k procesu, béhem néhoz dochazi k odluce od
tradice, Ci ke stavu, v némz k odpoutani od tradice jiz doSlo. AvSak nelze takovéto
zaveéry uvazovat v jejich radikalnosti, jak je ukdzano i v Giddensové pojeti tohoto
problému. Giddens, ackoliv sam uZiva pojmu detradicionalizace™, si je v&dom
skutecnosti, Ze ani v souasném stavu ovlivnéném globaliza¢nimi a souvisejicimi
procesy nelze hovofit o konci tradice®. Jak bylo uvedeno vyse, Giddens obhajuje
detradicionalizaci jako proces, jehoz dusledkem je postupné odchylovani se od
tradi¢niho nazirani na tradici, nikoliv odchylovani se od tradice samotné. Giddens
postuluje ustup tradice v jejim tradicnim pojeti, tj. pojeti, které nepodléhd moderni
reflexivité. OvSem, jak jiz bylo ukdzano na mé ptedchozi argumentaci, na tradici —
ostatn¢ jako na jakykoliv jiny v soucasnosti ¢i v minulosti socidlno-utvarejici prvek —

nelze nahlizet jako na stabilni hodnotu, jez nepodléha reflexivité.

Obecna snaha lidstva porozumét sveétu a usili hledat feSeni ze své
podstaty nezodpovéditelnych otazek v prvni fadé Celi velké vyzveé v podob¢ nutnosti
spravného, respektive nikoliv chybného, terminologického uchopeni toho ¢i onoho
diskurzu. Nalézt odpovédi na jednotlivé otazky po lidské podstaté, po principech

spolecenského uspofadani aj. neni snadné™ | ale je prakticky nemozné v piipadech,

% OBRTELOVA, N. (1989). ,Desikace, nebo sikace?“. Nae fe&, ro¢nik 72 (1989), &islo 2.
Dostupné na: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6840# ftnref2 [stazeno 5.4.2013].

51 SVETLA, J. (2005). ,,Nova abstraktni pojmenovani“. In: Martincova, O., Rangelova, A., Svétla,
J., ed. (2005). Neologizmy v dnesni cestiné. Praha: UIC AV CR, s. 61.

V teoreticko-sociologickych pracich souc¢asnych autort se rozlisuji dva zakladni pristupy v otazce
pfistupu ke zkoumani tradice v dnesni dob¢: jednak je to tzv. radikalni a tzv. teze o koexistenci
[Srovnej naptf. Heelas 1996: 1-11, Robertson 2007: 1184-1185]. Zatimco radikalni pfistup, proti
némuz je soustfedéna argumentace v tomto textu, hovofi o soucasném stavu jako o krajné
detradicionalizovaném, zastanci teze o koexistenci piedpokladaji, ze tradice a modernita a taktéz
spolecenské prvky individualizujici a kolektivizujici mohou vedle sebe paralelné existovat jako stejné
hodnotné entity.
3V uvodni kapitole textu zabyvajici se pojmem tradice a jeho nejbéznéjsimi zptisoby analytického
uziti bylo deklarovano, ze o vymizeni tradice lze hovofit pouze v ptipadech, kdy jiz pro spolecnost
neplnila svou ptivodni integracni funkci a kdy byla spolecnosti odmitnuta ¢i jednoduse piestala byti
znovuozivovana diky ritualizaci, jez je neoddélitelnou slozkou tradice v jejim Sir§im slova smyslu.
Dle Giddense je tradice ,,vnitin¢ smysluplna rutina®“ [2003: 96], jez ,,pfispiva zakladnim zptisobem k
ontologickému bezpeci tou mérou, jak udrzuje duvéru v kontinuitu minulosti, soucasnosti a
budoucnosti a spojuje tuto ditvéru s rutinizovanymi socialnimi praktikami‘ [ibid.].
> Zajimavé jsou zmého pohledu dvé poznamky vztahujici se k jednotlivym gnozeologickym
snaham v socialné-filozofickych védach. Zaprvé, nejenom spolecnost samotna, ale rovnéz i jednotlivé
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kdy je pro postihnuti skutecnosti uzivano zavadéjicich, nejednoznaénych pojmu jako
je prave detradicionalizace. K detradicionalizaci, dle lexikologického rozboru
pojimané jako odlouceni se od tradice, nedochdzi ani na trovni tradice jako
ritualizované praktiky, ani na Grovni tradice ve smyslu tradi¢nich socialnich forem.
Z tohoto divodu je mym zamérem vyclenit se vici terminu detradicionalizace a jeho
nahrazeni tezi o relativizaci tradice, pficemz se argumentace pro jeho uziti
v socialnich védach bude opirat o jeho aplikaci na tradi¢ni spolecenské formy, jejichz
pozice byla teoretiky reflexivni modernizace zpochybiiovana. Jsem si védoma, ze
tento vyrok stoji pfed obdobnymi komplikacemi, pro néz je vySe kritizovan pojem
detradicionalizace. Cilem proto bude ukotveni této teze v kontextu pluralizujici se
globalni spole¢nosti, jez by mélo dopomoci k argumentacni diferenciaci vuci
koncepci kulturniho relativismu™, jenz je velkym tématem antropologie a jejich

podobort.

Globalizace a proces pluralizace spolecnosti

Pii argumentaci pro tezi o relativizaci tradice bude uvazovéan piedev§im koncept
pluralizace, jenz v sobé jednak zahrnuje proménu c¢asoprostorového svétového
uspotadani, jednak poukazuje k existenci a prolindni se jednotlivych hodnotovych a
vyznamovych proudu a tokd. Globalizace je nadfazenym pojmem komplexu dil¢ich
procesti [Srovnej napi. Bauman 1999] a rozpracovani tématu tradice v souvislostech
s ekonomickymi i politickymi zménami je tématem na celou publikaci. Pluralizovana

spolecnost je spolecnosti rozmanitosti, pfiCemz je vhodné si uvédomit, ze ,,velmi

védecké diskurzy nutné podléhaji moédam a zaroven pokusim o odliSovani se, inovativnim snaham.
Zadruhé, kazdy z téchto diskurzi vychazi z tradi¢nich texti dané védecké discipliny - ackoliv se
autofi mohou vuci klasikim vyhranovat, jejich myslenky byly nutné inspirovany klasickymi texty.
Anthony Giddens taktéz zacinal svou akademickou kariéru studiem klasikti. Toto studium ho vsak
vedlo k prehodnoceni myslenek klasikli a formulaci pfedpokladu, ze ,,sociologické hodiny nelze vratit
zpét, tzn. soucasné problémy nelze fesit prostiedky klasické sociologie, kterd je nutné historicky i
vécné omezend™ [cit. dle Petrusek 2003: 174]. V prostiedi akademické tvorby i spolecenského
uspotadani je tedy mozné pozorovat srovnatelné tendence tihnouci ke dvéma ve svém zakladé
protikladnym sméfovanim vyvoje. Tento jev vychazejici z dualistické povahy ¢loveka, jak ho pojimal
jiz Simmel, je tak aplikovatelny v §ir$i perspektivé nez na ,,pouhé” individuum samo. Tato teze
aspiruje na dalsi rozpracovani v jiném textu.

>V nasledujici argumentaci je vyuzito nékolik dil¢ich myslenek antropologii stavéjicim se proti
koncepci kulturniho relativismu, pfedevsim Ernesta Gellnera a jeho pohled na pluralizacni tendence.
Avsak soucasti vlastni argumentace je vyhranéni se viici relativismu jako opaku absolutismu.
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znacna cast vykladu formy lidskych spole¢nosti musi byt socidlné-historicka a nikoli
geneticka. Tentyz geneticky zéklad umoziuje velkou rozmanitost. To je ziejmé ze
skutecnosti, ze populace, o nichz lze bezpecné predpokladat, ze zistavaji geneticky
identické, mohou v riznych dobéch ptijimat — a ptijimaji — naprosto rozdilné socialni
formy* [Gellner 2001: 249]. Pravé globaliza¢ni tendence piispély k delokalizaci
puvodné oddélenych kulturnich systému, taktéz ,,vedla k ptehodnoceni tradice jako
konstruktu nebo vynalezu® [Robertson 2007: 1184], a tim rovnéZz k hodnotové a

spolecenské pluralizaci jako takové.

Ve spoleCenskych védach je pojem plurality ¢ pluralizace spojovéan
piedev§im s postmodernimi myslenkovymi vlivy. V ramci této diplomové prace je
pojem pluralizace uvazovan dle Wolfganga Welsche, jenz je rovnéz teoretikem
postmoderny. Ve své argumentaci ovsem Welsch tvrdi, ze ,,postmoderna neni novou
epochou, ale souhrnem motivi, vyristajicich z zivné puidy moderny, oc¢isténych od
modernistického univerzalismu, autonomizovanych a vymanénych z réamce
modernistické metanarativity” [cit. Horyna, In Welsch 1993: 8]. Welschova
»postmoderna neni anti-moderna, ale radikalizovana moderna” [Welsch 1993: 31].
Timto pfistupem se tak pfiblizuje teoretikim reflexivni modernizace a predevS§im
Giddensovi, ktery taktéz hovoti o radikalizovaném stavu modernity ¢i o etapé vysoké
modernity. Welsch v souvislosti se spoleenskou pluralizaci’® rovn&z hovofi o ,,véku
nejistoty. Aviak ve srovnani s Giddensovym piistupem’’, pouziva odli§né
argumentace. ,,S rostoucim poctem systémut pravidel a smyslu se zvySuje také
orientani nejistota. Nadale uz nic nemulze platit jako samoziejmé, vSechno lze
posuzovat ruzné z rozdilnych perspektiv. At jiz ve vychové, ekonomice nebo ve

vztahu k pfirod¢” [c. d.: 24].

Na zakladé¢ inspirace Welschovym pfistupem budeme na pluralitu
nahlizet jako prvek, jehoz vyvoj a obecné Sifeni je podporovano principy

modernizace. Respekt vici pluralit€¢ jako jedné z klicovych hodnot modernity

6 Samuel Huntington tvrdi, Ze zapadni spole¢nost byla vysoce pluralitni i z historického pohledu.

Hovofi v kontextu spolecenské pluralizace o pluralit€¢ sdruzovani se v cechy a nasledné o pluralité
ttidni, jez vedla k vytvoreni zastupitelskych organti a nasledn¢ k rozvoji instituci, jez jsou dnes
pokladany za zakladni principy demokracie [Srovnej 2001: 69-70].

7 Giddens zdaivodiiuje své tvrzeni na piikladu globalniho roziifeni rizik a nejistot, které ,na nis
pusobi bez ohledu na to, kde zijeme a jak jsme privilegovani nebo ubozi, (...) zvIasté ty, které jsou
spojeny s globalni elektronickou ekonomikou* [2000: 13].
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prvotné rozkvétal na urovni interkulturni, teprve nasledné se jeho akceptace rozsitila
i do sféry intrakulturni [Welsch 1993: 38]. Tento postupny proces vedl k tomu, ze se
zacalo ke spolec¢nosti pfistupovat jako k heterogennimu, riiznorodému, rozmanitému
objektu zkoumani. Proces pluralizace tedy nevede ke kulturni ¢i hodnotové
stejnorodosti. Naopak, diky soupeficim paradigmatim v okruhu kazdodennosti
vzrista vyznam ruznosti a odliSovani se. Konkurujici si ndzory a postoje davaji
vzniknout potiebé ukotvenosti a potfebé vyhranéni vlastni pozice, individualni i
kolektivni, v opozici k ostatnim. Potencionalni ,,hrozba kulturni homogenity* vede
k tomu, ze ,,v tutéz chvili, kdy realn¢ hrozi zahlazeni rozdill, je zaCiname chapat
jako ideélni hodnotu, kterou se pravé tak realné pokouSime zachranit a branime ji
proti unifikacnim tendencim. Tak sdm proces modernizace probouzi védomi hodnoty
kulturni plurality, kterou hrozi zlikvidovat® [ibid.]. Rozdily jsou tedy soucasnou
svétovou obci nahlizeny jako idedlni hodnoty, a to 1 v kontextu stale se rozsitujicich
alternativ jednotlivych tradi¢nich kulturnich forem, jejichz pocetnost je obecné
uznavana a akceptovana, ¢imz rovnéz dochdzi k pozorovatelnému rozsifeni moznosti

svobodné individudlni volby v dil¢ich podminkéach utvafeni vlastnich biografii>®.

Necht' je pluralizace pojiméana jako ,,proces, pii kterém konvence
zahrnuté do urcitych Zivotnich forem ptichdzeji do styku s jinymi konvencemi, a to
cestou vytvarejici potencialni nestabilitu prvni ¢i druhé sady konvenci* [Robertson
2007: 101571, V socialnu, jehoZ sou¢asna podoba je mj. disledkem informa&ng-
technologické revoluce a v jehoz prostfedi nutné dochazi ke stfetavani odliSnych,
kompatibilnich 1 nekompatibilnich, ndzorovych a hodnotovych proudl, je proto
pluralita nutn¢ diskutovanym tématem. V ramci modni tendence k liberalismu vSak

lidstvo usiluje o prostorovou i Casovou koexistenci téchto rtznorodych konvenci.

¥ Vrcholem pluralizatniho procesu je demokratické politické usporadani. Principy demokracie totiz

predpokladaji, ze spoleCnost je utvafena ruznorodymi nazorovymi proudy, na které je pravné
nahliZzeno jako na rovnocenné. ,,Demokracie je organizacni forma nikoli konsensu, ale mnohem vic
disensu ruznych piresvédCeni, narokl a prav [Welsch 1993: 45].

% Uvedena Robertsonova definice je v jeho teoriich vztaZzena k pojmu relativizace. Nicméné nize
v textu této kapitoly bude odlisné nekonvencni pojimani terminu relativizace obhéjeno. Na prvni
pohled se tento terminologicky nesoulad mezi mym vlastnim stanoviskem a terminologickym
pristupem obecné uznivanych osobnosti jako jsou Robertson a Gellner mize zdat pro Ctenaie
zavadgjici. V zddném piipadé neni mou snahou jejich prace zneuctit. Cilem tohoto rozboru je
poukézat na fakt, ze v socidlnich védach mtze neuvazlivé uziti kazdého jednotlivého terminu uvést i
sebelépe zamysleny teoreticky pfispévek na scesti. Mym vyhradnim zamérem je pouze vyvazani se
ztendence spojovat muj vlastni pfistup sjiz zazitymi konotacemi pojmu relativizace v jeho
problemati¢nosti.
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Tradi¢ni spoleCenské prvky, které v minulosti zcela zdsadné plnily spole¢nost
budujici, respektive potvrzujici funkci (a to diky integracni funkci), tak v kontextu
pluralitni spolec¢nosti ¢eli zvySenym pozadavkim na vlastni legitimizaci. Tento stav

je myln¢ interpretovan jako detradicionalizovany.

Pluralizaci zde tedy rozumime stav rozmanitosti, kdy zadny z vyklada
jednotlivych elementi spoleCenské organizace si netvoii ndrok na jedinou
ospravedlnitelnou, legitimni pravdu. Tyto dil¢i pravdy mohou vedle sebe paralelné
existovat diky principu tolerance™, jejimz nejvyssim piikladem je historie umélecké
tvorby a uméni vibec. ,,V uméni se sice stfidaji styly, ale nelikviduji se, dila
minulosti nds stale znovu a stale nove fascinuji, 1 kdyz uz odbila jejich historicka
hodina“ [c. d.: 43]. Pravé ,,radikalni pluralita®, v nizZ ,,jsme konfrontovéni s rostoucim
mnozstvim riznych zivotnich forem, koncepci védéni a zptisobt orientace* [Welsch
1993: 21], vystihuje soucasny stav globalizujici se spole¢nosti®'. Princip plurality
pronika do vSech oblasti lidského zivota. Avsak i radikdIné pluralizovana spolecnost
si je védoma rozdilnosti a mnohokrate dokonce i nepiekonatelnych rozporti mezi
jednotlivymi alternativami — piedev§im v oblasti duchovni a pravné-historické.
Fenomén pluralizace tak na jednu stranu piinasi individuim rozSifeni prostoru
spolecensky systém obecné) je nahlizeno jako na ptedmét, ktery bychom méli

chranit. Rozdilnost tradic je totiz jednim z identifikacnich faktort rozmanitosti.

Relativizace tradice

Pojem relativismu se v socidlnich védach t€si nejvétsi pozornosti mezi antropology,
ktefi nahliZzeji na tento pojem zna¢né kriticky. Vzriistu jeho popularity dopomohlo
rozSiteni dusledkd globaliza¢nich procesii. Védecké pristupy usilovaly o postihnuti
reality v konfrontaci s mirou a charakterem informaci, které pfinesly globaliza¢ni

proudy, a taktéz v konfrontaci se soupeficimi hodnotami v pluralizujicich se

%O nutnosti zasady tolerance v prostiedi pluralitni spole¢nosti hovoii ve své analyze Wolfgang

Welsch [1993: 43 a dale] ¢i Peter a Brigitte Bergerovi ve spolupraci s Hansfriedem Kellnerem [1973:
202 a dale].

' Welsch sam argumentuje, Ze koncept radikalni plurality je reinterpretovany koncept ,,polyteismu
hodnot* Maxe Webera [1993: 22].
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spolecnostech. Lidstvo ovSem stale naraZelo na primarné etnocentricky problém,
tedy na tendence hodnotit urc¢ity kulturni prvek ¢i spolecnost jako celek méfitky,
které vzesly z kultury jiné. Ve snaze vyvarovat se etnocentrickému nahledu na svét
ukotvil se v antropologickych analyzach pojem relativismu®™, & kulturniho

relativismu, tedy nazoru, jenz principialné¢ zavrhuje moznost objektivniho poznani.

V nasledujici Casti textu, jejimz zamérem je dolozeni aktualnosti vyroku
o relativizaci tradice, vSak tento pojem bude uzit vjiném kontextu nez je tomu
v antropologii a véd ji podléhajicich (kulturologie aj.). OdliSnym zplisobem prace
s timto pojmem se pokusime vyvarovat jeho spojovani s Gellnerovym vyrokem o
relativismu, jenz je v jeho pojeti ,,pfizrakem prondsledujicim lidskou mysl®, jelikoz
,pokud ma pravda mnoho tvaii, potom Zadna z nich si nezaslouzi diivéru ¢i respekt®
[1999: 83]. Tento multiobsahovy aspekt, ktery se pokousi ve jménu liberalismu
akceptovat od podstaty neslucitelné hodnoty a ktery podporuje nahlizeni na
relativizaci jako na destabiliza¢ni silu ohrozujici spolecenskou rovnovédhu, neni
predmétem predkladané analyzy. Ukolem tohoto oddilu je hovofit o relativité jako o
souvztaznych relacich mezi tradici a dil¢imi spolecenskymi prvky, na jejichz zakladé

Jje zkoumana a hodnocena.

Soucasna podoba tradice je piirozené¢ porovnavana se spolecenskymi
formami vychézejicimi z minulosti i se vzory pochdzejicimi z prostfedi jinych
kulturnich skupin. Kviili radikédlnimu zintenzivnéni kontaktu na trovni regionalni 1
globalni se tradice museji vyrovnavat se vzestupem pochybnosti o jejich spoleCenské
funk¢nosti. Nutnost opétovné legitimizace tradice v atmosféfe, jez je presycena
mnozstvim vzajemné si konkurujicich svétondzorti a hodnot, radikalné zasdhla do
spolecenského uspotfddani a zasadné ovliviiuje spolecenské nalady. ,Jistd mira
donucovani a legitimovani je v lidskych spolecnostech neodmyslitelnd. Je to jen
dasledek skutecnosti, ze struktura lidskych spolecnosti neni diktovana lidskym

genetickym potencidlem* [Gellner 2001: 16]. Neustavajici ptedpoklad vlastni

62 Robertson ve svych analyzach nahliZi na relativismus jako na pfistup stojici v opozici viiki tzv.

worldismu. Autofi, jejichz prace lze oznacit nalepkou ,worldistické”“ pracuji s ustfednim
predpokladem proklamujicim uZzivani svétového prostoru v jeho celistvosti — tedy, jako zakladni
pfedmét analyzy pojimaji svét. Relativisté naopak odmitaji Cinit jakékoliv generalizujici zaveéry,
,»Které vznaseji ostré nespojitosti mezi riznymi formami kolektivniho a individualniho Zivota* [1992:
99].
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legitimizace tradici v jeji tradicni podobé Ccastecné vycerpava a vede kjejim
vyraznym pieménam. Podstata a smysl tradice vSak zUstavaji stejné a jejich
hodnoceni je zavislé od vztazného, tj. relativniho, prvku. Tento vztazny prvek

nemiize byt hodnotovée neutralni, vzdy v sobé zahrnuje urcity hodnotici predpoklad.

Vztaznym prvkem zde tedy rozumim kazdy jednotlivy element, na néjz je
kladen duraz pri hodnoceni stavu a podoby tradicnich socidlnich forem. Tento
vztazny prvek ¢asteéné podléha mode a jeho role neni vysostné vazana na skutecny
vyznam, jenz piinaSi spoleCenské rovnovdze. Chceme-li tedy hovofit o Ustupu
tradice, zaméfme svou pozornost nejprve na vice vztaznych prvki, které ndm mohou
dopomoci k vyvarovani se predCasnych zavérti o konci tradice apod. V kontextu
globaliza¢ni pluralitni spolec¢nosti, resp. procest a faktorti podminujicich jeji rust, je
uvaha o tradici jako relativni entité naprosto Ustfednim analytickym bodem. Kazdy
socidlni védec by mél diky své schopnosti sociologické imaginace byt schopen
reflexivniho pfistupu k analytickym nastrojim vychézejicim z jednotlivych
sociologickych diskurzii. Konkrétni sociologické piistupy (funkcionalisticky,
fenomenologicky ¢i strukturalisticky) jiz samy o sob¢ ptredstavuji jakési vztazné
systemy, jejichz ptedpoklady se odrazeji nejenom v pouzité védecké metodée, ale

taktéz v analyze vyznamu dil¢ich socidlnich prvki pro spole¢nost v jeji celistvosti.

V ramci obhajoby teze o relativizaci tradice se nyni pokusime o aplikaci
tohoto pfistupu na tfech konkrétnich ptikladech. Nuklearni rodina, narodni stat a
spoleCenska tiida jsou i1 diky teoretikim reflexivni modernity nahlizeny jako
,ohrozené druhy*. Prostfednictvim konceptu relativizace tradice se pokusime ukazat,
ze nikoliv nutné by se v sociologickych analyzach mélo pfistupovat k témto
socialnim formam jako k ustupujicim v otazce jejich pozice pii utvéieni zitého
prostoru. Nejjasnéji lze tuto skuteCnost predstavit na prikladu nukledrni rodiny,
definovatelnymi spolecenskymi faktory, které v mnohém naopak ziskavaji na sile a
nelze jednoznacné hovofit o ustupu jejich vlivu na utvéfeni spolecenského prostoru,
globalniho ¢i lokélniho, ani na jejich vliv na utvareni konkrétnich individuéalnich

biografii.
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Nuklearni rodina jako ustfedni spoleCenska forma je dle stavajiciho uzu
nahliZena jako manzelsky svazek (obCansky ¢i cirkevni) mezi muZzem a Zenou, kteii
v rdmci tohoto institucionalizovaného svazku zplodili a vychovavaji alespon jedno
dit¢. Pokud jako vztazny prvek pouzity v analyze budeme uvazovat instituci
manzelstvi nebo pokrevni pfibuzenstvi mezi rodinnymi ¢leny, potom — napf. i na
zaklad¢ statistickych dat — mizeme pfijmout pfedpoklad, ze skutecné v kontextu
nuklearni rodiny dochazi k odklonu od jejiho tradicniho pojeti. Tento pfistup
prameni ze zavedenych norem pocatku modernity, ktera byla jednak stale silné
ovlivnéna pfedmodernim spolecenskym uspotradanim zalozenym na rozsifené rodiné
a taktéz navzdory jiz propuklému trendu racionalizace nebyla vystavena radikalni
sekularizaci na Grovni individuélni, ani institucionalné-systémové. Ze sméfovani
svetoveé spolecnosti ke globalni proméné a jeji akceptace variability diive presné
urcenych socialnich forem vsSak nutné nevyplyva, Ze to, co je na tradici cenné,
vymizi. Napiiklad v pfipadé, Ze rodinu budeme uvazovat jako heterogenni svazek
dvou osob, které spolecné vychovavaji potomka — nikoliv nutné biologického
potomka a nikoliv nutné v institucionalizovaném manzelském svazku, potom
k radikalnimu ustupu nedochazi®. Naopak jsou stale aktualni snahy chranit takto
definované tradicni pojeti rodiny a napiiklad na nevéru je nahlizeno jako na
destabilizacni silu, ktera ohrozuje socidlni a rodinnou soudrznost. Taktéz nedtvéra
vici moznostem homosexualnich parti adoptovat déti se stavi proti takto zité tradici a

neni proto obecn¢ piijimana.

Jiz vySe bylo wuvedeno, ze doloZzeni problematiky konceptu
detradicionalizace a jeho nahrazeni tezi o relativizaci na ptikladech narodniho statu a
spolecenské tfidy je ponckud problematictéjsi, jelikoz v mnohych aspektech tyto
socidlni formy vzkvétaji. Nicméné se pokusime o komentar k moznostem aplikace

teze o relativizaci 1 na tuto Groven.

Nejvyraznéjsi tendenci v analytickém nahlizeni na tradici ndrodnich

statii je ptrerod od konfliktualistického pojeti k pojeti konsensualistickému.

8 Piedevsim druha polovina 20. stoleti dala vzniknout fenoménu bezdétnych partnerskych vztaht &i

svobodnych matek. Tyto jevy jsou vsak vysvétlitelné napt. konceptem individualizace [Srovnej napf.
Bauman 2004] a rozSifenim zplisobu méstského Zivota a jeho dusledkt, o nichz hovorili jiz
sociologicti klasikové. Tyto trendy nesouvisi s odmitanim tradi¢né zité tradice.
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V soucasném globalizujicim se svété¢ pozorujeme zménu branéni vlastni suverenity
jednotlivych narodnich stati (taktéz v reakci na odliSnou formu tutokd na statni
suverenitu, napf. tlak pravnich ptedpisti nadnarodnich organizaci). BudiZ narodni stét
pojiman jako regionaln¢ urceny politicko-spoleCensky utvar, jehoz obyvatelé jsou
spojovani zavedenymi kulturnimi vzorci a jenz se vyclefiuje do opozice se
sousednimi politicko-kulturnimi celky. Zatimco v minulosti v§ak svou pozici a své
zajmy chrénil za uZiti sily a hrozby konfliktu, soucasny trend vola po kooperaci mezi
jednotlivymi staty, po hledani spole¢nych fefeni metodou vyjednavani®. Ve snaze
vyrovnat se s globalnimi tlaky je tento piechod ke hledéni konsensu obecné 1épe
pfijiman, i kdyz kritici argumentuji, Zze vede k poniZeni suverenity malych statd.
Regeno terminologii vztahujici se ke konceptu relativizace, vztazny (rozuméj téz
hodnotici) prvek pro analyzy v soucasné pluralitni spole¢nosti, jejiz filozofie pfimo

nabada staty k vytvaieni koalic, neni piimy konflikt.

rozbor tiidy jako spolecenské formy je pfili§ nejednoznacny. Jako analyticky nastroj
k déleni spoleCenskych tfid Ize uzivat jednak piijem, pozdéji se v analyzach objevuje
prvek zivotniho stylu. Zastanci konce tfid tvrdi, Ze v prostfedi oteviené spolecnosti,
jez své dvefe otevird vSem zajemcim, napf. prdvem na vSeobecné vzdélavani c¢i
postupnym stirani genderovych rozdild, se dfivéjsi predem uréené ramce
jednotlivych spolecenskych tiid rozpadly a nové zéalezi na kazdém z jednotlivct, na
jeho individualnich moznostech, jak s touto Sanci bude pracovat a jak vyuzije vlastni
kapital. Dle teoretikli reflexivni modernizace vazba na socidlni tfidy pohasind [napf.
Beck 2011], ekonomicky status nuklearni rodiny a posléze individudlni piijem vSak
zlstavaji stdlymi determinanty pozice jednotlivce v socidlni struktufe. I v pfipad¢, ze
bychom chtéli analyzovat spolecenské ttidy jako rtiznorodé Zivotni styly, je nutné
prihlédnout k faktu, ze zivotni styl neni pouhou otdzkou svobodné volby, ale je
zvelké casti ovlivnén také ekonomickymi podminkami a téZz individudlnimi

schopnostmi a moznostmi vyuzivat zdroji a statk. V mnohych aspektech

%V kontextu tzv. zapadni &asti svéta se po skon&eni studené valky obecné rozsifila vira v liberalni

hodnoty proklamujici, ze jedinou cestou, jak si mohou staty udrzet vlastni suverenitu je
prostfednictvim ucasti v riznych systémech, které reguluji a upravuji mezinarodni systém jako celek
[Srovnej napt. Baylis, J., Smith, S., Owens, P. (2011). The Globalization of World Politics. Oxford :
Oxford University Press].
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problematiky spolecenskych tfid lze ovSem hovofit o radikalizaci problematiky
spole¢enskych nerovnosti a o trendu postupujici spoleenské bifurkace®. Beckova
teze o Ustupu spolecenskych tiid jako tradi¢nich socialnich forem je timto velice
kratkym piispévkem castecné zpochybnéna. V reakci na uvedené zde nebude
problematika spoleCenské tfidy v kontextu relativizace dale rozvedena. Odmitnuti
pojmu detradicionalizace a pfedstaveni konceptu relativizace tradice ma za cil
pfedevsim poukdzat na skutecnost, Ze spolecenské promény tzv. tradi¢nich socidlnich
forem — jako jsou nukledrni rodina, narodni stat ¢i spoleCenskd tiida - v kontextu
pluralizujici se spolecnosti nemusi byt nutné¢ vysvétlitelné odklonem od tradice.
PovétSinou se naopak jednd o komplexni procesy a zmény, jez lze vysvétlit za
pouziti rozliénych konceptt, respektive jejich kombinaci. Na uvedenych ptikladech
je demonstrovano, Ze mezi takovéto koncepty miizeme fadit individualizaci v jejich
nejruznéjSich podobach, vzristajici nedivéru k institucim, pfeménu vnimani
svétového uspotfddani smérem ke konsensualistickému pfistupu, zvySujici se

tendence nahliZet na individudlni svéty optikou liberalismu aj.

V ptedmodernich ¢i tradicnich spole¢nostech byla tradice, navzdory
jejim pfeménam v Case, pojimana jako hlavni iniciator tvorby individualni i
kolektivni identity. V pozdné¢ moderni etapé¢ je ovSem tradice v kontrastu
s rozSifenim prostoru pro svobodné volby konfrontovana s neustalym predpokladem
ospravedlnovani vlastni spoleCenské funkce. RozSifeni spole¢nosti piijimanych
alternativ diive nezpochybnovanych podob, casto institucionalné¢ zakotvenych,
tradi¢nich socidlnich forem — tj. zejména nuklearni rodina, narodni stat a spolecenska
tiida — ovSem dalo vzniknout nejenom novym narokiim legitimizace tradice, ale také
vzestupu nutnosti ¢init individudlni volby pifi utvafeni vlastniho zivotniho pléanu,
vlastni biografie. Pfedmétem zavérecné kapitoly této prace je shrnuti predpoklada
prezentovanych v pfedchozich oddilech textu a jejich aplikace na individualistickou
rovinu analyzy. Umyslem je poukézat na skute¢nost, 7e navzdory rozsifeni moznosti

individualni volby jsou lidskd rozhodnuti stile determinovana vys$Simi

65 . : s v o ) s sl ’ o .
V mnohém se dikce socialnich védcl v otazce socialnich nerovnosti vyostiuje. Napf. Jan Keller

jiz odmita hovofit o nerovnostech, ale v reakci na rozevirajici se niizky v soucasné spolecnosti se
priklani se k tezi o spolecenské nesouméritelnosti. [Srovnej Keller, J. (2011). T# socialni svety :
socialni struktura postindustrialni spolecnosti. Praha : SLON]
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spolecenskymi celky a ze tradice je stalym prvkem utvarejici individualni self a je

véénym prvkem majici vliv na lidské jednani, jak tvrdil jiz Max Weber.
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KAPITOLA 4: Vliv tradice na utvareni individualnich biografii

Vramci zavére¢né kapitoly predkladané prace je cilem zpochybnéni tvrzeni
proklamujiciho odtrzeni tradice od jejiho ptivodniho vlivu na utvarfeni individualnich
osobnosti, na utvaieni konkrétnich selves a jejich biografii, a to navzdory silicim
individualizacnim a pluralizacnim vlnam. V ndvaznosti na piedchozi argumentaci
budeme uvazovat o tradici jako o spolecenském prvku, jenz se v Case méni, jehoz
nejcennéjsi a nejpivodnéjsi slozka vsak zlstava aktualni. Tato neménna ¢ast kulturni
a spolecenské tradice totiz vychdzi ze samotné lidské piirozenosti a z dualistické
povahy clovéka, je tedy Casteéné vazéna na biologické determinanty a ¢astecné na
vlivy kulturniho prostfedi. Jiz diive jsme se vyclenili vii¢i tendencim hovofit o
jednotlivcich jako o slepych nasledovatelich zavedenych vzorcii jedndni a praktik.
Pro ucely dalSi argumentace v otdzce rozvinuti teze o vlivu tradice na konstrukci
selves bude vyuzito mysSlenek G. H. Meada, obecné uznivaného socialniho
psychologa a behavioristy, jehoz pfistup k otdzce tvorby self bude dale rozvinut
v kontextu dil¢ich aspektd Giddensovy post-tradiéni spole¢nosti. Uvodem této
kapitoly chci upozornit, ze jsem si védoma komplexnosti vyzkumnych otazek
vénujicich se konstrukci self a identit obecné. Argumentace, ktera je uvedena nize
v textu, se zCasti opird o hlasy teoretikii reflexivni modernity a v z&dném ptipadé si
nenarokuje absolutni vymahatelnost. Zamérem této pasdze je upozornit na
skuteCnost, ze navzdory proménam tradicnich socidlnich forem vzeSlych
z rozSifovani vSeobecné¢ piijimanych alternativ jsou individudlni Zivotni piibéhy
neptetrzit¢ definovany tradici, jelikoz kli¢ové udalosti individudlnich biografii

vychazeji z tuzeb lidské ptirozenosti vlastnich.

Soucasnd akademicka obec napii¢ obory plné ve svych analyzich
reflektuje socidlni podminénost pii utvareni osobnostnich charakteristik. Souhrnné

1ze pro tento osobnostni profil pouzit vyrazu selj‘6 ‘ ktery v socialné-védnim diskurzu

5 Tento anglicky termin se obecné vzil i v esky publikovanych textech jako terminus technicus. 1

v nasledujici argumentaci bude preferovan pojem self pied jeho Ceskym piekladem ,,ja*“. Vzhledem
k aplikaci Meadovy koncepce by pii pouziti ¢eského ekvivalentu dostateéné nevyniklo zdivodnéni
spolecenské predurcenosti tvorby individualniho self. Mead ve své analyze self prohlasuje, Ze self se
sklada ze dvou navzajem provazanych slozek, individualizovaného ,,I a spole¢enského ,,Me*. ,,"I" je
odpovéd’ organismu na postoje druhych, "me" je usporadany soubor postoji druhych, ktery sam
prebira. Postoje ostatnich ustanovuji organizovanou slozku "me", a pak reaguje jako "I"“ [Mead 1970:
175]. V urcitych socialnich situacich je jejich vymezeni pon¢kud problematicke, jelikoz navzdory
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zakotvil predev§sim diky Meadové praci z prvni poloviny 20. stoleti. V Meadové
pojeti se kazdé¢ self v Case vyviji v reakci na ptfimou socialni zkusenost. ,,Jakékoliv
self je socidlnim self, je omezeno skupinou, jejiz role predpoklada, ze tento self
neopusti, dokud sam nenalezne vstup do Sir$i spolecnosti a neudrzi se tam* [Mead
1925: 276]. Osobnostni charakteristiky ,,Ja*“ jsou tedy vytvafeny v socidlni
interakci®’, bdhem niZ musi uvaZovat jednak postoje ostatnich vii&i jemu samotnému
1 vici sobé navzajem. Jako self je tedy pojiména ,,fyzicka osoba, kterd organizuje
svou vlastni reakci dle tendence ze strany nckterého z druhych reagovat na jeho
jednani“ [Mead 1925: 267]. Self, jak je pojimano niZe v textu, tedy neni urceno
vyhradné psychologickou, biologickou ¢i vyhradné spolecenskou slozkou.
Konstrukce self je komplexnim procesem, pii némz dochézi k ovliviiovani utvareni

individualni osobnosti ze strany spole¢nosti a vice versa.

Z praci Meadovych a Cooleyho Cerpali 1 Berger s Luckmannem pfi
ustanovovani predpokladu, Ze spolecnost je zaroven subjektivni i objektivni realitou.
V ramci takto pojimané socidlni reality uvazovali oboustranny vliv mezi formovanim
individualnich identit a spolecenskou strukturou jako objektivni skute¢nosti [Srovne;j
1999]. V nekoncicim procesu socializace je kazdé individuum vystaveno plisobeni
socialnich interakci, které umoziluji potvrzeni nebo zpochybnéni individudlni
identity. Reakce aktéri na konkrétni vné&j$i i vnitini podnéty neni nikdy plné
piedvidatelna a kazda individualni odpovéd’ na jednotlivé prvky tvofici spolecCenskou
strukturu ovlivituje jeji budouci vyvoj a pfistupy ostatnich individui na dany
spoleCensky prvek. Nyni se opet navracime k Simmelové tezi hldsajici dualistickou
povahu oscilujici mezi dvéma poly — mezi tendenci obhajovat a chranit jiz diive
legitimizované spolecenské formy a mezi tendenci k jejich inovaci a ke zméné.
Avsak tyto zmény jsou velice obtizné pozorovatelné, Casto je Ize identifikovat az

v horizontu mezigenerani promény. Tedy, Zddna ze spoleCenskych slozek neni

separaci jsou neodd¢litelné a tvoii spolecné kompletni self. Spole¢né tvofi self a zplisob, jimZ se
osobnost projevuje v socidlnich interakcich a zptsob, jakym osobnost reaguje na ustanovené
spolecenské vzorce.

7 Mead hovoii o dvouetapovosti vyvoje self. Zatimco v prvni fazi se jedinec potyka s hledanim sebe
sama v komparaci s tzv. vyznamnymi druhymi, jimiz jsou ve vétSin€ ptipadu rodice, v druhé fazi je
referencni skupina roz§ifena na troven Sirsi skupiny ¢i tzv. ,,generalizovanych druhych* [Mead 1970:
151-163], pficemz akcentuje nezbytny vliv jazyka, fe¢i a verbalni i neverbalni komunikace jako
systému sdilenych znakti a symbolti obecné [Srovnej c.d.: 135 a dale]. V navaznosti na behavioristy se
tématu primarni socializace, béhem niZ nema jedinec moznost volby vyznamnych druhych a je tak
vystaven plsobeni jediného svéta, vénovali i Berger s Luckmannem [1999: 133 - 137].
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v socidlnu zakotvena ve své neménnosti, ale podléha dil¢im reflexivnim
hodnocenim, kter¢ ji v pribchu ¢asu pretvareji a inovuji. Kazd4 individudlni odezva
aplikuje do dané socialni entity jisty obnovujici impulz. ZvySujici se suma téchto
individualnich podnétd dopomaha k obnoveni a zdokonaleni jednotlivych
spoleCenskych elementd, aby Iépe reflektovaly aktudlni potfeby a tendence
spolecnosti. V kontextu pluralitni spolecnosti a v kontextu soupeticich hodnot, které
s sebou pfinasi, je tento stav jesté vice radikalizovany. Jak jiz bylo pojednédno, vede
tento vyvoj k vyS$sim naroklim na legitimizaci tradice jako takové, taktéz kazdého
spolecenského elementu a taktéz kazdého self. Zaroven vsSak v rdmci uvoliovani z
pevnych lokaln¢ uréenych spolecenskych vazeb a vzestupu trendu individualismu,
pozorujeme vzristajici naroky na individualni rozhodovani. Celime vlivim a
pozadavkim spolecnosti volby, jejiz rozkvet umozituje praveé vyse zminény fenomén

spolecenskeé 1 hodnotové pluralizace.

Konkrétni individudlni volba v otazce konstrukce self je z¢asti vedomou,
zcasti nevédomou (tj. uréenou biologickou podstatou ¢loveka, pudy, geny, rozumem)
a zcasti tradici (vychazejici CasteCné ze spoleCenské podminénosti, castecné
z pfirodni  piedurdenosti®™) wurcenou kategorii, kterd neni vazéna vyhradng
osobnostnimi charakteristikami a schopnostmi, ale také vn&j§imi faktory a zdroji®,
Nelze se plné vymanit z identity poskytované jedinci béhem primarni socializace,
vzdyt' jiz jméno, které nam bylo dano, nas jistym zptUsobem identicky svazuje. Jiz
vubec se nelze ziici podiizenosti prirodnim zékontim. V ramci sekundérni socializace
a v ramci socialniho uvédomeéni si existence obecnych ¢i generalizovanych principt
vSak dochédzi krozsifeni moznosti svobodné volby, jelikoz ,,z4dny jedinec
neinternalizuje uplné¢ vSe, co je vjeho spolecnosti objektivovano jako realita*
[Berger, Luckmann 1999: 132]. K podnétim, jimZz je vystavovan, pfistupuje
reflexivng, Castecné racionalné, castecné¢ emotivné (¢i afektivné dle Weberovy

terminologie).

68 7Zvlasts tradiéni socialni formy nejsou podporovany pouze zpisoby odkazujicimi na tradiéni

hodnoty ve smyslu hodnot vychdzejicich z minulych generaci. Tradi¢ni socidlni formy vychézeji z
dualistické povahy c¢loveka, z tendenci ke spojovani se a odliSovani se a v piipadé rodiny ¢astecné i
z biologickych zakonitosti (instinkty a pudy).

% O problematice svobodné volby a jejiho omezeni vnéjsimi faktory a rovnéz ptistupem ke zdrojiim
opakované pojednaval Zygmundt Bauman [Srovnej napt. 2003].
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V kontextu procesi globalizace, pluralizace’™ a individualizace se Zivotni
zpusob kazdého jednotlivce stdva experimentalnim projektem, jehoz cilem je najit
sam sebe [Beck 2003: 25-26]. Tento cil v nds probouzi touhu cestovat, porovnavat
lokalni zvyky a tradice, zkouSet nové a nové véci, abychom se ujistili v tom, co
skutecné chceme ve svém zivoté délat, co chceme dokézat, kym chceme byt. Chceme
poznavat nové a nové lidi a situace, jelikoz mame pocit, Ze to, co nas jiz nedokaze
denné piekvapovat, nas piestalo obohacovat. V touze najit smysl Zivota se pak presto
naprosta vétSina osobnosti uchyluje k oném tradicnim zivotnim zptisobiim a Zivotnim
formam. Lidsky kolobéh zlstava totozny, soucasné trendy prostfednictvim
abstraktnich systémut vSak hlasaji nutnost nalézt sebenaplnéni (cestou vzdélavani,
cestovani apod.) pfed moznosti osobniho zakotvenim. Jelikoz jsou hodnoty a socialni
formy vychazejici z lidské ptirozenosti nahlizeny jako lehce dosazitelné, v rtiznych
obménach dostupné kazdému, nepfitahuji nds a odkladame jejich zacatek v Zivotnim
planu. Nelze na tomto misté¢ opomenout ani tlak spoleCenskych systémi, kdy v ramci
trendu neustdlého zvySovani primérné uUrovné vzdélani nutného k mozZnostem
uplatnéni se na trhu prace a v ramci omezeni danych principy socidlniho statu jsou

moznosti utvaret individudlni biografie zcela svobodné limitovany.

Tradi¢ni formy nas tolik na prvnim seznameni neoslovuji, jelikoz z nich
nedokéze vystoupit (nebo se tak alesponn domnivame) nase konkrétni individualita.
Paradoxem je, ze jsme slepi viici tomu, Ze v systému, ktery je zavisly na expertnim
védeéni, se jeho pozadavkim podfizujeme a jsme ovladani systémy vztahujicimi se

jednak k trhu prace, ke vzdélavani, k mode. Upfednostiiujeme expertni védéni a

70 . ~_o 7 o Ny ’ ~ ’ I3 v % x
Pluraliza¢ni tendence bezpochyby umoznily rozsiteni moznosti svobodné volby, soucasné vsak

toto rozsifeni moznosti svobody vedlo k ¢aste¢nému vyvazani jednotlivct z diive zavedenych vzorct,
z jejich tradi¢nich praktik a instituci. To vSak neznamend, ze by tradi¢ni vzorce ztratily na svém
vyznamu pii ustanovovani self moderniho ¢lovéka. Tvorba self je socidlnim procesem [Mead,
Giddens, Bourdieu], jelikoz kazdy jednotlivec je nucen pfizptisobovat se konkrétnim podminkam i
dennodennim situacim, je vystaven neustalé nutnosti volby, a to vcetné otazky konstrukce vlastni
osobnosti. ,,Modernita je post-tradiénim uspoiadanim, ale ne takovym, ve kterém byly jistoty tradice a
zvyku nahrazeny jistotou racionalniho poznani“ [Giddens 1991: 2-3]. Nyné¢jsi forma individua, tzv.
,homo optionis“ [Beck 2003], neni vyhradné ovladédna raciondlnim kalkulem. Je zavisld na
neracionalnich rozhodnutich, které ptisobi na jeho psychologickou stranku a nasledné ho nuti ke
zpétné racionalizaci vlastniho jednani (napf. vliv reklamy a marketingovych strategii obecné), ale
taktéZ na tendenci uchylovat svou divéru k abstraktnim systémtim, zejména k expertnimu védéni.
Teoretici reflexivni modernizace tvrdi, ze kazdé self se stale vice stava védomé utvarenym projektem,
ktery ovSem castecné podléha vlivu abstraktnich systémid. Role téchto abstraktnich systémi je
odvozena od predpfipravenych scénaii, které omezuji absolutni svobodu rozhodovani v otdzce tvorby
osobnosti [Giddens 1994, Elias 2001].
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expertni systémy oproti tradicnim hodnotam [Giddens 1994], ¢imz pfistupujeme na
universalistickd feSeni abstraktnich systémii navzdory touze po individualizaci a
vyclenéni self. Naptiklad moda, jako soucast Zivotniho stylu, ,,poskytuje ¢loveku
vazanost na obecné, svoji poslusnost vii¢i normam, které mu ukladda jeho doba, jeho
stav nebo jeho uzsi okruh, a jehoz pomoci si tak vykupuje to, Ze svobodu, kterou
viibec zivot poskytuje, miize zkoncentrovat na svoje nejniternéj$i a nejpodstatné;si
stranky* [Simmel 1997: 123, obdobné téz Simmel 1991]. Tato funkce mody
odkazuje ke dvéma protichidnym tendencim — k ,,spojeni a odliSeni* [1997: 102-
103]. Jakéakoliv osobni volba z oblasti mody ¢i Zivotni stylu, kterd jedinci dopomaha

v onom hledani self, viak je nutn& vazana na urdity stupefi standardizace’".

V prostiedi permanentni volby’> zaroveii vyvstava podvojny proces
zvySujici svobodu jednotlivce, zaroven ho vSak vystavuje riziku frustrace
v atmosféte nejistoty. Zdrojem identity se stavd samotny individudlni Zivotni plan, tj.
téz individualni biografie, ktery nezahrnuje pouze budouci plany tykajici se zivotnich
aktivit, ale také budouci plany vztahujici se k personalnim charakteristikim [Berger”
1973: 68-73]. Ovsem ,jednotlivec musi ve své mysli utfidit nejen mnohost
spolecenskych vztaht, ale i pluralitu kariér, které jsou diilezité pro jeho vlastni zivot*
[c. d.: 68]. Vsoudobé spolecnosti tedy dochazi k ptehodnocovéni tradic¢nich
socidlnich forem v jejich tradi¢nim spoleCenském smyslu, v jejich tradi¢nich
socidlnich praktikach a v nutnosti jejich institucionalniho ukotveni. Se zohlednénim
radikalizace pluraliza¢nich tendenci zaroven dochéazi k vystupnovani principu
selekce, o némz bylo pojednano v uvodni kapitole. Na individudlni Grovni je tento
pluralitni stav &initelem zvySujicim tlaky na lidskou psychiku™, kterda vede

vvvvv

postupna pluralizace a paralelni individualizace ztratu ukotvenosti a ustup

"V mnohych aspektech maji vliv na standardizaci na tGrovni individudlni i systémové

zprostfedkujici media reprezentujici kolektivni postoje. Srovnej napft. prace Douglase Kellnera.

> Permanentni volba stoji na totozném principu selekce jako tradice samotnd, proto nejsou tyto dva
koncepty v rozporu.

By Bergeroveé pojeti je identita ¢lovéka moderny ofeviena, diferencovand, reflexni, a predev§im
individualizovand. Zejména fenomén individualizace dava vzniknout skuteCnosti, ze se na moznost
svobodného rozhodovani v otazce konstrukce vlastnich biografii a self nahlizi jako na lidské pravo
[Srovnej Berger 1973: 72-75]. Tato svoboda je ovSsem vykoupena ze spolecnosti vychazejicimi
vys§imi pozadavky na individuum a nutnosti jeho neustalé volby.

™ Svoboda je nejen pravo, ale také tikol“ [Petrusek 2006: 416].
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sounalezitosti €1 solidarity. ,,Problém spolecnosti volby neni ve volbé samé, ale
vtom, ze unava zpermanentni volby muze vést ksocidlni pasivit¢ a totalni
konformité: pocatkem konce skute¢né svobody neni ndsili, ale pravé pasivita a
neochota vzepfit se destruktivité, jak spravné predpokladal Fromm® [Petrusek 2006:
418]. Nehledé¢ na schopnost reflexivniho uvédomeéni, tedy schopnosti aktéri
,»poskytnout, jsou-li o to pozadani, diskurzivni interpretace povahy a divodd pro
jejich chovani“ [Giddens 1991: 35], je soudoby c¢lovék ve svych rozhodnutich
ovlivnén narcistickym pfistupem, jehoz rozrustani je podporovano v ramci pluralitni
spolecnosti a vede k ,setfeni pocitu soundlezitosti [Lipovetsky 1998: 65], se
skupinou i s minulosti. Navzdory témto riziklim ohrozujicim spolecenskou integritu,
tradi¢ni socidlni formy (pfedev§im nukledrni rodina) zlstavaji klicovymi inicidtory
tvorby individualnich biografii, a tim i self jako Zivotniho projektu. Individualni
biografie jsou diky tradicnim socialnim forméam, jelikoz vychazeji z lidské podstaty a
odvijeji se od ustfednich lidskych potieb, snadno predvidatelné. ,,Self nemusi byt
nutné zapojeno do zivota organismu, ani zapojeno do toho, co nazyvadme nasi
smyslovou zkuSenosti, je to zkuSenost ve svété, zkuSenost o nds, pro niZz mame
obvyklé, tj. habitualizované reakce* [Mead 1970: 136]. Tradice a tradi¢ni socialni
formy zlstavaji véEnym prvkem, ktery dava spolecnosti urcity fad a ktery umoznuje

jeji primarni organizaci — a to zejména v ramci tzv. statii blahobytu.

Avsak ani v rdmci individualiza¢niho trendu a viny liberalizace nedoslo
k zamitnuti tradice, tradice je stale reflexivné pfetvarena, utvarena a selektovana. Je
tedy vystavena totoznym vlivim jako v tzv. pfedmodernich spolecnostech. Nelze
zcela zjednoduSovat situaci tvrzenim, Ze v ptedmodernich spole¢nostech byli jedinci
pIn€ vazani tradici a zvyky, které jim pfifazovaly pevné misto v socidlni struktuie,
zatimco soudoba spole¢nost cCeli krizi individudlni 1 kolektivni ukotvenosti.
Modernita je postavena na ideji falzifikace a na tendenci zpochybilovani
dosavadniho védéni. Vramci latentnich Ciniteld individualnich voleb je
pozorovatelné, ze spolecnost v touze po rozsifovani individualnich svobod, je stale
vice spoutavana vlastnimi mechanismy a zaroven stale vice vplétava jednotlivce do
svych mocenskych a kontrolnich siti. Soudoby ¢lovek tak v touze po individualizaci,
jedinecnosti a svobodé je svazovan systémem a kontrolnimi mechanismy

vychéazejicimi z abstraktnich systému. V touze nalézt absolutni svobodu, kterd
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,vychazi z prozitku utlaku, tj. z pocitu, Ze se nemtizeme vyhnout tomu, co nechceme
délat ¢i co chceme a nemlizeme délat” [Bauman 2003: 64], lidstvo snad jiz od dob
osvicenstvi usiluje o vyvazani se z minulosti, coz vedlo ke stupiiujicimu se zajmu o
Cas ptitomnosti. Ve svém jednéani aktéti nasledné nereflektuji aspekt budoucnosti,
konstrukce zivotnich planii je utvafena na zéklad¢ piitomnych zdroji. V ramci

Gspory sil se viak kazda generace navraci k ptvodnim, tj. tradi¢nim vzorm”.

V honb¢ za vlastni seberealizaci, v honbé za hledanim sama sebe’® se
uchylujeme ke zpochybiiovani vlastni sebeuvédoméni, vlastniho ,;ja“, vlastniho
zivotniho stylu. Vlastné jsou jednotlivci k této volbé Zivotniho stylu tlaceni
skutecnosti, Ze nejsou do spolecnosti integrovani jako kompletni osobnosti, ale ,,jsou
do spolecnosti integrovani pouze v dil¢ich aspektech jako danovi poplatnici, fidici,
studenti, konzumenti, voli¢i, pacienti, vyrobci, otcové, matky, sestry, chodci a
podobné*“ [Beck 2003: 23]. Ve snaze nalézt a potvrdit vlastni ,ja*“ se uchyluji
k volbam konkrétnich Zivotnich styli’’, které tyto moznost identifikace nabizeji.
Zivotni styl neni slepym nasledovanim n&jakého schématu, je to &ast self a jeho
schopnosti reflexivné uvazovat. AvSak ani rozSifeni moznosti volby v otdzce volby

zivotniho stylu, tvorby vlastni biografie a self obecné v Zadném piipad¢ neznamena,

7e viechny alternativy jsou otevieny komukoliv’®.

" Princip kolob&hu v analyze starych vzorti a prevence vy&erpanosti postuloval Georg Simmel ve

své eseji o mode [1997: 100 a dale].

" Ulrich Beck argumentuje, e v sou¢asném spole¢enském usporadani (Beck hovoii o prostiedi
detradicionalizovaném) se projekt ,,hledani vlastni identity” [2011: 155] se stava ustfedni zivotnim
cilem. Doklada toto své tvrzeni na odkazu k vyzkumim zamétujicich se na to, jak respondenti hodnoti
tzv. ,Stastny zivot“. Zatimco v 50. letech minulého stoleti byly dle dotdzanych determinanty S$tésti
v zivote zcela konkrétni prvky jako vlastni rodinny domek, zajisténé kvalitni vzdélani pro vlastni déti,
nebo urcité materialni uspokojeni, na prelomu tisicileti jiz jako hlavni indikator $tastného Zivota byl
oznacen pon¢kud plytky pojem ,,seberealizace®. [Srovnej c.d.: 155-157]

""" Zivotnim stylem zde rozumime ,,rutinizované praktiky, rutinu zahrnutou do zvyklosti v oblékani,
ve stravovani, zpusobech jednani a v upiednostiiovanych prostfedich pro setkavani s druhymi, ale
rutinu, kterd je reflexivné oteviend zménam ve svétle mobilniho charakteru self-identity* [Giddens
1991: 81].

" Vyznam habitu v Bourdieuho pojeti v kontextu Giddensovy post-tradi¢ni spole¢nosti kriticky
uvazoval napt. Mathew Adams [2006]. Taktéz se této problematice vénoval Edward Shils, jenz
argumentuje, ze navzdory tomu, jakym individudlnim zménam bude v budoucnosti konkrétni self
Celit, role daného prostiedi, které urcuje principy rozhodovani a které ustanovuje individualni
hodnotové preference, je neopomenutelna [2006: 47 a dale, Srovnej téz Elias 2001: 49 a dale].
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ZAVER

Klasické sociologie nahlizela na spolecensky systém jako systém relativné stabilni
v Case, systém zalozeny na tradicich, které jsou obecné piijimany napfi¢ generacemi.
Tradice byla pojimana jako spiSe neménna spoleCenska entita, jejiz akceptace
piedstavovala jeden z ustfednich ptedpokladi uspésné socializace. S ohledem na
zintenzivnéni globalizacnich procesii se v§ak moderni sociologicka obec pfizplisobila
dynamic¢nosti soucasného vyvoje a i diive nezpochybilované a neménné spolecenské
prvky jsou sociologickou teorii nyni ustanoveny jako reflexivitou podminéné entity.
Predkladand prace se soustfed'uje na problematiku tradice, na proménu pfistupii
spoleCenskych uskupenich ozivovana pouze dle odkazu predkii, bez naznaku
racionalizace a bez uvazovani jejiho pfinosu pro kolektivni Zivot, avSak v radikalné
se pluralizujici spolecnosti je tradice v jeji tradi¢ni podobé Castéji zpochybiiovana.
Neznamena to vSak, ze tradice by ztracela néco ze své funkce pro spolecnost.
Naopak, tradi¢ni spolecenské formy, které jsou analyzovany vysSe v textu, zistavaji

kli¢ovymi determinanty spole¢enského uspotadani 1 individualnich biografii.

V praci je za opory teorie reflexivni modernity postulovdno, Ze v ani
v soucasném globalizujicim se svété nelze hovofit o radikalnim ustupu tradice a
tradicnich socialnich forem, Ze nelze proklamovat konec tradice. V dusledku
zintenzivnéni prolinani hodnotovych a informacnich tokd za uplynula desetileti
zradikalizovaly tendence pfehodnocovat zavedené vzorce. Kazdy spolecensky prvek
1 kazda spoleCenskd forma jsou reflexivné pretvaieny s ohledem na pozadavky a
naroky vychézejici ze spolecenské struktury. AvSak zesilena moderni reflexivita v
kontextu pluralizace zapficinila zesilené naroky na obhajobu jednotlivych podob
tradice. Samoziejm& neni mozné prehlizet dil¢i zmény, k nimz na Grovni tradice
doSlo. Nyné&jsi pluralizaéni tendence bezpochyby ovlivnily podobu tradice a
tradicnich socidlnich forem, ale pouze v jejich dil¢ich aspektech. Odmitnuti teze o
detradicionalizaci je argumentacné¢ podlozeno funkcionalistickym pfedpokladem
postulujicim, Ze tradice pfestava byt ve spoleCnosti znovuozivovana v piipade¢, kdy
jiz neplni svou plvodni integracni funkci. Obdobné lze tuto tezi aplikovat na

jednotlivé segmenty tradi¢nich spolecenskych prvki i forem.
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V ramci vyhranéni se proti tendencim postulovat konec tradice ve smyslu
radikdlni detradicionalizace, je v argumentaci, za pouziti Giddensovy teorie post-
tradi¢ni spoleCnosti, pfedstaven a aplikovan koncept relativizace poukazujici na
tendence sociadlnich véd uchylovat se k finalnim zavérim bez reflexivni rozvahy o
moznych alternativnich vysvétlenich konkrétnich jevli a fenoménti. V navaznosti na
argumentaci hovofici ve prospéch kritického uvazovani nad tendencemi postulovat
radikalni teze bez promyslenosti alternativnich vykladi je dale analyzovan fenomén
tradice a jeji vliv na tvorbu osobnostnich profili v kontextu moderni spolecnosti.
Individualni biografie nejsou prvotné¢ ureny pouze Casem a prostorem, ale
pfedevsim jsou fizeny pozadavky vynofujicimi se z lidské pfirozenosti, jez pfinasi
jednotny tad lidskym individudlnim osudiim, ¢imz i celospolecenskému prostoru.
Navzdory zvySeni obecné akceptovanych alternativnich voleb, zlstdvaji stalé

socialni formy nezpochybnitelnymi Ciniteli individualnich biografii.

Koncept relativizace, ktery je aplikovan na konkrétni piiklad nuklearni
rodiny, odkazuje k zdkladnimu predpokladu soucasnych socidlné-védnich teorii
uvazovat souvztazné relace mezi tradici a dil¢imi spolecenskymi prvky, na jejichz
zaklad¢ je zkouména a hodnocena. Tento pfistup je v kontextu pluralizujici se
globalni spoleCnosti nevyhnutelny. Soucasna podoba tradice je piirozené
porovnavana se spoleCenskymi formami vychdzejicimi z minulosti 1 se vzory
pochdazejicimi z prosttedi jinych kulturnich skupin. Tradice se museji vyrovnavat se
vzestupem pochybnosti o jejich spolecenské funkcnosti. Podstata a smysl tradice
vSak zUstavaji stejné a jejich hodnoceni je zavislé od vztazného, tj. relativniho,
prvku. Taktéz nuklearni rodina, jako tradi¢ni socidlni forma, je vystavovédna
zpochybiiuyjicim vyrokim o moznostech jeji existence v jeji tradicni podobé.
Samoziejmé, Ze nékteré zmény v organizacnich zdsadach soucasné rodiny jsou
nezpochybnitelné. Cilem analyzy je prokazat, ze tyto zmény mohou byt objasnény
pomoci takovych konceptl jako individualizace ¢i rostouci nedtvéra k institucim.
Demonstrace vyznamu relativity na jednotlivém ptikladu z oblasti kazdodennosti
odkazuje k SirSimu problému zahledénosti socidln¢ védnich teorii v pfedchozich,

dnesni spolecenskou strukturou jiz zpochybnénych, vzorech.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to point out the fact that reflexive modernization as a term
and as a concept too is burning out in sociological discourse. But the theorists of
reflexive modernity provide a lot of useful knowledge and insights that might help to
a more comprehensive analysis of the current state of the society. The thesis is
mainly focused on Giddens’ concept of post-traditional society. His approach was
very helpful in formulating arguments against the statement declaring the
detraditionalization of traditional social forms such as the nuclear family, the nation-
state and social class. I oppose the claim that modernity destroys tradition in its
radical sense. In my argument, to which were also inspiring ideas of Robertson,
Welsch and Simmel, I try to justify the thesis of the relativization of tradition. The
concept of relativization refers to the fact that most sociological topics can be
explained using various concepts and theories. But the tradition in traditional social

forms remains alive.

The concept of relativization refers to the basic assumption of
contemporary social science theories to consider correlative relations between
tradition and other social elements on the basis of which is examined and evaluated.
This is in the context of a pluralizing global society inevitable. The current form of
traditional social forms is naturally compared with the social forms from the past and
the patterns derived from the environment of other cultural groups. Traditions have
to face the rise of doubts about their social functionality. The essence of tradition,
however, remains the same and its evaluation is dependent on the reference, i.e.
relative element. The concept is applied to a concrete example of a nuclear family.
Of course, some changes in organizational principles of a current family are
unquestionable. The aim of the analysis is to demonstrate that these changes can be
clarified using such concepts as individualization, the increasing distrust to

institutions. The postulate of the detradicionalization of family is rejected.

After introducing the idea of post-traditional society and the concept of
relativization tradition, the work analyses the creation of individual biographies and

the self-construction in the present historical stage influenced by globalization
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processes and mechanisms that affect it. Focusing just on traditional social forms, it

1s claimed the functional essence of traditional social forms remains alive.
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