Oponentni posudek na diplomovou préci

Andrea Vilimova, Migrace mezi Stiedni Asii a Ruskem. Pripad Kyrgyzstanu. Praha: IMS FSV

UK, 2013, 98 stran rukopisu v¢. zavérecné bibliografie, anglického shrnuti a priloh.

Predlozena diplomova prace zkouma problematiku migracnich tokli mezi Stiedni Asii a Ruskem na
materidlu ze sttedoasijského Kyrgyzstanu. V prvni kapitole, po stru¢ném uvedeni do tématu, podava
zakladni prehled pouzitych nastrojii a pojmi, jakoZ 1 hlavnich teoretickych ptistupi, které se
nabizeji pro vyzkum problematiky migrace. V nasledujici kapitole jiz pfiblizuje historicky exkurs
do demografie Kyrgyzstanu od kolonizace Stiedni Asie v dobach carské fiSe az do rozpadu

Vvt

(tfeti) kapitola mapujici vyvoj po roce 1991.

Co se ty¢e samotného zpracovani, za¢nu tim, ze diplomantka méla sviij kol zna¢né ztizen tim, Ze
jde o téma, které je zivé, a které jako takové, pokud je mi zndmo, doposud neni v odborné literatuie,
tim mén¢ v ¢eském prostiedi, souhrnné zpracovano. Na stran¢ kladii ocefiuji zejména poctive
odvedenou reserSni ¢ast a snahu byt v obraze o tom, jaka literatura k tématu vychazi, byt’ nékteré,
zejména primarni prameny (oficidlni statistiky, mezinarodni smlouvy mezi Ruskou federaci a
Kyrgyzstanem, normativni akty obou zemi aj.) by byla pii praci nad takto vymezenym tématem
nepochybné jesté ,,uzivila®“. Obdobné tak zasluhuje zminku tctyhodné $ife autorCina zabéru, tiebaze
to se na druhé stran¢ pochopiteln€¢ nemohlo neprojevit na hloubce provedené analyzy. Ve vysledku
se ji tak viceméné podaftilo v hrubych rysech aspon nastinit hlavni problémy a vyvojové tendence

v oblasti migrace mezi sttedoasijskym Kyrgyzstinem a Ruskem, oblasti, jez nadale vaze nové

nezavislé staty v regionu na Rusko. V tom spatfuji i mozny ptinos.

Soucasné¢ s tim vsak vidim i1 nékteré problémy, které po mém soudu, z pohledu kritického ¢tenare,

pon¢kud kazi vysledny dojem.

Neni asi smyslem oponentniho posudku upozoriovat na veskeré pojmové a vécné nepiesnosti a
faktické omyly,' jakoZ i na veSkeré prohfesky proti jazyku, jichZ se autorka mohla dopustit.

Sousttedim se zde na né€kolik obecnégjSich ptipominek, kvili kterym nenavrhuji nejlepsi hodnoceni.

1 Zaména push- a pull-faktort, str. 19; velikost ruské diaspory v regionu Stfedni Asie k roku 1989, coz mélo podle
autorky predstavovat ,,19 % vSeho ruského obyvatelstva®, str. 35, aj.

2 Tyka se ¢asto pievodu slovnich spojeni z angli¢tiny a rustiny do ¢estiny jako ,,vykupni ceny péstovanych vyrobkt,
str. 20; ,,vyss$i vzdélani“ vs. vysoké Skolstvi, str. 40, aj. Pravopis ptidavnych jmen tvofenych od zemépisnych nazva
je samostatna kapitola.



Za prvé, neni mi moc jasny smysl zafazeni prvni, teoreticky pojaté kapitoly. V té autorka ptiblizuje
jednak vybrané koncepty a pojmy (vzhledem k tématu prace z¢asti irelevantni jako azyl a
uprchlictvi), jednak ptfehled nejznaméjSich migraénich teorii. Problémem samoziejmé neni snaha o
mozné teoretické ukotveni zkoumaného materidlu a vymezeni zakladnich néstrojli, s nimiz autorka
hodl4 k latce ptistupovat - ba naopak. Problémem je v konkrétnim ptipadé€, navzdory dané
formulaci cilt prace, jejich chybéjici aplikace - to, ze s pfedstavenym instrumentariem autorka

v dal§im, snad s vyjimkou zasttesujiciho zavéru, prakticky nepracuje. Poji-li se toto navic i

s nejasnym obsahovym zamétenim, chybéjici syntetizaci hlavnich zji$téni a misty ptehnané
didaktickym stylem vykladu (typu ,,nyni udélam toto, pak zas udéldm ono®), trpi tim soudrznost

textu, Spatné se Cte, a ve vysledku neni ani pfili$ jasné, co autorka praci chtéla fici a ukazat.

Druhy problém, ktery k tomuto dojmu pfispiva, je autor¢ina pfehnand opatrnost a skromnost,

s jakou se zdraha pfijit s jasné formulovanym tvrzenim. Tyké se to i vyhodnoceni ¢asto
rozporuplnych sad dat, s nimiz - z nedostatku lep$ich piilezitosti - musi chtic nechtic pracovat.
Jakkoli diplomantku §lechti, Ze si je védoma omezeni pouzité datové zdkladny a Ze hodla mit
veSkeré zaveéry nalezit¢ podlozeny, na mij vkus se az pfili§ ¢asto schovava za vyjadieni typu ,,je
tézké/obtizné/nemozné analyzovat/zjistit/urcit/stanovit/fici/porovnat/odhadnout...“ apod.
Samoziejmé, Ze je to obtizné. Zvlast kdyz ma ¢lovek co do ¢inéni s fenoménem, ktery s ohledem na
moznou nelegalni slozku neni statisticky pfesné podchycen. BohuZzel, pokud ¢clovék chce néco
sdélit, musi se umét s podobnymi uskalimi uspokojivé vyporadat. A nejde o samoucel - napomohlo

by to vyjasnéni rozebiranych jevi a vztahi a tim i zamysleného sdéleni.’

Uvedené piipominky nemaji ani v nejmensim snizit ten velky kus prace, ktery za predlozenym
vystupem stoji. PfedloZenou magisterskou praci urcit€¢ doporucuji k obhajobég. K tomu, aby mohla
byt obhdjena jako velmi dobra (2), nicméné pokladdm za vhodné, aby se diplomantka piesvédcive
vyjadtila k shora uvedenym ptipominkam a presvédciveé presentovala a obhéjila hlavni zjisténi,

k nimz tedy v praci dosp¢la.

V Praze, 30. kvétna 2013,

Jan Sir

3 Tak naptiklad na str. 56 autorka uvadi data Federalni migracni sluzby, podle nichz bylo letos v Rusku registrovano
559 tisic migrantl z Kyrgyzstanu. Na str. 64 a 65 pak diskutuje pocet obcant Kyrgyzstanu, ktefi ziskali v souladu
s dvojstrannou dohodou o zjednoduSeném rezimu nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi ruské obcanstvi, s tim,
Ze tento pocet mohl doséhnout az pul milionu osob. Znamena to tedy, ze prakticky vsichni (oficialni) kyrgyzsti
migranti maji ruské pasy? Nebo jde o data vztahujici se k jinému obdobi? Nebo zde narazime na néjaky jiny
metodologicky problém s definici obou vzorki? Podobnych nejednoznacnosti, které autoréino vyjadieni jednoduse
vyzaduji, by bylo mozno v praci nalézt vice.



