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Michal Lehecka ve své diplomové praci propojil svij dlouhodoby bytostny zadjem o problematiku
sidlisté s otazkou, jeZ je nejen aktualnim socidlnévédnym problémem, ale v mnohych podobdach i
vyznamnym tématem verejného diskurzu — s otdzkou utvareni vztahu k lokalité. Prostfednictvim
analyzy biografickych narativli obyvatel praiského sidlisté Stodulky, podpofenych zaéastnénym i
nezucastnénym pozorovanim, sledoval zplsoby utvareni takového vztahu: zda a v jakych podobach
se sidlisté ve vypravéni aktérl objevuje, jak je aktéry reflektovano a interpretovano.

Toto téma je samo o sobé mnohovrstevnaté a bylo by jej moiné nahlizet z rdznych
perspektiv. Michal Lehecka své uvaZovani ukotvil v socidlnékonstruktivistickém paradigmatu, pricemz
jako klicovou teoretickou oporu zvolil konstrukci lokalni identity podle M. Svasek v kombinaci
s odliSenim mista a prostoru E. Hirsche. Volba téchto konceptl vsak neni nahodild, naopak, vychazi
z autorova dakladného promysleni tématu jak v kontextu vybranych soucdasnych teorii identit a
paméti, tak prostfednictvim vpravdé etnografického pristupu: detailniho prozkoumavani dat a
moznosti jejich uchopeni. Domnivam se, Ze tato volba se ukazala jako velmi inspirativni a umoznila
autorovi neottelou interpretaci problematiky, jez se promitd celou diplomovou praci jak co do
obsahu, tak i struktury, a jeZ graduje v jejim zavéru.

Na cestu promysleni sidlisté a jeho faradnkl autor ¢tendre zve prijemné beletristickym
Uvodem. Zde uZ zfetelné prezentuje svij pristup k tématu, ktery upresnuje v teoretické casti
diplomové prace, kde sice struc¢né, ale funkéné a smysluplné predstavuje teoretické zazemi svého
uvazovani (snad by bylo na misté zapojit i koncept agency a dUslednéji definovat samotné sidlisté).
Vlastni empiricky vyzkum pak autor reflektuje v kapitole Metodologie (zde bych uvitala jasnéjsi
deklaraci vyuziti pozorovani jako kontextualizace narativd) a situuje v kapitolach Sidlisté Stodulky —
vyzkumny terén a Profily nardtord. Tyto dvé kapitoly povaZzuji v celku diplomové prace za relativné
slabsi, resp. jejich slabiny se promitaji do dalSiho textu. V prvni z nich mohl autor dislednéji zurocit
pozorovani a predstavit terén v jeho soucasné podobé plastictéji — ¢tenar by pak nemusel domyslet
redlie z citaci (napf. Tobias asi o détskych hfistich uvnitf ,ucek” na s. 64). Druha pak naznaduje, Ze
dlkladnéjsi formalni narativni analyza by umoznila nékteré hlubsi interpretace (napf. ja x my x ono v
citaci Jitiny na s. 62).

Jadro diplomové prace nicméné predstavuji kapitoly 6-8 empirické ¢&asti, v nichZz autor
predstavuje a interpretuje podoby sidlisté v narativech jeho obyvatel, zvaZuje vzajemné vztahy
sidlisté a jeho obyvatel a nakonec tedy interpretuje konceptualizace domova ,,sidlistakd”. V prvni
fadé ocenuji kategorizace vyvstanuvsich témat, které nejsou mechanicky poplatné nabizejicim se
teoriim, ale opravdu dlsledné vychazeji z analyzy a interpretace dat. Autor tak systematicky a logicky
buduje své porozuméni véci, kdy za vyuziti teoretickych podkladd formuluje originalni koncepty
emické konceptualizace lokality (vnéjsich i vnitfnich hranic prostorld i mist) véetné navrhu nové
kategorie semi-deteritorializované identity, jejiz opravnénost adekvatné argumentuje. V textu autor



uprednostiuje interpretace nad deskripci a smysluplné pti tom vyuZiva rlznorodého korpusu dat (viz
napr. s. 84n). Zaroven s nastolenymi koncepty dokdze pracovat i v dalSich pasazich. Tuto schopnost
pak potvrzuje v Zavéru, ktery neni pouhym shrnutim, nybrZz obratnym propojenim zjisténych
poznatkl v de facto novou teorii (Skoda, Ze interpretacni schéma neni pfitomno pfimo v textu, ale az
jako posledni pfiloha diplomové préce).

Z formalniho hlediska text obcasné trpi formulacni neobratnosti, ne zcela dislednou péci o
standardizaci bibliografickych odkaz(i a zaslouzil by si i vétsi korektorskou peclivost predevsim stran
interpunkce. Nicméné v celku je prace ctiva a pouZzity jazyk adekvatni.

Zavérem. Michal Lehecka predklada jako svou diplomovou praci nesmirné zajimavy a
podnétny text, zaloZeny na kvalitnim empirickém vyzkumu aktualniho a relevantniho socidlnévédniho
tématu. VySe naznacené nejasnosti adresuji autorovi prace predevsim jako podnéty pro dalsi vyzkum
resp. pro publikaci vysledkd vyzkumu stévajiciho. Pficemz se domnivam, Ze v predloZzeném textu jsou
disledkem jednak narocnosti tématu jako takového, ale predevsim narocnosti jeho zpracovani.
Diplomova prace Michala Lehecky tedy z mého pohledu jako celek rozhodné odpovida standardiim
kladenym na diplomové prace a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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