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Posudek oponenta

Predkladana magisterska prace se zabyva v soucasnosti aktualnim a ¢im dal populdrnéjsim tématem
— sidlistém panelovych domf, které autor zkouma pomoci kvalitativniho pfistupu kombinujiciho
narativnibiografické rozhovory s pozorovanim. Prace je prehledné ¢lenéna — po sympaticky osobnim
a poetickém tvodu nasleduje teoreticka a metodologicka ¢ast, pak autor predstavuje vyzkumny terén
— sidlisté StodUlky —Jih— po ném ¢tenare seznami's (biografickymi) profily jednotlivych respondentd
hloubkovych rozhovorl (,naratori“), aby se nakonec dostal k jadru prace, analyze rozhovor(
a interpretaci toho, jak jim osloveni lidé pojimaji (slovy autora , konceptualizuji) sidlisté, kde bydli.
Zde se autor zabyva zejména otazkou vymezeni —vymezenivnéjsich a vnitinich hranic sidlisté jako
Zitého prostoru (mista, domova), jeho vypravéné historie (Ctyfi sidlisté) a vztahu mezi sidlistém
(feknéme emocionalitou sidlisté) a identitou jeho obyvatel.

Po formalnistrance je prace az na drobné vyjimky v pofadku (napf. nekonkrétnost nékterych tvrzeni
a jejich nedostatecnd autorita z divodu absence citovani — napf. str. 7, 10, 14, pfipadné vagni
citovani - napt. pozn. 83). Je vidét, Ze autor nejen vi, jak ma vypadat odborny text, ale je schopen
takovy text i napsat. V ramci prace autor samoziejmé a do hloubky pracuje s odbornou literaturou
a v ni predstavenymi koncepty, dokaze zaroven tyto koncepty vyuZit pti samotné interpretacisolidné
nasbiraného a predstaveného materidlu. Propojeni materidlu a nékterych autorem pouzitych
konceptl vede k zajimavym postfehlim a zavérlim a prace tak ma velmi zajimavy potencial, ktery
zejména v prostredni, ,jadrové” ¢asti textu autor zajimavym zplsobem vyuziva a rozehrava. Pravé
tuto Cast prace (od predstaveni narator( po diskusi domova) povazuji za velmi zdafilou nejen po
odborné, aleijazykové astylistickéstrance. Je vidét, Ze v diskusi nasbiraného materialu, jeho analyzy
a nasledné interpretace si je autor jisty. PiSe jazykem, ktery je Ctivy a srozumitelny. Dafi se mu
zaroven zajimavym a pro Ctenare pfistupnym zplsobem rozvijet myslenky jinych autorl (zejména
Marusky Svasek), ato i velmi originalnim zplsobem (koncept semi-deteritorializace). Jadro (a vlastné
veétsi ¢ast prace) povazuji za velmi zdafilou, dobfe napsanou, Ctivou, chytrou a pfinosnou.

BohuzZel ne v celé praci se podle mé autorovi podafilo udrzet stejnou miru srozumitelnosti psani
a Cistoty argumentace. Jako problematickd se mijevizejménateoretickd ¢ast, a to nikoli proto, Ze by
nebyla dostatecné teoreticky obsahl3, co se tye poctu textd Ci jejich navazani na samotné téma
prace, i kdyZ konceptim mista a prostoru (uz proto, Ze jsou zminény i v ndzvu prace) mohlo byt
vénovano vice mista i dikladnéjsi predstaveni. Problematicky je pro mé ¢astecné i zavér prace.
Zatimco v teoretické ¢asti se podle mé nepodatilo autorovi Uplné vyjasnit vlastni pozici, v zavéru mi
zase pfijde, Ze autor ma mnohemvic, co sdélit, nez se mu nakonecdo samotné prace vesloav zavéru
tak rozehrava zajimavé a vskutku originalni myslenky, které uz ale nemad prostor rozvést a zejména
napojit na argumentaci prfedchoziho textu, coZ je podle mé opravdu Skoda.

Teoretickd ¢ast na mé neplsobi koherentné a v nékterych pasazich mi pfipada velmi necitelna.
MozZna ma autor pocit, Ze jim sdélované je samoziejmé, nebo se u nékterych konceptl neciti tzv.
dostatecné jisty v kramflecich, vysledek je vSak podstatné méné srozumitelny i pochopitelny, nez
zbytek prace. Napfiklad koncept ,agency” se zda byt relativné dileZity v dalSich ¢astech prace, ale



v teorii mu neni vénovano pfilis prostoru (vlastné jen pozndmka pod Carou na str. 12) ai v dalSich
Castech prace s nim autor pracuje spis intuitivné.

Nejproblematictéjsi mi pfijde autorovo predstaveni konceptl prostoru a mista u Erica Hirsche (str.
11-12). Hirschve svém textu predstavuje jednak klasickou dichotomii misto vs. prostor, jak je bézné
pouzivanav geografii ¢i fenomenologické antropologii (prostor jako prazdnota, moznost, potence vs.
misto jako plnost, naplnénost vyznamem, obeznamenost), zaroven vsak tuto dichotomii rozvadi do
vlastniho pojeti prostoru jako socidlné konstruované prostorovosti (ve smyslu socidlné daného
vyznamu vztazeného k danému prostoru) a mista (jako aktudlnimu prozitku této prostorovosti
konkrétnimi jedinci). Alespon tak chapu Hirsche ja. Samoziejmé je mozné chapat jej jinak, nicméné
z textu mi bohuzel neni Uplné zfejmé autorovo (mozna jiné) porozuméni — v pribéhu textu se mi
mnohokrat zdalo, Ze ac¢ odkazuje na ,Hirschovo pojeti“, vlastné pouZiva (a nutno fici zajimavé) spis
onu klasickou dichotomii. V zavéru pak se sice autor k (mnou chapanému) Hirschovi pfiblizuje (,,misto
v tomto smyslu vystupuje jako sféra odkazujici k vyznam(im, kdeZto prostor je spiSe odosobnénou
nedosazitelnou strukturou.”, str. 91), neni mi vsak jasné, nakolik toto vlastné v préci a interpretaci
uplatnil. Navic mi pfijde, Ze si moZna neni Uplné jisty, co si mysli o Hirschovi, ktery je pro néj ale
zaroven v praci i interpretaci velmi daleZity (alesponi jej autor ¢asto zminuje jako jedinou autoritu
k pojmOm misto a prostor), a jak by jej vlastné hloubéji vyuzil.

Nechci tim Fici, Ze bych proto autorovy zavéry povazoval za diskreditované, to ani v nejmensim.
Naopak mi pfijdou velmi zajimavé. Chci tim spiSe ilustrovat jistou nejistotu, ktera je podle mé
z teoretické Casti citit. Nevim, jestli je to jakdsi jazykovd neobratnost v okamziku, kdy autor pise
o nécem abstraktnéjsim (Ci jiném neZ svych interpretacich, které jsou sice také obecné, ale jsou
»,jeho”), nebojestlitovyplyvaze skutecnosti, Ze nateoreticky vod si nechal malo ¢asu a psal jej vice
v rychlosti, neZ zbytek prace. Nejasné je také autorovo vymezeni pojm0 jako Zity prostor, Zivotni
prostfedi(toje zrovna spiSe ekologicky termin), ne-misto (které je opét jen letmo predstavené, aniz
by bylo néjak hloubéji s ohledem na Augého pojeti mista), ale vlastné i pojmy prosto a misto.

Nejistota v teoretické Casti mlze také plynout z pragmatické potreby propojit teoretické pristupy
kidentité (Svasek, ale také Anderson) s koncepty ¢i predstavami prostotu, mista a domova, coz
s ohledem na autorem pouZivané texty miZe predstavovat zapeklity ofiSek. Antropologické pojeti
identity, na néz autor odkazuje, totiZ (alespon, jak je chdpu ja), odkazuje na urcitym zplsobem
konstruované lokdlni spoleéenstvi (zejména pfi pouZivani ve smyslu skupinové identiy ¢ imagined
communities), coZ v pripadé sidlisté vlastné nemusifungovat —i z toho, co autor ukazuje podle mé
vyplyva, Ze je otdzkou, zda jde o néjaké vymezitelné lokalni spolecenstvi, pfipadné jak je toto
vymezené. Tento problém pak nutiautora, jak sdm pfiznava, koncepty pouzivat v ,,slabém” ¢i ,ne tak
striktnim“ slova smyslu (napf. na str. 11 pfi diskusi vztahu mezi paméti a identitou), coz ponékud
znesnadiuje ¢tenafi porozuméni. Moznd by autorovy byly mohly pomoci spiSe prace o domovu
a prinalezitosti k mistu (fenomenologicka geografie ¢i antropologie, nebo tfeba emociondlni
geografie). Musim ale podotknout, Ze v samotném jadru prace pak autor s identitou pracuje zajimavé
a ono propojeni se mu dafi vyrazné lépe, neZ predstaveni samotnych koncepti v teoretické ¢asti.
Tam jde tedy spiSe o problém nesrozumitelnosti ¢i spéchu, popfipadé jisté autorské samozrejmosti.

Predstaveni mist paméti Pierra Nory se mi v této c¢asti zda také velmi kusé, ackoli na né autor
navazuje zejména v zavéru prace, a to zajimavym zplUsobem, ktery by si jisté zaslouZil vice prostoru
i zajmu.



CimZ se dostavam k zavéru, ktery shrnuje autorem v priibé&hu prace predstavené rozuméni sidlisti
(atomu, jak je , konceptualizovdano” respondenty vyzkumu — naratory). Zaroven vsak autor graduje
texta jehorozuménido oblasti, pro které si v prlibéhu textu nepripravil pole (coZje $koda) auznema
prostorsvoje (podle mé velmizajimavé) postfehy dale rozvinout a napojit na predchozi argumentaci.
Mam na mysli zejménajeho pojetivztahu mezi prostorem a mistem minulosti a prostorem a mistem
soucasnosti a tim, jak se sidlisté rozepina mezi témito pdly (str. 92). Tohle je podle mé nejsilnéjsi
a nejzajimavéjsi myslenka celé prace a je jen velkd skoda, Ze ji autor nevénoval vice prostoru
a hloubéji ji nepropojil se samotnym jadrem prace a vlastnimi interpretacemi, které v ném
predstavuje. A tak se tento analyticko-interpretativni moment (véetné az v pfiloze pfilozeného
schématu), ktery by se podle mé dal velmi dobfe pretavit do solidniho odborného textu (napf.
¢lanku), jaksi vytraci.

S ohledem na vyse fecené tak je pro mé préci tézké jednoznacné ohodnotit. Prace samotna by si
podle mé zaslouzZila jednicku nebyt ponékud nesrozumitelné teoretické ¢asti a az promarnénym
prilezitostem, na které autoroviv zavéru nezbyl ¢as. Proto se pro mé prace pohybuje narozmezimezi
jednickou a dvojkou.

V Praze, 31. 5. 2013

PetrGibas, MSc.



