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Abstrakt

Diplomova prace ,,Vliv zdkona ¢. 206/2009 Sb. na komunitni pldnovani socialnich
sluzeb v Libereckém kraji se zabyva vlivem novely zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach na kooperaci mezi obecni, krajskou a statni Grovni pii planovani
socidlnich sluzeb v Libereckém kraji. Prace je opfena o koncept obcanské spolecnosti,
principy decentralizace a dekoncentrace a teorie byrokracie a siti vefejnych politik. Cile
prace je dosazeno vyuzitim kvalitativniho pfistupu — v jednotlivych kapitolach prace
jsou analyzovany komunitni pldny socidlnich sluzeb obci v Libereckém kraji, dale
sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb Libereckého kraje, na zadklad¢ analyzy
dokumentii jsou shrnuty krajské aktivity v oblasti planovani socialnich sluzeb.
Vyhodnoceny jsou déle polostrukturované rozhovory s aktéry planovani socialnich
sluzeb, objasnujici oblast kooperace mezi tfemi Grovnémi vladnuti (obce, kraj, stat),
pusobeni politickych vlivil na planovéni socialnich sluzeb a vnimani zakona ¢. 108/2006
Sb. a jeho novely. Vyuzito je i analyzy aktéri. Déle je diskutovano budouci smétovani
uzemi Libereckého kraje v oblasti socidlnich sluzeb. Prace je piipadovou studii
Libereckého kraje v oblasti planovani socialnich sluzeb a poukazuje na vyrazny vliv
projektovych aktivit Libereckého kraje na kooperaci mezi jednotlivymi Urovnémi
vladnuti a vnimani novely zdkona o socialnich sluzbach (¢. 206/2009 Sb.) jako
podplrného argumentacniho néstroje.

Abstract

Diploma thesis ,,Effect of Act No. 206/2009 Coll. to community planning of social
services in the Liberec region” deals with the influence of the Amendment to the Social
Services Act No. 108/2006 Coll. on cooperation between local, regional and state level
in social services planning in Liberec region. The thesis builds on the concept of civil
society, principles decentralization and deconcentration and also relies on the theory of
bureaucracy and public policy networks theory. In the thesis is used qualitative research
approach. The chapters analyze community plans of social services in municipalities of
Liberec region and also the mid-term developing plan of social services for the Liberec
region. Based on document analysis are summarized Liberec region activities in the area
of planning social services. There are evaluated semi-structured interviews made with
actors of planning of social services, which explain the cooperation between three levels
of governance (municipalities, region and state), the effect of political influence on the
planning of social services and also understanding of the Act No. 108/2006 Coll. and its
Amendment. It is worked also with stakeholder analysis and is discussed the future
direction of Liberec region in the planning of social services. The thesis is case study of
Liberec region in the area of planning of social services and points on important
influence of Liberec region projects, which affect cooperation between each levels of
governance. Influence of the Amendment to the Social Services Act (No. 206/2009
Coll.) on the planning of social services in Liberec region was recognized in the way of
argumentation support tool.
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1. Vymezeni pfedmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

Tématem diplomové prace je komunitni planovani socialnich sluzeb. Tuto oblast
jsem si vybrala zejména z diivodu navazani na bakalaiskou praci, kterd byla zaméfena
na analyzu konkrétniho vystupu komunitniho planovani - komunitni plan regionu
Jilemnicko (Liberecky kraj). JelikoZ se domnivam, Ze tento zptisob pldnovani socidlnich
sluzeb je z mnoha diivodl jedinecny a nenahraditelny, bylo pro mé téméf samoziejmé
opét se v diplomové praci zaméfit na toto téma, vyuzit piedchozich znalosti a zkuSenosti
a ziskat informace a znalosti nové.

V diplomové praci se zamefim na zmény, které se v dané oblasti v posledni dobé
odehraly. Konkrétné na novelu ¢. 206/2009 Sb. zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a jeji vliv na kooperaci mezi obecni, krajskou a statni Grovni pfi planovani
socidlnich sluzeb.

Cilem metody komunitniho planovani socidlnich sluzeb je pfizpisobit socialni
sluzby tak, aby odpovidaly mistnim specifikim i potiebdm jednotlivych obcant.
(MPSV 2002) Obce v Ceské republice maji dle zakona & 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach doporuceno pii rozhodovani o socidlnich sluzbach vyuzivat metody
komunitniho pldnovéani, nemaji to vSak pfikdzdno. Kraje tuto povinnost maji, zaroven
by pfi tvorbé téchto plantt mély vychazet z obecnich komunitnich plant. (Zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 94 a § 95)

Novelou zékona doslo k posunu ve vztahu mezi obcemi a krajem. Tyto dva subjekty
maji za povinnost spolupracovat pii ptipravé a realizaci sttednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb (na urovni kraje). (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 94
pism. e a § 95 pism. d) Zaroven se stavaji sttednédobé plany rozvoje socidlnich sluzeb
krajii povinnou piilohou souhrnné Zadosti krajii o dotaci ze statniho rozpoctu. (MPSV
2009)

Pro efektivni fungovani metody komunitniho planovéani i samotnych socialnich
sluzeb je dulezitym principem tzv. schéma skladebnosti, kdy se jednotlivé urovné
planovéani (obecni, krajské, narodni) navzijem ovliviuji a také vzajemné podporuji.
(Ulehla et al. 2007)

MPSV (2009) se zarovent ve svém koncepnim dokumentu Priority rozvoje socialnich
sluzeb pro obdobi 2009 — 2012 v oblasti planovani socialnich sluzeb rozhodlo usilovat a

podporovat systémovéjsi provdzanost mezi obecni, krajskou a narodni tirovni.



Na tuto oblast (problematiku) bude zaméfena diplomova prace. Vychazim ze
zjiSténi v bakalaiské praci, kdy provazanost zejména mezi obecni a krajskou Grovni byla
spiSe formalni, a nebyl tak vyuzit cely potencial, ktery metoda komunitniho planovani
nabizi a mnohdy to mohlo brénit efektivnimu ,,naplanovani* socidlnich sluzeb.

Zakladni vyzkumna otazka tak zni: Jak ovlivnila novela ¢. 206/2009 Sb. (zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) kooperaci mezi obecni, krajskou a statni tirovni pti
planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji?

V analytické c¢asti bude dulezitou metodou analyza dokumentd — konkrétnich
komunitnich plant obci v Libereckém kraji. Tato analyza poskytne zakladni odpovédi
na tvorbu konkrétnich komunitnich plani, jeji plnéni apod. Jinymi slovy také poskytne
odpovéd’ na otdzku, do jaké miry panuje soulad mezi danym legislativnim ramcem a
situaci v praxi. Dopliyjici pak bude vyuziti kvalitativni techniky sbéru dat — ¢aste¢né
standardizovanych rozhovord, k hlubsSimu porozuméni a zjisténi, jak funguje kooperace
mezi obecni, krajskou a statni Grovni v procesu planovani socialnich sluzeb.

Opérnym bodem budou koncepty komunitniho planovéani a ob¢anské spolecnosti,
principy decentralizace a dekoncentrace, které se nejblize vazi k tématu. Dale teorie
byrokracie, kterd pomulzZe vysvétlit mozné prekazky v komunikaci ¢i spolupraci na
riznych trovnich vladnuti (otazka byrokracie tifadl). A teorie siti, kterd postihne oblasti
jako je distribuce moci mezi aktéry, ¢i typy interakci mezi nimi. Cilem prace tak bude
deskripce vymezeného tématu, explanace a evaluace moznych zmén po novelizaci
zakona €. 108/2006 Sb. a vlivu na kooperaci mezi jednotlivymi Urovnémi planovani

socialnich sluzeb.

2. Teoreticka vychodiska

Koncept obcanské spolecnosti (participace vefejnosti)
Koncept komunitniho planovani

Princip decentralizace a dekoncentrace

Teorie byrokracie

Teorie siti (sit¢ vefejnych politik)

Diplomova prace bude vychéazet z konceptu obcanské spolecnosti, konkrétné se
zaméfenim na jeji participativni funkci. Fungujici obCanskd spolecnost ,,by méla

umoziovat rychlejsi a efektivnéjsi zapojeni obCant do vefejného déni, nez jaké nabizeji



etablované politické struktury* (Miiller jr. 2002). S timto vyrokem souvisi koncept
komunitniho planovéni, ktery je zaméfen prav€ na zapojeni obCani do pldnovani,
v tomto piipad¢ socidlnich sluzeb, tak, aby vyhovovaly komunité a obantim v ni Zijici.
Zaroven obc¢anska spolecnost plni tzv. integrativni funkci, kdy se 1idé spojuji za ucelem
prosazovani svych partikularnich zajmi a zaZivaji pocit soundleZitosti s urcitou
skupinou. (Miiller jr. 2002)

Jak uz jsem zminila, skonceptem obcanské spolecnosti souvisi i koncept
komunitniho planovani. Ulehla (2002) zmifiuje, Ze komunitni planovani je participace
vefejnosti na demokratickém rozhodovani. Dale hovoti o pohledu obce, kde komunitni
planovanti je ,,aktivni Gsili obce o dlouhodobé a priibézné zapojovani vetejnosti do fizeni
zalezitosti komunity, rozhodovani o nich a jejich planovani“. (Ulehla 2002: 1)
Komunitni planovani tak vyrazné podporuje zastupitelskou demokracii, a také obecné
obcanskou spole¢nost. Zaméteni této metody na socialni sluzby pak uz jen zpiesnuje, na
jakou oblast je planovani zaméfeno — na socialni sluzby, aby fungovaly dle mistnich
specifik a potfeb obcand.

Princip decentralizace vychazi z definice vefejné spravy, kterd decentralizaci
vymezuje jako pfenos ¢asti vykonu vefejné spravy od statu na jiné pravni subjekty,
véetné pravomoci a odpovédnosti. Samostatnou (pfenesenou) pusobnost tak vykonavaji
napiiklad obce, které maji bliz ,,svym* obfaniim a mohou tak v€asné, ale odborné fesit
problémy. Dekoncentrace (vertikalni) se 1i8i pouze ve faktu, Ze delegace ukolii na nizsi
stupné probiha v ramci jednoho ufadu (subjektu). (Hendrych 2003) Tyto principy
podporuji vyse zminéné koncepty, ve vykonu verejné spravy i dalSich ¢innostech jsou
ukoly delegovéany na niz8i urovné, kde jiz pracovnici ¢asto znaji komunitu, klienty, a
mohou individudlné a citlivé zasahovat a fesit rizné situace. I z opacné strany je
pravdépodobna vyssi ochota spolupracovat, jednat s ufady, které jsou ,,doméci®.

Dalsi pouzitou teorii bude teorie byrokracie. Komunitni planovani (respektive
vytvareni sttednédobych planii rozvoje socidlnich sluzeb) probiha na tfech urovnich —
mistni, krajské a celostatni. Uplatiluji se zde proto prvky byrokratického jedndni a
rozhodovani. Teorii byrokracie se zabyval sociolog M. Weber, a je charakterizovan
nékolika zakladnimi vlastnostmi, jako napf. neosobni struktura (hierarchie) moci,
rozhodnuti dle formalizovanych pravidel (standardizace), specializace ukoll a
dovednosti. (Hods et al., In Potiicek a kol. 2010) V praci tak tato teorie bude vyuzita
zejména pii zodpovidani otdzek ohledné kooperace jednotlivych trovni vladnuti a

fungovani novely zakona ¢. 108/2006 Sb. v praxi.



Jaké existuji vztahy mezi jednotlivymi aktéry komunitniho planovani, jaké maji
jednotlivi aktéfi vlastnosti a zajmy, to vysvétluje teorie siti (sit€ vetejnych politik).
Dulezité jsou dvé dimenze: distribuce moci (koncentrace, fragmentace) a typ interakce
(konflikt, vyjedndvéani, kooperace). To znamend, jaky je potencidl pro zménu, a
k jakému typu zmény muize dojit. (Adam; Kriesi 2007) Na teorii siti 1ze nahliZet jako na
specificky zptsob vladnuti, kdy existuje pomérn¢ stabilni sit” aktéri v dané oblasti, kteti
maji mezi sebou urcité vztahy, vzajemné se ovliviiuji a kooperuji spolu. Hierarchicky
sefazeno v komunitnim pldnovani plisobi tfi trovné politickych aktérii — stat, kraj a
obce. Na kazdé¢ urovni jsou pak rozvinuty dalsi sit€ horizontalniho sméru. Ty mohou byt
formalniho, ¢i neformalniho charakteru.

V komunitnim planovani jde zejména o rozvoj vyjedndvani a kooperace na nizSich
urovnich vladnuti. Hierarchické clenéni by se mélo uplatnit pouze v oblastech
kontrolnich (vyssi instance kontroluji fungovani, kvalitu, instanci niz§ich), pfimo pfi
planovani socialnich sluzeb by méla fungovat horizontdlni kooperace a zapojeni co
nejvetSiho poctu aktértt do diskuze. Na zakladé vyslySeni potieb zainteresovanych
aktérti dochazi k vyjednavani, asto ke kompromisu v urcitych zalezitostech, ale piesto
ke shod¢ na hlavnim cili komunitniho planovani, tj. pfizpisobovat socidlni sluzby

mistnim specifikim a potiebam.

3. Cile diplomové prace

Cilem prace je zjistit, jak novela ¢. 206/2009 Sb. (zékona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach) ovlivnila kooperaci mezi obecni, krajskou a statni Grovni pii
planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji.

Dil¢im cilem je popsat (ne)shodu mezi legislativnim rdmcem a situaci v praxi

komunitniho planovani socialnich sluzeb.

4. Vyzkumné otazky a hypotézy

Zakladni vyzkumna otazka vyplyva ze stanoveného cile prace: Jak ovlivnila novela
¢. 206/2009 Sb. (zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) kooperaci mezi obecni,

krajskou a statni irovni pfi planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji?



Souvisejici otazky, které si prace klade, jsou:

— Jaké nastaly zmény v oblasti komunitniho planovani socidlnich sluzeb po piijeti
zakona ¢. 206/2009 Sb.?

— Podpotil zakon ¢. 206/2009 Sb. lepsi vyuziti metody komunitniho planovani pti
planovani socidlnich sluzeb?

— Podpoftil zédkon ¢. 206/2009 Sb. socidlni sluzby tak, aby lépe odpovidaly
potitebam lokality?

— Jaky vliv na kvalitu socidlnich sluzeb (komunitnich plani) ma kooperace mezi
obecni, krajskou a statni urovni pfi planovani socialnich sluzeb?

— Jaky je soulad mezi legislativnim ramcem (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach a jeho novela ¢. 206/2009 Sb.) a situaci v praxi planovani socidlnich

sluzeb?

5. Metody a prameny

Analyza dokumentt
Analyza aktéri

Céste¢né standardizované rozhovory

Prvni vyuzitou metodou bude analyza dokumentii. VyuZiji odborné literatury a
metodiky k tématu, statistiky, legislativu CR — zejména zikon &. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach a jeho novelu €. 209/2006 Sb. Analyza se bude tykat i dokumentt
konkrétngjsi povahy — dokumenty Krajského tfadu tykajici se tvorby a realizace
krajského komunitniho planu socidlnich sluzeb (Stfednédoby plan rozvoje socialnich
sluzeb), dokumenty tykajici se financovani socidlnich sluzeb ze statniho rozpoctu na
zakladé plant rozvoje socialnich sluzeb v jednotlivych krajich. Analyzu dokumentt
vyuziji i u komunitnich plant obci v Libereckém kraji. V Libereckém kraji je celkem
215 obci, ztoho komunitné planuje 11 obci II. stupné (obce s povéfenym obecnim
tfadem) a 10 obci III. stupné (obce s rozsifenou piisobnosti). Cislo je viak v soudtu
vétsi, jelikoz komunitni pldny zminénych obci mohou byt aplikovany napt. na nékolik
spadovych obci v mikroregionu. Analyza dokumentt je metodou, pomoci které lze z jiz
vytvofenych dokumentl rychle a dostupné ziskat data, vyuzitelnd i pro jiné cile, neZ pro
které byly dokumenty primarné vytvofeny. (Vesely; Nekola 2007) Analyzou

komunitnich planti tak mohu napiiklad zjistit, jak probihala tvorba planu (schizky,



kooperace ucastnikil), jak probihalo plnéni zavazkl (stanovené terminy, spoluprice
raznych aktéra pii plnéni cilit) a dalsi.

Dopliikovou technikou k analyze dokumentt jsem zvolila ¢aste¢né standardizovany
rozhovor. Bude slouzit kupfesnéni poznatkli zanalyzy komunitnich plant C¢i
k hlub§imu nahledu a lepSimu porozuméni zkoumané oblasti. Respondenty budou
klicovi aktéfi komunitniho planovani socidlnich sluzeb v Libereckém kraji: zastupci
obci, které se podileji na komunitnim planovani socialnich sluzeb, dale zastupci
Krajského ufadu Libereckého kraje pro oblast komunitniho planovani a v neposledni
fad¢ zastupci MPSV vénujici se oblasti komunitniho pldnovani. V diplomové praci
pfedpokladdm uskutecnit pfiblizné¢ sedm az deset rozhovort. Tento pocet by mél byt

Metody analyzy aktérti vyuziji zejména z divodu nutnosti popisu vSech aktért
zapojenych do procesu komunitniho planovani a zjiSténi jejich vlivu v dané oblasti a
vztahli mezi nimi. Zaroveil tato metoda umozni 1épe pochopit, jak funguje kooperace
mezi aktéry, coz je hlavnim cilem mé prace. Tato metoda bude podpotfena teorii siti,

ktera je bliZze charakterizovana v kapitole 2.

6. Predpokladana struktura diplomové prace

1. Uvod

2. Definice poznavaného problému
2.1 Vymezeni a strukturace tématu, vymezeni zakladnich pojmt
- socialni sluzby, komunitni planovani socialnich sluzeb, zdkon C¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, novela zdakona o socialnich
sluzbach ¢. 206/2009 Sb., plan rozvoje socialnich sluzeb
3. Cil prace a vyzkumné otazky
4. Teoreticka vychodiska
- koncept obcanské spolecnosti (participace verejnosti), koncept komunitniho
planovani, princip decentralizace a dekoncentrace, teorie byrokracie, teorie
siti (site verejnych politik)
5. Metodologie a zdroje dat
5.1 Popis metod (Analyza dokumentii, analyza aktérii, castecné

standardizované rozhovory)



5.2 Ziskavani dat
6. Analyticka ¢ast
6.1 Popis Cinnosti, kompetenci, povinnosti obci, kraji a statu v oblasti
planovani socialnich sluzeb
6.2 Analyza komunitnich plant obci v Libereckém kraji
6.3 Analyza stfednédobého planu socidlnich sluzeb Libereckého kraje
6.4 Kooperace mezi tfemi irovnémi planovani (obce, kraje, stat)
6.4.1 Analyza aktért
7. Diskuze vysledki
8. Zavéry

9. Literatura a dal$i zdroje

7. Zakladni literatura k tématu

Pii vyhledavani literatury k tématu jsem vyuzila CéasteCné literaturu pouzitou
k bakalarské praci, ktera se zabyvala komunitnim planovanim socialnich sluzeb. Dale
jsem si na zékladé klicovych slov vytvofila resersi literatury, ze které budu vychazet.
Klicova slova jsem si stanovila takto: komunitni planovani socidlnich sluzeb, socidlni
sluzby, ptijemci socidlnich sluzeb, zakon o socidlnich sluzbéch, zdkon ¢. 206/2009 Sb.,
politicka kooperace, regiondlni kooperace, teorie byrokracie

K diplomové praci budu vyuzivat zejména téchto databazi:
Ceské publikace — vyhledavani v knihovnach UK, v katalogu Narodni knihovny v Praze
Ceské ¢asopisy — databaze ANL
Zahrani¢ni publikace - databaze knihoven (UK, Nérodni knihovna), books.google.com
Zahranicni Casopisy — databaze EBSCO, JSTOR

Zakladni pojmy vymezim s pomoci tematickych slovnikli a odborné literatury.
Metodologicky bude prace vystavéna na kvalitativnim vyzkumném pfistupu, kterym se
zabyva napt. Strauss, Disman ¢i Hendl. V oblasti vefejné-politickych dokumentli se
budu opirat zejména o dokumenty MPSV (dokumenty, metodiky, pfirucky) a dale také
dokumenty neziskovych organizaci, vénujici se komunitnimu planovani (pt. Komunitni
planovani o.p.s., Centrum komunitni prace Usti nad Labem, Agora CE, Centrum pro

komunitni préaci).



Z casopiseckych dat je dilezity zejména Casopis Socialni prace a jeho ¢isla vénujici
se komunitnimu planovani socidlnich sluzeb, resp. komunitni préaci (3/2004, 1/2009).
Cetné ¢lanky vénujici se tématu lze nalézt i v ¢asopisu Moderni obec.

Zahrani¢ni zdroje vyuZiji zejména pro teoretické zakotveni, ale i pro aktudlni
otazky, které v zahrani¢i, kde je jiz metoda komunitniho planovani vice rozvinuta
(Velka Britanie, Nizozemi), riizni autofi fesi.

Diplomové prace zamétujici se na komunitni planovani socidlnich sluzeb také
mohou poskytnout inspiraci pro dalsi vhodnou literaturu, ¢i z nich bude mozné vyuzit

zji$téna data apod.
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1. Uvod

Komunitni planovani je metodou, kterd je v Ceské republice vyuZivana
nejCastéji v oblasti socialnich sluzeb. Je zalozena na principech partnerstvi a spoluprace,
na zapojovani mistniho spoleCenstvi, stanoveni potfeb a priorit rozvoje mistni
komunitou, na principu kompromisu a mozného vyuziti dostupnych zdroji. Zaroven je
tato metoda i cyklickym procesem, kterd nekonci vydanim dokumentu (planu), ale
pokracuje fazemi implementace planu, jeho evaluace a aktualizace.

Jiz od roku 2000 je metoda pod zastitou Ministerstva prace a socialnich véci CR
systematicky podporovdna a rozvijena, na zakladé projektli, informacnich kampani
a vneposledni fad¢ legislativnimi Upravami. V roce 2007 veSel v platnost dilezity
zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery definoval pojem plan rozvoje
socidlnich sluzeb a stanovil povinnosti obcim, krajim a Ministerstvu prace a socialnich
véci v oblasti planovani socidlnich sluzeb. Jako vhodné metoda byla doporuc¢ena metoda
komunitniho planovani. V zadkonné Upravé vSak doslo k nesouladu mezi povinnostmi
kraji a obci zpracovavat komunitni plan (plan rozvoje socidlnich sluzeb). V Senatnim
pozménovacim navrhu vypadla povinnost pro obce, tém bylo pouze doporuceno
zpracovavat komunitni plan, povinnost vSak zlstala pro kraje. Byla tak naruSena
moznost skladebného vytvareni plant, kdy krajské plany vychéazeji z obecnich.
Novelizaci v roce 2009 (zdkonem ¢. 206/2009 Sb.) doslo k ¢aste¢né napravé, kdy obcim
pfibyla povinnost spolupracovat skrajem pii piipravé krajského planu rozvoje
socidlnich sluzeb a podavat informace o potiebach v izemi a dostupnych zdrojich.

Na tuto zménu je zamétfena diplomovéa prace. Jak ovlivnila novela zikona
o socialnich sluzbach planovani socidlnich sluZzeb na konkrétnim piipadu Uzemi
Libereckého kraje se zaméfenim na kooperaci mezi urovnémi obecni, krajskou a statni.
Praveé podpora kooperace byla dle Vaskové (2009) cilem novelizace zdkona v oblasti
planovani socidlnich sluzeb.

Ptipad Libereckého kraje byl zvolen s ohledem na ziskané znalosti z ¢asti izemi
tohoto kraje pii psani bakaldfské prace k tématu komunitniho planovani. DalSim
motivem byla i1 aktivni ¢innost Krajského tfadu Libereckého kraje v oblasti planovani
socidlnich sluZzeb a snaha ziskat bliz§i pohled na to, do jaké miry ovlivnila planovani

(a kooperaci) v kraji novelizace, a jaky vliv mély aktivity samotného krajského tradu.



Prace vychazi z vyzkumného designu ptipadové studie, sledovanym piipadem je
situace v Libereckém kraji v oblasti planovani socidlnich sluzeb pied a po pfijeti novely
¢. 206/2009 Sb. (zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach). Vyuzito je
kvalitativniho pfistupu pfi sbéru dat — polostrukturovanych rozhovort se
zainteresovanymi aktéry, techniky fokusniho skupinového rozhovoru, e-mailového
dotazovani a v neposledni fad¢ je pracovdno i s analyzou dokumentii (zejména
koncepcnich dokumentdi MPSV, Libereckého kraje, komunitnich plant obci
a stfednédobého planu rozvoje Libereckého kraje). Prace je podpofena metodou analyzy
aktérl, kterd je propojena s teoretickymi vychodisky teorie siti, byrokracie, principy
decentralizace a dekoncentrace a konceptem obc¢anské spole¢nosti.

Prace je rozdélena do n¢kolika oblasti. Vénuje se definici zkoumaného problému
a terminl s nim spjatych, v€etné vymezeni teoretickych vychodisek. Popisuje aktivity
obci, kraje a statu v oblasti planovani socidlnich sluzeb, s rozdélenim na obdobi pied
novelizaci zdkona o socidlnich sluzbach a po novelizaci. Déle jsou zpracovany
a vyhodnoceny poznatky ziskané na zaklad¢ provedenych rozhovorti a analyzy aktért

a to zejména v oblasti kooperace mezi ttemi urovnémi planovani.



2.  Vymezeni a strukturace zkoumaného tématu

Tématem diplomové prace je vliv novely zdkona o socidlnich sluzbach
(¢.108/2006 Sb.) na komunitni planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji. Pro lepsi
orientaci v této problematice budou v nasledujici ¢asti objasnény zakladni pojmy, které
jsou pro tuto oblast klicové. Dalsi podkapitola pak slouzi k vymezeni zkoumaného

problému — bliZe charakterizuje zaméfeni prace a souCasny stav ve zkoumané oblasti.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Diplomova prace se opira o zakladni pojmy, jakymi jsou komunitni planovani,
socidlni sluzby, stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb, zdkon €. 108/2006 Sb.,

o socidlnich sluzbéach a novela tohoto zdkona (¢. 206/2009 Sb.).

Komunitni planovani

Koncept komunitniho pldnovéani je pro diplomovou praci stéZejni, proto je
uvadén jiz vuvodu prace, pro lepsi pochopeni pojmu z komplexniho hlediska.
Dopliujici informace lze nalézt v kapitole ¢. 3 Teoretickd vychodiska, kde je shrnuta
funkce konceptu jako vychoziho bodu pro nékteré dalsi koncepty a teorie.

O komunitnim planovani se mluvi jako o metodé [, kterd umoziuje zpracovavat
rozvojové materialy pro rizné oblasti vetfejného zivota na trovni obce i kraje” (MPSV
2002: 1)], jako o mastroji [, ktery napomahé zajiStovat uzemni dostupnost socidlnich
sluzeb v jednotlivych obcich nebo regionech* (MPSV 2004: 5)] ¢i jako o procesu
[zjiStovani potfeb a zdroji a hledani nejlepSich feSeni v urcité oblasti (MPSV 2002)].
Sktickova a kol. (2007, vol. ¥) povazuje komunitni pldnovani stejné tak za metodu jako
za zpusob uvazovani o lidech a jejich problémech.

Nejcastéji je metoda komunitniho planovani vyuZzivdna v oblasti planovani
socidlnich sluzeb. (Skfickovd a kol. 2007) Tato metoda byla Ministerstvem prace
a socialnich véci podporovana jesté pred vznikem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Popsana byla jiz v Bilé knize v socialnich sluzbach (2003) jako vhodna
metoda, kterd reaguje na potieby jednotlivce a komunity a ve svém dusledku tato
¢innost podporuje celkovy rozvoj socidlnich sluzeb. V ramci ¢esko-britského projektu

,Podpora MPSV pii reformé socialnich sluzeb, ktery probihal od roku 2000, se jeden
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zmoduld vénoval ptipravé komunitniho planu v pilotnim mésté¢ (Pisek). Tento
dokument (proces) byl chépan jako ptfedpoklad pro efektivni poskytovani sluzeb
v regionu. Respektive bylo ovéfovano, nakolik tento zplsob pldnovani a rozvoje
socialnich sluzeb vyuZivany v mnoha evropskych zemich mize v Ceské republice
ptispét k efektivnéjSimu poskytovani socidlnich sluzeb. (Komunitni planovani, o.p.s.)

V roce 2004, na zakladé Usneseni vlady CR ¢&. 824 ke Strategii dostupnosti
a kvality vefejnych sluzeb bylo Ministerstvu prace a socidlnich véci (i dalSim
ministerstviim) uloZeno podporovat zavadéni a vyuzivani metody komunitniho
planovani u vSech vhodnych sluzeb. (Vlada CR 2004) Samo Ministerstvo prace
a socialnich véci si jako prioritu stanovilo ,podporovat procesy strednédobého
pldanovani rozvoje socidlnich sluzeb zejména na regiondlni urovni, aby byla zlepSena
dostupnost socialnich sluzeb*. (MPSV 2009: 24)

Proces planovani socialnich sluZzeb zahrnuje hledani nejlepSich feSeni v oblasti
socialnich sluzeb - zejména podporu socidlniho zaclefiovani a prevenci socidlniho
vylouc¢eni (MPSV 2002), ale také zajisténi uzemni dostupnosti kvalitnich socialnich
sluzeb v jednotlivych obcich nebo regionech (MPSV 2004). Komunitni planovani tak
nemusi byt striktné vazédno pouze na jednu obec, planovat je moZzné pouze v urcitém
obvodu mésta, ale 1 v ramci spadového uzemi, svazku obci, mikroregionech, s ohledem
na pfirozené usporadani a vazby mezi obcemi. (MPSV 2004) Svou vyznamnou roli

hraje také planovani socialnich sluzeb na trovni krajské.

Zakladnimi principy metody jsou dle ptiru¢ky Ministerstva prace a socialnich
véci (2004):

e Partnerstvi a spoluprace;

e Zapojovani mistniho spolecenstvi;

eey

Potieby, priority a sméry rozvoje jsou stanoveny lidmi, ktefi v obci Ziji;

Pribéh zpracovani komunitniho planu je stejné dalezity jako jeho vystupy;

e Kompromis pfani a moznosti.

Partnerstvi a spoluprace je princip postaveny na fungovani triddy — zastupct
zadavatelli, poskytovatelll a uZivateld socialnich sluzeb. Tim by méla byt garantovana
skute¢na potiebnost ur€itych opatfeni v oblasti socidlnich sluzeb a zejména vyslySeni

hlasu skupiny, které se planovani nejvice tykd — uzivateli. (MPSV 2002, 2004;
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Skfickova a kol. 2007) Budovani partnerstvi se doporucuje nejen na hierarchické
urovni, smérem ke krajské a statni Urovni (¢i naopak), ale zejména horizontalné.
Spoluprace s aktéry nejen ze socialni oblasti (pf. vefejna sprava, profesni organizace,
vetejnost...) mize prinést ,,nové, zpocatku zcela neocekavané zdroje*. (MPSV 2004: 6)
Proces komunitniho planovadni mutze byt iniciovan stejné¢ tak ,,zdola* (ze strany
neziskového sektoru ¢i uzivatelll) jako ,,shora® — na zaklad¢ potiteb zadavateli (obce,
kraje, ¢i doporu¢eni MPSV) ¢i mistnich politikd. (Centrum komunitni prace 2008;
Zatloukal 2008)

Zapojovani mistniho spolecenstvi se opira zejména o efektivni komunikaci.
Dulezita je srozumitelnost poskytovanych informaci pro vSechny ucastniky planovani
(1 ty potenciondlni) a zpétnd vazba, kterd napomdha zesilovat davéru v ucelnost
planovani a tim i zvySovat podporu procesu. (MPSV 2004) Pti zapojovani ucastnikll je
pak vhodné vyuzivat rizné metody a formy osloveni, aby nikdo nemohl byt
z participace vylucovan ¢i v moznosti zapojeni diskriminovan. (MPSV 2002; Skiickova
a kol. 2007)

Potieby, priority a sméry rozvoje jsou stanoveny lidmi, ktefi v obci ziji. Tento
princip je postaven na ,fungovani® obyvatel jako expertii na situaci v obci (nejen)
v oblasti socialnich sluzeb. (MPSV 2004) Zapojovani obcanti do tizeni véci vetejnych
a jejich kooperace s mistnimi politiky posiluje demokraticky princip ve spole¢nosti
(Zatloukal 2008) a zvySuje pocit ptislusnosti ke komunité. (MPSV 2002)

Pribéh zpracovani komunitniho planu je stejné dilezity jako jeho vystupy.
Tento princip vyzdvihuje metodu komunitniho planovani jako nikdy nekonciciho
procesu. Dilezité je zachovani kontinuity, tzn. stanovovani si cilli, které 1ze naplnit.
(MPSV 2004) Témata ¢i problémy, které nebyly feSeny v jednom komunitnim planu,
mohou byt lépe splnény v ramei druhého. Proces ma podobu spiraly, kdy se témata
mohou projednavat opakované, ale naptiklad na nové urovni vyvoje. (Skiickova a kol.
2007; MPSV 2004) Kvalita pribéhu samotného procesu se pak odrazi i v kvalité
vysledného komunitniho planu. (Skii¢kova a kol. 2007)

Kompromisem ptani a moZnosti je minéno zejména uvédomeéni si zdrojl, které
ma komunita k dispozici. (MPSV 2004; Sktickova a kol. 2007) Vysledkem je tak
kompromis mezi ,tim, co chceme, a tim, co mame k dispozici“. (MPSV 2002: 12)
Kompromisni feSeni by vSak nemélo byt chipano ve smyslu ziskat moc na ukor

druhého, spiSe konsenzus vSech zapojenych stran ohledné maximalniho vyuziti zdroji



(materidlni, finan¢ni, lidské apod.). (MPSV 2002, 2004) Tento konsenzus by poté
v idedlnim ptipadé mél byt podporovan, ptipadné korigovan odbornymi konzultanty
(metodiky), kteti mohou poskytnout expertni pohled na véc - odborné rady, doporuceni,
naméty pro dalSi praci, metodické vedeni a reflexi probihajictho déni v oblasti
komunitniho planovani. (Zatloukal 2008) Existuji kraj$ti metodici, vyskoleni MPSV, Ize
vyuzit soukromych organizaci, specializujicich se na pldnovani socidlnich sluzeb
a vytvareni téchto plani, ¢i metodikli (koordinatorl) zapojenych piimo do struktur

samosprav (kraje ¢i obci).

Socialni sluzby

Termin socidlni sluzby je vymezen dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Ten rozumi socidlni sluzbou ,.cinnost nebo soubor cinnosti podle tohoto
zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo
prevence socidlniho vylouceni*. (Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 3
pism. a)

Zakladnimi principy fungovani socidlnich sluzeb jsou zachovéavani lidské
diistojnosti osob a jejich zékladnich svobod a prav. Diiraz je kladen na individualni
a proaktivni pfistup ke klientim, rozvoj jejich samostatnosti, motivace k zlepSeni
zaClenovani. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 2 odst. 2)

Socidlni sluzby jsou poskytovany v podobé socidlniho poradenstvi, sluzeb
socialni péce ¢i sluzeb socidlni prevence. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
§ 32) Pod tyto kategorie pak spadaji konkrétni socidlni sluzby (zafizeni socidlnich
sluzeb). Dle formy poskytovani jsou socidlni sluzby déleny na pobytové, ambulantni
a terénni. (Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 33) Blize viz Ptiloha ¢. 7.

Poskytovateli socidlnich sluzeb se mohou stat na zakladé registrace: uzemni
samospravné celky (¢i jimi zfizované organizace), neziskové organizace (pravnické
osoby), fyzické osoby, Ministerstvo prace a socidlnich véci a jim zfizované organiza¢ni
slozky statu. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 6) Jeden poskytovatel
miZe zajiStovat vice socidlnich sluzeb. Podminky registrace jsou blize definovany

v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, Hlava II.



Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Obecné se zdkon o socialnich sluzbach zabyva definovanim podminek
,poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci
prostrednictvim socidlnich sluzeb a prispévku na péci. (Zékon €. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, § 1 odst. 1) Dale pak, mimo jiné, upravuje pfedpoklady pro
vykon povolani socidlniho pracovnika, podminky inspekci poskytovani socialnich
sluzeb a dalsi. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 1)

Pro potieby diplomové prace jsou stéZejnimi Castmi zdkona paragrafy 94, 95
a 96, které upravuji ¢innosti obci, krajli a ministerstva v oblasti zajiStovani socialnich
sluzeb. V plivodnim znéni zdkona (G¢inny od 1. 1. 2007) mély obce doporuceno
zpracovavat stiednédoby plian rozvoje socialnich sluzeb, (Zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, § 94 pism. d) kraje toto zpracovani mély ze zdkona povinné a
mély vychazet ze spoluprace s obcemi, poskytovateli socialnich sluzeb a uzivateli téchto
sluzeb. (Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 95 pism. d) Tento bod jasné
podporuje pii planovani socidlnich sluzeb metodu komunitniho pldnovéni (spoluprace
triady).

Ministerstvo prace a socialnich véci taktéZ zpracovava sttednédoby narodni plan
rozvoje socidlnich sluzeb. Spolupracuje pfitom se zastupci krajii, poskytovatelii
a zastupcu uzivatelii socialnich sluzeb. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
§ 96 pism. b)

V navaznosti na financovani socidlnich sluzeb pak dochézi k propojeni obou
oblasti, kdy povinnou soucasti zadosti kraje o dotace na socidlni sluzby je stfedné¢doby
plan rozvoje socidlnich sluzeb. (Zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 101a
pism. 3) Cilem je vytvofit stabilni vicezdrojovy systém financovéani. (MPSV 2009)

Vroce 2007 vydal Ulehla a kol. publikaci, kde zmifuje tzv. schéma
skladebnosti. Podle jeho nazoru je dulezité, pro smysluplnost stiednédobych plant
rozvoje socialnich sluzeb na Grovni kraji a MPSV, aby tyto plany navazovaly na plany
obci &i svazkil obci. (Ulehla a kol., 2007) V praxi viak spise dochazelo k nezajmu obci
o vytvareni plani, ¢i se plany vyznacovaly velkou obsahovou diverzitou, a data tak byla
hife zpracovatelnd pro povinné krajské planovani (Liberecky kraj k nim pouze

ptihlizel). (Krajsky ufad Libereckého kraje 2007)



Obr. ¢. 1: Schéma skladebnosti
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Zdroj: Ulehla et al., 2007

Schéma skladebnosti tak nardzi na nesoulad v zdkoné¢, kdy obce maji
zpracovavani plani rozvoje socidlnich sluzeb doporuceno, kraje to maji stanoveno jako
povinnost. Dle koncepéniho dokumentu MPSV |, Priority rozvoje socidlnich sluzeb pro
obdobi 2009 — 2012 to v celém systému ,,klade vyssi naroky na spolupraci, prenos
informaci a utvareni sité socidlnich sluzeb zejména ve vztahu obce — kraje*. (MPSV
2009: 10)

Zatloukal (2008) mluvi o chybé, ktera vznikla pii schvalovani zakona.
V vpozméiovacim navrhu Senatu CR byla povinnost obci planovat zrusena
a zkomplikovala tim situaci v ptipad¢, pokud byly obce neochotné planovat. Naopak
Exner (2009) povazuje toto rozhodnuti za spravné, protoZze umoznilo obcim lépe se
pfipravit na zpracovani komunitnich pland, co se tye dostatku casu na zapocleti

procesu, aby byly uplatnitelné principy komunitniho planovani a také v otdzce rozsahu

uzemi, pro které planovat.

Novela zikona o socidlnich sluzbach ¢. 206/2009 Sb.

Novela nabyla Gc¢innosti 1. srpna 2009 a pozménila mimo jiné nékteré okolnosti
v oblasti planovani socialnich sluzeb. Obcim prFibyla povinnost spolupracovat
s krajem ,,pfi pfipravé a realizaci sttednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb®. To
zahrnuje informovéni o potfebach v oblasti socialnich sluzeb, moZnostech uspokojovani

téchto potieb a dostupnych zdrojich. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
§ 94 pism. e)
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Kraj pak ma za povinnost informovat obce ,,0 vysledcich zjiSténych v procesu
planovani®. (Zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 95 pism. d) Pti zpracovani
planu by pak mél kraj vychdzet z informaci sdélenych obcemi dle § 94 pism. e.

V definici planu rozvoje socidlnich sluzeb doSlo ke zdlraznéni procesu
zpracovani planu. (Vaskova 2009) Obsahem planu je nové ,,popis zplsobu zpracovani
planu®. (Zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, § 3 pism. h) Tento popis by m¢l
obsahovat ,,zpiisob zpracovani, kdo a jak se na jeho zpracovéni podilel, jaké byly uzity
postupy ¢i metody a jak se pfi zpracovani planu nakladalo se skute¢nostmi v procesu
zjiSténymi“. (Vaskova 2009: 53)

Vaskova (2009) celkové povazuje za cil novely zdlraznéni nutnosti vyssi
kooperace mezi obcemi a krajem. Ta je nezbytnd pro dostatecnou informovanost kraje
k vytvéfeni planu v ramci celého regionu, redlnost a realizovatelnost cili planu rozvoje
a také financovani socidlnich sluzeb.

Novela zékona tak do urcité miry upravila dobrovolnost obci planovat socidlni
sluzby. Dobrovolnost sice zlistava, nicméné obcim piibyva povinna spoluprace s krajem
na ptipravé krajského planu socialnich sluzeb. Novela tak nepfimo prosazuje planovani
socialnich sluzeb na obecni tirovni tak, aby fungoval princip skladebnosti dle Ulehly

a kol. (2007).

(Stfednédoby) plan rozvoje socialnich sluzeb

Tento termin je definovan v zadkong ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach jako:
Vysledek procesu aktivniho zjistovani potieb osob ve stanoveném uzemi a hledani
zpiisobii jejich uspokojovani s vyuZitim dostupnych zdroji, jehoz obsahem je popis
zpiisobu zpracovani planu, popis a analyza existujicich zdrojii a potieb osob, kterym
jsou socialni sluzby urceny, vietné ekonomického vyhodnoceni, strategie zajistovani
a rozvoje socialnich sluzeb, povinnosti zucastnénych subjektii, zpusob sledovani
a vyhodnocovani plnéni planu a zpusob, jakym lze provést zmeny v poskytovani
socidlnich sluzeb. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 3 pism. h)

Plan rozvoje socidlnich sluzeb je terminem, ktery zastupuje uzivany pojem
komunitni plan socidlnich sluzeb. Dle Roseckého (2009) jde o totozny pojem, ktery
potvrdilo i MPSV. Na oba terminy a jejich vyuzivani existuji rizné nazory, co se tyce
pfiklonu k tomu ¢i onomu pojmu. V nazvoslovi zdkona je termin plan rozvoje

socidlnich sluzeb proto, ze ,zdiraziiuje rozvojovou povahu planovani a samotného
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planu stejné jako jeho &asovy kontext. (Vaskova 2009: 5) Naopak Ulehla (2009)
zmiiuje, Ze zména nazvoslovi zdiraznila to, co se ma pldnovat, a zatlacila do pozadi
styl a zplisob préce, kterym mé byt dosazeno cila.

Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, ze znéni zakona vyplyva ptiklon k metodé
komunitniho planovani pfi zpracovavani plant rozvoje socidlnich sluzeb. (viz Zékon

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 95 pism. d)

2.2 Definice problému

Hlavnim tématem diplomové prace je vliv novely zédkona o socidlnich sluzbach
(¢. 206/2009 Sb.) na komunitni planovani socidlnich sluzeb v Libereckém kraji.
Zkoumané téma je zaméfeno na fungovani kooperace v ramci tohoto procesu mezi
urovni obecni, krajskou a statni. Kooperace je kli¢ovym faktorem, na kterém do velké
miry zavisi, jak bude pribéh a vysledek planovani kvalitni a Gspésny.

Mezi G¢inné nastroje vetejné politiky patii vytvareni pravnich ptredpist. Ty jsou
zavazné a obecné platné. V piipadé socialni oblasti a socialnich sluzeb byl zdsadnim
pravnim piedpisem zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Ten zakotvil mimo
jiné 1 oblast planovani socidlnich sluzeb (a vytvareni planu rozvoje socialnich sluzeb)
jako nedilnou soucast zajistovani socidlnich sluzeb. Pro kraje zdkon stanovil povinnost
zpracovavat stiednédoby plan, obcim zpracovavat sttednédoby plan pouze doporucil
(na zakladé pozméiovaciho navrhu Senatu CR).

Tato neshoda oslabila systém skladebnosti komunitniho pldnovani, kdy
jednotlivé urovné vladnuti na sebe navazuji a také se navzajem ovliviuji. (Viz Ulehla et
al. 2007, Obr. ¢. 1) Kraje ¢asto nemély dostatecné informace a zdroje dat ze svého
uzemi na to, aby kvalitné a na zaklad¢ redlnych potieb uzemi zpracovaly krajsky plan
rozvoje socialnich sluzeb. Ci se komunitni plany obci (nebo obdobné strategické plany)
vyznaovaly zna¢nou diverzitou v oblasti kvality zpracovani ¢i jeho obsahu a data tak
byla hiife vyuzitelnd. (Krajsky ufad Libereckého kraje 2007)

Dva roky po uvedeni v platnost zdkona o socidlnich sluzbach byl tento pravni
pfedpis novelizovan a upravena byla i1 ¢ast vénujici se planovani socialnich sluZeb.
Obcim sice nebyla ,,navracena“ povinnost zpracovavat plany rozvoje socialnich sluzeb,
nicméné za povinnost jim byla stanovena spoluprace s krajem ,,pfi pfipravé a realizaci

sttednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb kraje”. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
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o socialnich sluzbach, § 94 pism. e) Spoluprace spocivd zejména v poskytovani
informaci o potfebach obci v oblasti socidlnich sluzeb, o moZnostech jejich
uspokojovani a dostupnych zdrojich. Stanovena tak nebyla direktivni povinnost,
nicméné krajim novelizace poskytla u¢innéj$i nastroj, jak pfipadné obce na svém tizemi
piimét k zapojeni se do komunitniho planovani a k vétsi spolupraci.

Samotné vyjadieni Vaskové (2009: 54) shrnuje, co bylo cilem novelizace v této
oblasti: ,,Nutnost vzdjemné spoluprdce mezi obcemi a kraji — pokud kraje nebudou védet
o existujicich potrebdach a moznostech jejich uspokojeni ze strany obci, krajské plany
mohou vznikat na zakladé neuplnych informaci®. Déle zmiiluje nutnost fungovani
spoluprace a informovanosti i v opacném sméru, kdy by se obce mély podilet na tvorbé
krajského planu rozvoje socialnich sluzeb, aby opatieni byla redlnd a realizovatelna.
SZcela zasadni vyznam pak md obousmeérné informovani a spoluprace (kraj-obce
a naopak) v souvislosti s financovanim jednotlivych socidlnich sluZzeb v regionu.*
(Vaskova 2009: 54)

Vyse uvedend problematika zdkona o socidlnich sluzbach a jeho definovani
povinnosti pro obce a kraje v oblasti planovani socialnich sluzeb je zakladem pro
vymezeni problému, kterému se vénuje diplomova prace. ZlepSeni kooperace,
spoluprace a informovanosti navzdjem mezi obcemi a krajem pfi planovani socialnich
sluzeb bylo hlavnim cilem novelizace, prace je proto zaméfena prave na vliv této novely
na kooperaci a jeji fungovani v praxi.

Spoluprace, kooperace a informovanost je vSak dulezitd nejen mezi dosud
probiranymi dvéma urovnémi vladnuti. DileZitym Ccinitelem je Ministerstvo prace
a socidlnich véci, které oblasti komunitniho planovani vénuje kontinudlni podporu jiz od
pocatku zavadéni této metody. V novéjsim koncepénim dokumentu ,,Priority rozvoje
socialnich sluzeb pro obdobi 2009-2012% (2009) zminuje: ,,MPSV bude dale usilovat
o podporu kvality procestt a vystupid pldnovani sociadlnich sluzeb a systémovéjsi

provazanost mezi obecni, krajskou a narodni Grovni.“ (MPSV 2009: 11; podtrh. autor)

Dalsi podpora v oblasti planovani socidlnich sluzeb se tykd metodické a financni
podpory. Od roku 2010 (doba trvani do roku 2015) je spustén také individudlni projekt
MPSV ,,Podpora procest v socialnich sluzbach®, ktery zahrnuje né€kolik klicovych
oblasti, zaméfenych na oblast socidlnich sluzeb (mimo jiné i na jejich planovani).
Hlavnim cilem projektu je podpofit dostupnost socialnich sluzeb vici jejich uzivatelim.

S Uéinnosti zakona o socialnich sluzbach se zacala snizovat role statu v této
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oblasti. Stat prestal byt poskytovatelem socialnich sluzeb a vétsi zodpovédnost ziskaly
obce a kraje. (Prisa / Visek 2012) Obec je dle autort zdkladni obanskou komunitou,
kterd je obCanu po rodiné¢ nejblizsi a ktera svymi socidlnimi aktivitami mize chranit
jeho socidlni zjmy. Rizikové socidlni jevy jsou, a i nadale budou, mistn¢ velmi vyrazné
diferencovany, obec a region je tak mistem jejich feSeni. (PriiSa / Visek 2012: 35)

Z této definice také vyplyva, Ze obec/region muize rizné socialni jevy
a nepfiznivou situaci obcanil feSit riiznymi aktivitami. Diplomova prace je obecné
zaméfena na okruh socidlnich sluzeb (poskytovanych, poptavanych apod.)
registrovanych a fungujicich dle definice zdkona o socialnich sluzbach. Je v§ak vhodné
zminit, ze existuji 1 jiné aktivity a sluzby, které nepodléhaji tomuto zdkonu a maji vliv
na kvalitu Zivota obCanli, a mohou se objevit i v komunitnim planu socidlnich sluzeb
(pt. nékteré volnocasové programy pro déti a mladez, pomoc ob¢antim v krizi apod.).

Prisa a Visek (2012) dale zminuji dalezitost vazeb obci a statu, ktery stdle
zustava dilezitym aktérem a podporovatelem niZSich instanci. Mezi obcemi navzajem
a krajem vidi vySe uvedeni autofi problematicky vztah, kdy zde neexistuje ,,zadna fidici
vazba a odpovédnost®. V oblasti komunitniho planovani tak vyjadiuji mozné problémy
u obci s rozsifenou pilisobnosti, které upiednostiiuji v poskytovani socialnich sluzeb
,,SVe“ obcany, pfed obany mensich, spadovych obci. (Prisa / Visek 2012: 102) Tato
oblast bude vyhodnocovéna i v ramci vyzkumné ¢asti prace.

Diplomova prace je zaméfena na fungovani kooperace v rdmci komunitniho
planovéani socidlnich sluzeb, se zuZenim na uzemi Libereckého kraje. Pro doplnéni
informaci k dané problematice proto zminim i konkrétni data a udaje tykajici se tohoto
kraje.

Liberecky kraj zahrnuje na svém tizemi celkem 215 obci. (CSU, k 31. 12. 2010)
Dne 12. 1. 2010 byl vydan Ministerstvem prace a socialnich véci dokument, ktery
mapuje obce Ceské republiky Giastnici se komunitniho planovani. Mapuje tak ¢asovy
usek do doby, kdy v platnost vstoupila novela zakona o socialnich sluzbach (1. 8. 2009).
V tomto obdobi v Libereckém kraji pldnovalo dle MPSV 10 obci III. stupné (obce
s rozSifenou pusobnosti) a 11 obci II. stupné (obce s povéfenym obecnim ufadem).
(MPSV 2010) Z celkového poctu 10 obci III. stupné a 21 obci II. stupné. (RIS 2009)
Z toho tak vyplyva, Ze plany vytvarely spiSe vEtsi mésta, kterd vSak do planovani mohla
¢i nemusela zahrnovat i spadové obce a také to, Ze Cast obci planovala samostatné.

Na zéklad¢ dokumentu Libereckého kraje, ktery mapuje stav komunitniho pldnovani
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socialnich sluzeb v uzemi do roku 2010, vSak planujicich obci (¢i obci které zahdjily
ptipravu) ke konci roku 2009 bylo méné. Celkem 8 obci III. stupné a 11 obci II. stupné.
Zelezny Brod a Tanvald jako obce III. stupn& zahajily piipravy komunitniho planu az
v roce 2010.

Co se tyce poskytovani socialnich sluzeb, v Libereckém kraji je v soucasné dobé
registrovano 112 poskytovateli socialnich sluzeb, kteti provozuji k roku 2013 celkem

247 sluzeb. (KULK 2013)

Obr. €. 2: Obce s rozsifenou piuisobnosti v Libereckém kraji (tzv. I11. stupné)
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Obr. ¢. 3: Obce s povéFenym obecnim ufadem v Libereckém kraji (tzv. I1. stupné)

Y .
}j =Y )
Ny L
Le"‘w._.\ _;s /r‘"l.-'\.) -
P rd ) “ ek -

A | J Frydiant 7
¢ J

f.[ . $ Nové Mésto

“\-Hradek nad Nisou pod Smekem
Cvikov ' \

Chrast
v Jablonné s \\‘\
NovyBor | bodjestadi )
FORSEA_\Liberec N
Cesky Jablonec lanva T
Ceska Lipa S:by nad Nisou  Rokytnice
Mimoii Hodkovice Zelezny Nad Jizerou
nad Mohelkou - Brod
2 Turnov Semily Jilemnice
Lomnice
nad Popelkou

Zdroj: Regionalni informacni servis (RIS), 2012

15



Liberecky kraj byl a je obecné¢ velmi aktivni v oblasti socidlnich sluzeb. Zejména
Oddéleni planovani a financovani socialnich sluzeb Krajského ufadu LK (do 1. 9. 2012
Oddéleni projektt a stfednédobého planovani), které jiz od roku 2009 rozviji oblast
skrze individudlni projekty financované z Evropského socidlniho fondu a statniho
rozpoétu Ceské republiky. Témi jsou:

Projekt IP1 — SluZby socialni prevence v Libereckém kraji (5/2009 - 2/2013)

Projekt IP2 — Podpora stfednédobého planovani a rozvoje kvality sité socialnich

sluzeb v Libereckém kraji (10/2009 — 9/2011)
Projekt IP3 — Roz$ifeni nastrojii pro podporu systému planovani socialnich
sluzeb v Libereckém kraji (10/2011 — 9/2013)

Zminovany projekt IP2 m¢l kromé mnohého také do konce roku 2011 (doby
trvani projektu) za cil rozsitit komunitni planovani do vsSech obci v Libereckém kraji
(viz Obr. €. 4). To se podafilo a Krajsky ufad Libereckého kraje tak timto aktem zajistil
skladebny systém a ndvaznost komunitnich planti na krajsky Stfednédoby plan rozvoje

socialnich sluzeb Libereckého kraje.

Obr. ¢. 4: Komunitni planovani v obcich Libereckého kraje (stav k 31. 12. 2010)

stav k 31.12.2010

- analyticka ¢ast pred schvalenim

neni
- podklady pro zpracovani
pracovni verze pred schvélenim

schvalena analyticka ast

......... - schvaleny

Mapové podklady © CUZK 2010

Zdroj: Krajsky urad Libereckého kraje, 2010
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http://odbor-socialni.kraj-lbc.cz/page4542/ip-3-rozsireni-nastroju-pro-podporu-systemu-planovani-socialnich-sluzeb-v-libereckem-kraji

Kooperace mezi krajem a obcemi Libereckého kraje tak byla podpofena v ramci
projektu, kdy jeho souc¢asti byl i vznik pozice odborného koordinitora komunitniho
planovani. Celkem 10 zaméstnancii Krajského ufadu Libereckého kraje zajiStovalo
a podporovalo proces komunitniho planovani v obcich tak, aby informace a priority
obci mohly byt reflektovany v sttednédobém planu Libereckého kraje. (Liberecky kraj,
2011)

Blize budou aktivity Krajského ufadu Libereckého kraje, obci v Libereckém

kraji a statu v oblasti planovani socialnich sluzeb popsany v nasledujicich kapitolach.
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3.

Cil prace a vyzkumné otazky

3.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, jak novela ¢. 206/2009 Sb. (zakona ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach) ovlivnila kooperaci mezi obecni, krajskou a statni Grovni pfti

planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji.

Dil¢im cilem je popsat (ne)shodu mezi legislativnim rdmcem a situaci v praxi

komunitniho planovani socialnich sluzeb.

3.2 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumna otazka vyplyva ze stanoveného cile prace:

Jak ovlivnila novela ¢. 206/2009 Sb. (zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach)

kooperaci mezi obecni, krajskou a statni urovni pri planovani socialnich sluzeb

v Libereckém kraji?

Souvisejici otazky, které si prace klade, jsou:

Jaké nastaly zmény v oblasti komunitniho planovani socialnich sluzeb po pfijeti
zakona ¢. 206/2009 Sb.?

Podpotil zdkon €. 206/2009 Sb. lepsi vyuziti metody komunitniho planovani pii
planovani socialnich sluzeb?

Podpofil zdkon ¢. 206/2009 Sb. socidlni sluzby tak, aby Iépe odpovidaly
potitebam lokality?

Jaky vliv na kvalitu socidlnich sluzeb (komunitnich plani) ma kooperace mezi
obecni, krajskou a statni urovni pii planovani socialnich sluzeb?

Jaky je soulad mezi legislativnim ramcem (zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach a jeho novela ¢. 206/2009 Sb.) a situaci v praxi planovani socidlnich

sluzeb?
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4. Teoreticka vychodiska

Diplomovéa prace bude podlozena nize popsanymi koncepty a teoriemi.
Na zéklad€ poznatkli z téchto vychodisek budou rozpracovany i dalsi ¢asti analytické
a vyzkumné. Na zavér kapitoly jsou teoretickd vychodiska shrnuta s ohledem na
koncept komunitniho planovani, ktery je popsan blize v prvni kapitole a neni jiz znovu
popisovan samostatné. Pfesto je zde zminén jako dileZity pfistup, ktery se proliné celou

praci a souvisi se vSemi niZe popsanymi teoriemi.

4.1 Koncept ob¢anské spole¢nosti (participace verejnosti)

Koncept ob¢anské spolecnosti patii k obecnéj$im pojetim, kterého je vyuzivano
spise teoreticky. Uzce souvisi s pojetim svobody, demokracie a liberalismu, skrze které
lze také tento koncept vysvétlovat. (Miller 2003) V praci je koncept pouzit
k zaramovani problematiky komunitniho planovani, zejména v oblasti participace
vetejnosti. Cisaf (2008; In Skovajsa 2010: 129) definuje participaci jako ,,to, co délaji
obcané jako jednotlivei, kdyz se ucastni v politice nebo Sife v aktivitich obcanské
spole¢nosti““. Podobné¢ Rakusanova (2007) déli participaci na obCanskou a politickou.
V praktickém zkouméni obCanské spolec¢nosti se vyuzivéa spise konceptu neziskovych
organizaci (neziskového sektoru), které jsou jeji institucionalizovanou formou.

V ceskem verejném i odborném diskurzu obcanska spolecnost obvykle znamend
pozitivni sdruzovani obcanu, které je nezdvislé na statu, prispiva k rozvoji obcanskych
hodnot a socidlniho kapitalu a je viici demokracii jako spolecenskému rezimu v podstaté
konstruktivni. (Vajdova 2005: 22)

,»ObCanska participace je vyznamnou soucasti obcanské spoleCnosti, kterad
pfispiva k integraci spole¢nosti“. (RakuSanova 2006: 16) Obcanska spolecnost
a fungujici obcanska participace je pak zalozena na ,moznosti obCana piimou
participaci ovlivitiovat véci vefejné“, (Rakusanova 2006: 21), coz pfedpoklada existenci
demokratického politického systému. Fungujici obcanskd spole¢nost ,by méla
umoznovat efektivngj$i zapojeni obCanii do spravy vefejnych zalezitosti, nez jaké
zajistuji etablované politické strany*. (Miiller 2008: 94)

Jinymi slovy: ,,Pfimé ucast lidi posiluje védomi jejich odpovédnosti za sebe 1 za

své okoli, pocit sounaleZitosti sobci, mistem ¢i krajem a pfispiva k rozvoji
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demokracie.” (Hlousek / Tichy 2000: 17) Krej¢i (2003) povazuje obCany (v obcanské
spole¢nosti) za znalce mista a situace v Case, kteti mohou ovliviiovat kazdodenni Zivot.
Zaroven mohou ptedstavovat velkou zasobarnu informaci, znalosti, které mohou vyuzit
k mobilizaci zdroji pro ovlivnéni politického rozhodovani. (Miiller 2008) Pokud
mluvime o lokalni Grovni, dilezitymi zdsadami, které¢ buduje obcanské spolecnost, jsou
spoluprace, vzajemna diivéra a efektivni komunikace. (Kania 2003)

Veiejnost je chipana jako zakladni forma participace obcanl. Je to misto
diskuse, které se muze ucastnit kazdy, dochdzi zde k projevovani nazort (vetejné
minéni), které mohou mit vliv na politickou moc - je tedy dulezit4 pro fungovani, rozvoj
a prohlubovani demokracie. (Pehe 2003; Skovajsa 2010) Obcanska spolecnost tak plni
roli zprosttedkovatele z4jm a pozadavkd obCanli smérem k statu. (Skovajsa 2010)
Na piikladu zdjmovych skupin lze ukézat, ze Gzkd zamétenost téchto uskupeni na
konkrétni problematiku miZe fungovat lépe a pruznéji nez naptiklad u politickych stran
a upozornit tak diive na moZznd rizika, ¢i poskytovat ndvrhy feSeni. (Miiller 2008)
Participace obCanti na rozhodovani se vSak dle Mansfeldové a Kroupy (2005) d¢je spise
sporadicky a nesystematicky. Mozny (2002: 120) ve své studii o kvalité Zivota Cechi
potvrzuje fakt, ze vnasi spolecnosti ,,se jen pomalu prosazuje pochopeni principu
subsidiarity” co se tycCe participace na spravé véci na lokalni urovni ¢i zapojeni do
zajmovych ¢i profesnich skupin. Dle Mozného (2002: 120) je stale t€zké piekonat
presvédceni nabyté za dlouhd léta nesvobody socialismu, tj. ze ,,vyznam politického
rozhodnuti roste nutné s Grovni obecnosti tohoto rozhodnuti“. Tzn., Ze profesiondlni
politici jsou schopni kompetentné spravovat vefejné zélezitosti, bez nutnosti zapojeni
obCant (ti jim dali v demokratickych volbach svlij hlas a ,pfenechali jim tak
plsobnost). Z opaéného pohledu to vSak pfineslo také postoj n€kterych politikd, ktefi
zajmové skupiny jenom komplikuji a prodluzuji jejich rozhodovéni.

Dulezité je zapojit vetejnost aktivné do rozhodovani jiz v poc¢atku procesu, ¢imz
se eliminuje nebezpe¢i pouze formalniho zapojeni obanti a naopak miZze pozitivné
ptispét k vychov€ obcant ke spolurozhodovani. Nutné je vSak dostate¢né vyuziti zdroja,
jak financ¢nich tak lidskych. Zaroven by méla fungovat dostate¢na (nejenom pasivni)
informovanost ob¢anti o déni ve svém okoli. ,,Obcan by mél byt zpiisobem poskytnuti

informace vtazen do déje v obci.* (Navratil 2003: 182)
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Shrneme-li to: Obcanskad spolecnost se ,,podili na utvéfeni vefejného minéni
< T . o o «
véetné predstav vefejnosti o obecném blahu a ovliviiuje a kontroluje vefejnou moc*.

(Skovajsa 2010: 72)

4.2 Princip decentralizace a dekoncentrace

Princip decentralizace vychazi z definice vefejné spravy, kterd decentralizaci
vymezuje jako prenos ¢asti vykonu vefejné spravy od statu na jiné pravni subjekty,
véetné pravomoci a odpovédnosti. Samostatnou (pfenesenou) pusobnost tak vykonavaji
napiiklad obce (mistni samospravy), které maji bliz ,,svym* obCaniim a mohou tak
véasné, ale odborné a efektivné fesit problémy. (Hendrych 2003) Zaroven stat prenasi
kontrolu nad hospodarnym a Gcelnym zabezpecovanim tkoll na obCany. (Pekova, Pilny
2002) Jinymi slovy, rozhodovani decentralizované statni spravy se ,,prizpisobuje
konkrétnim podminkam a pfanim obcanil, poskytuje vice prostoru pro experimentovani,
hledéni alternativnich cest feSeni problémut“. (Poticek 1997: 37)

Decentralizaci moci zdlraziuje 1 Evropskd charta mistni samospravy, kterou
Ceska republika ratifikovala v roce 1998, nicméné respektovana byla jiz difve. Mistni
organy by mély byt chapany jako zdklad demokratického systému a obcané by méli mit
pravo podilet se na fizeni vefejnych zaleZitosti. Zejména na mistni Grovni Ize toto pravo
nejsndze vykonavat (zastupitelskd demokracie, pfima UcCast obcanli v poradnich
organech...). Zdiraznuje se tak vyznam zpétné vazby obCanl a jejich kontrola
vyuzivani vefejnych financi. (Pekova, Pilny 2002)

Optimalnim rozdélenim pravomoci a odpovédnosti mezi izemni samospravou a
staitem lze dosdhnout vétsi financni hospodérnosti a zabezpeceni takovych statki, které
jsou obyvatelstvem zadany (zdjmy a preference obcanil). (Pekova, Pilny 2002)

Mezi problémy, vztahujicim se k decentralizovanym soustavam Poticek (1997)
jmenuje slozitost fizeni — nutné je vyjednavani a koordinace ¢innosti zicastnénych
aktérl, coz ma za nasledek delsi realizaci rozhodnuti a vyssi ndklady. Také zde hrozi
vys$$i riziko prosazovani mistnich a skupinovych z4jmu k vlastnimu prospéchu, namisto
zajmu vetfejnych. Dulezita je proto kontrola vykonu vetejné spravy.

Dekoncentrace (vertikalni) se od decentralizace 1i8i pouze ve faktu, ze delegace

ukoli na niz$i stupné probihd v ramci jednoho ufadu (subjektu). (Hendrych 2003)
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Dochazi ke ztizovani regiondlnich pracovist’ centralnich instituci, které ptiblizuji vykon
statni spravy ob¢anovi. (Vales a kol. 2006)

Oba tyto principy jsou dillezitymi body reformy vefejné spravy, ktera v Ceské
republice probiha od 90. let 20. stoleti. Dilezitym decentralizacnim aktem bylo
obnoveni krajského ztizeni v roce 2001.

Tento akt vSak pfinesl i problémy. Pietrvava rivalita kraji a statu napf. v otazce
Skolstvi a zdravotnictvi, kterou maji v kompetenci kraje, ale i stdt v ramci celostatni
politiky, situace je zhorSovéna i politickou diverzitou vladnoucich politickych stran na
téchto dvou urovnich. Nedostatecnym se jevi 1 koordinace aktivit statu a kraji v dalSich
oblastech. Nejasnosti existuji 1 mezi urovni krajskou a mistnimi samospravami, kdy
vztah mezi nimi neni pfimo hierarchicky — obce jsou samostatné, ptesto jsou kraje
chapany jako nadfizené a tudiz kontrolujici (vykon statni spravy). Kazda aroven si
miZe Cinit sva rozhodnuti, plany, pokud si vSak odporuji, je problematické zajisténi
kooperace a napliiovani cild, jelikoz kraj ma vic¢i mistnim samospravam dle zdkona
pouze metodickou roli. (Vales a kol. 2006)

Dekoncentrace je jednodu$si a ekonomictéj$i nez decentralizace, avSak
dekoncentrované utvary zpétné posiluji roli Ustfednich organti, kdy rozhodovéani lezi

v jejich rukou, a naplituje se tak princip byrokracie. (Mates 2005, In Vales a kol. 2006)

4.3 Teorie byrokracie

Komunitni planovani (respektive vytvafeni pland rozvoje socidlnich sluzeb)
probiha na tfech Urovnich — mistni, krajské a celostatni. Uplatiiuje se zde tak
hierarchicka struktura a dal$i principy, spojené s byrokratickym uspofadanim
organizaci. Teorii byrokracie se zabyval sociolog M. Weber, ktery vidél byrokratické
ziizeni jako moderni formu organizace v nejriiznéjSich oblastech Zivota. Jako
neucinnéjsi formu ji vidél zejména pro vykon vefejné spravy. (Keller 2007)

Moderni byrokracie je charakterizovan nékolika zdkladnimi vlastnostmi. Patii
mezi né: neosobni struktura (hierarchie) moci, rozhodnuti dle formalizovanych pravidel
abstraktniho charakteru (standardizace), pevné stanovené kompetence na zakladé
kvalifikace (specializace tkoli a dovednosti). (Hoos et al., In Potcek a kol. 2010;

Keller 2007)
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Tyto vlastnosti mély optimalizovat fungovéani velkych organizaci (zejména
zvySit ucinnost koordinace spolecné cinnosti ve velkém méfitku) a ucinit je
raciondlnéjSimi. Vedlej$im produktem této racionalizace vSak byl rozvoji byrokracie se
vSemi jejimi negativnimi rysy. (Keller 2007)

Pro vykon spravy jsou typicka selhdni dand nizkou efektivitou a malou
ptizpisobivosti byrokratickych aparatl a odcizeni statni byrokracie jejimu poslani.
(Poticek 1997) Merton (In Keller 2007) tento jev nazyvd pifemosténim cild. Kdy
dodrzovani pravidel (rutinn¢ vykonavané tikony bez ohledu na ménici se podminky) se
meéni v samoucel. Disciplina pak neni chdpéana jako prostiedek k dosaZeni cile, ale jako
cil sdm o sob¢.

Typickym rysem byrokracie je praxe Ufednikt, ktefi rozhoduji pouze o dil¢ich
problémech, spadajicich do jejich kompetence. To snizuje nejistotu a vlastni
odpové&dnost za rozhodnuti. Ve vefejné politice vSak Casto existuji problémy z riznych
oblasti politiky, které jsou navzdjem propojené, a jejich feSeni vyZzaduje holisticky
ptistup. (Dunn 2004) Brown (In Dunn 2004) hovoii o tom, ze n¢kdy je feSeni celého
komplexu jednotlivych problému snazsi, nez fesit kazdy z nich samostatné.

Dalsim z negativ je pievaha ufednika nad ,,obycejnym* Clovékem, co se tyce
miry znalosti informaci, i pozice, z které itednik vystupuje. Ufednik jako reprezentant
ufadu a moci je vzdy vyse, at' je jeho pozice jakakoliv, a ufednici mnohdy zatajuji
informace k upevnéni své pozice. Sprava se tak stava fizenim s vylouenim vefejnosti.
(Keller 2007)

Klasické Weberovo pojeti byrokracie bylo jiz mnohokrat prehodnocovéno,
podrobovano kritice a ndsledné blize ptizplisobovano soucasné realité. Organizace,
at’ jiz z vydelecného sektoru Ci z vetejné spravy se neustdle proménuji s meénicimi se
podminkami ve spole¢nosti, s ekonomickou situaci a mnoha dalSimi faktory. Piesto lze
dodnes nalézt v organizacich prvky byrokracie, které jsou prospésné, ale 1 prvky, majici
negativni vliv a které je tfeba eliminovat.

Pro potieby diplomové prace je dilezity zejména politologicky pohled na
byrokracii (dle Kellera 2007: 127). Ten vidi byrokracii jako ,,vladu uskuteciovanou
skrze ufady, skrze statni aparat sloZzeny ze jmenovanych, a nikoli volenych Ciniteld,
organizovany hierarchicky a formalné zavisly na drzitelich legitimni moci®. Jedna se tak
o centralizovanou vladu, ktera obCany do fizeni véci vetejnych zahrnuje jen minimalné.

Tento ptistup byl typicky v obdobi pfed zapocetim vyuzivani metody komunitniho
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planovani pro planovani socidlnich sluzeb, kdy financovani, zfizovani/ruSeni socialnich

sluzeb zaviselo na krajské a statni rovni bez podrobnych znalosti mistnich potieb.
Dunn (2004) mluvi o socidlni konstrukci problému, kterd mize byt vytvaiena

odli$né riznymi aktéry. Definice problémt v socidlni oblasti a zptsoby jejich (ne)ieSeni

se tak mohou z4sadné liSit na Grovni krajské (statni) a mistni.

4.4 Teorie siti (sité verejnych politik)

Politické sit¢ jsou teorii, kterd se misto zaméfeni na jednotlivé faze a cykly
v politickém procesu vénuje vztahim mezi aktéry v jednotlivych politickych procesech
(tfeSeni politickych problémi). (Fiala, Schubert 2000) Jinymi slovy, politicka sit' je
jeden ze shluku konceptli, zaméfujici se na vazby stitniho fizeni (government)
s ostatnimi vefejnymi a spoleCenskymi aktéry a také jejich vzdjemnou zévislost.
(Rhodes 2006: 425)

Je dilezité, kdo se procesti Ucastni a kde se rozhodnuti odehravaji (s tim souvisi
i pravidla a postupy rozhodovani). Z riznych vztahi tak vznikaji rizna feSeni (politicka
rozhodnuti). (Fiala, Schubert 2000; Rhodes 2006) Tyto vztahy (socidlni, ekonomické ¢i
politické) jsou zalozeny na badzi my-oni. Sit€ mohou vznikat jak na Grovni feSeni
jednotlivych politickych problémil ¢i situaci (issues), tak i na urovni celé politické
oblasti (policy). Ztoho vyplyva i rizna délka trvani siti. (Fiala, Schubert 2000)
Zakladnimi prvky analyzy siti jsou tak ,,soubory objektli (uzle, pozice nebo aktéfi)
a soubor vztah mezi témito objekty (okraje, vazby nebo spojeni).” (Knoke 1990, In
Raab/Kenis 2007: 189) Vazby mohou byt jak formalni institucionalizované, tak
neformdlni. (Rhodes 2006)

Tato dimenze konceptu politickych siti se tak zaméfuje na rizné zplsoby
zprostfedkovani z4jml a vztahy mezi riznymi zdjmovymi skupinami a statem.
(Ochrana 2010) Hlavni oblasti zkouméani je typologie siti (a jejich struktur)
v subsystémech vetejnych politik. (Adam / Kriesi 2007)

Dalsi dimenzi je chapani teorie siti jako nové formy vladnuti. Lisi se od
hierarchického uspofadani statu, i horizontalné¢ uspotfddan¢ho trhu. Je to specificka
forma koordinace participujicich aktéri, kteti jsou horizontalné uspotradani, pfesto jsou
schopni prosazovat kolektivni zajmy a cile (na zéklad¢ sebeorganizace) jako

u hierarchického uspotfadani. (Raab, Kenis; In Ochrana 2010) Sit’ je zde chapana jako
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,»diskrétni forma vladnuti, a spole¢né s trhem a hierarchii jako ideélni typ koordinace*
(Raab/Kenis 2007: 191) Vlada je tak konfrontovana nejen strhem a hierarchicky
uspofadanymi aktéry, ale praveé i se sitémi, které jsou nezdvislé na vladnim ftizeni.
(Rhodes 1997, In Adam / Kriesi 2007)

Tretim pfistupem k teorii siti je pojeti jako interorganizacni analyza. Ta je
zaméfena na zkoumani struktur vztahli mezi jednotlivymi politickymi institucemi (spiSe
nez na zkoumani vztahli jednotlivcl). Z riznych vztahG pak mohou plynout rtzné
vystupy. (Rhodes 2006) Tento ptistup vSak pfilis neposkytuje nahled na ptvod siti ¢i
jejich zmény a dynamiku. (Adam / Kriesi 2007)

Teorie siti je zaméfena na f4zi nastolovani agendy (spiSe neZ na pfijimani
rozhodnuti). Klicovymi aspekty teorie siti je distribuce moci a interakce uvnitt
politického systému. Jakd je konfigurace a interakce koalic aktérti v ramci dané sité
vetejné politiky. V oblasti distribuce moci pak teorie zkouma, jak je moc mezi aktéry
strukturovana (mezi né€kolik malo aktéri, ¢i rovnomérnéji). Tyto aspekty a jejich
podoba je zavisld jak na schopnostech aktért, tak na typu systému vetejné spravy
v zemi (institucionalni struktura). (Ochrana 2010)

Zmeéna politiky v urcCité oblasti je siln€ ovlivnéna charakterem sitg. ,, Jestlize se
jednad o sit, kde je moc koncentrovana do jednoho mista (jeden aktér nebo koalice)
a mezi aktéry / koalicemi panuji konfliktni vztahy, tak existuje stredné vysoka
pravdépodobnost zasadni zmény. Pokud se naopak aktéri v takové siti dokdzou
navzajem dohodnout, pak se predpoklada nizky az stredni potencial ke zméné
inkrementdlniho razu. ““ (Ochrana 2010: 82)

Zakladnimi poznatky, zkterych teorie politickych siti vychazeji, je okruh
problémd, ktery miize byt feSen (nejen problémy formulované formalnimi institucemi,
ale jakakoliv aktivni kooperace a participace vice aktérii na relevantnim problému)
a jaci aktéfi by problémy méli feSit (formalni instituce a jejich definice a feSeni
problému nemusi mit nutn¢ vétsi vahu nez definice problému aktéra ¢i jejich seskupeni
mén¢ organizovanych a strukturovanych). Sité lze vidét jako instituce, kterd maji ,,urcita
pravidla vymezujici/omezujici rozhodovaci prostor a ¢innosti Uc€astnicich se aktért‘.
(Pottcek, Vass, Kotlas 2010: 57)

Na sité tvorby politik navazuji teorie power dependence ¢i teorie racionalni
volby. Prvni pfistup chéape sité jako vztahy zalozené na zapasu mezi jednotlivymi

organizacemi o ziskdni vyhod ¢i distribuci zdroji. Druhy pfistup vysvétluje sité jako
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specifické vazby ve struktufe vlady a ostatnich aktérii. Sit¢ jsou tak jednim z typl
institucionalniho nastaveni, kde vazby jsou neformdlni, pfesto s odsouhlasenymi
pravidly a preferencemi. (Rhodes 2006)

Analyza politickych siti je tak zamétena na to, ,jak sité omezuji participaci
v politickém procesu, rozhoduje, jaké probléemy budou zahrnuty ¢i vylouceny
z politického jednadni, formuje chovani aktérii skrze nastavena pravidla ,hry’,
uprednostiuje urcité zdajmy, zastupuje soukromou vladu pro verejnou odpovédnost.
(Rhodes 2006: 436)

Z vySe zminéné¢ho vyplyva, Ze sit€é jako forma vladnuti i jako zplsob
prosazovani zajmi mohou mit pozitivni disledky pro fungovani spolecnosti, pro rozvoj
socidlnitho kapitdlu. Fric (2008) nicméné upozorfiuje 1 na negativni stranky
neformalnich siti. Na ptikladu postkomunistickych evropskych zemi ukazuje, jak
fungovani siti v dobach socialismu (sit¢ zndmosti pii feSeni jakychkoliv problémi)
miZe po prechodu k demokracii vést k udrzovani statu quo. Tzn., Ze sité stoji ve stinu
formalnich organizaci, které oslabuji a mohou podporovat korupci a klientelismus skrze
prosazovani svych partikularnich skupinovych zajmu.

Siroké pojeti siti zahrnuje rtizné pojmoslovi (koncepty). (Rhodes 2006) Jednim
z nich jsou i komunity tvorby politik (policy community). Tyto komunity jsou typické
pevnéjSimi vazbami mezi ¢leny a také stejnymi nazory ¢i zajmy v urcité oblasti politiky.
Funguje zde také urcity hierarchicky fad mezi participujicimi skupinami a také maji tyto
komunity loajalni ¢leny. (Rhodes 2006) Sit¢ dle Wilkse a Wrighta (1987 In Miller /
Demir 2007) tvoii spojnici mezi jednotlivymi politickymi komunitami. Stejné jako u siti
lze nalézt 1 u t€chto komunit jak pozitivni pohled na komunity, tak i negativa, ktera se
mohou vyskytnout. Specializované¢ komunity mohou podporovat politicky proces
a implementaci dané politiky skrze odborné informace, schopnost kooperace
a komunikace. Zaroven je vSak negativem jejich uzavienost a mozné prosazovani zajmui
na ukor vefejné¢ho zdjmu. (Miller / Demir 2007)

Mezi dalsi koncepty spadajici po teorii siti lze zatfadit také sit¢ problémd,
zelezné trojuhelniky, politické subsystémy, epistemické komunity. (Rhodes 2006) Pravé
sit¢ problémi lezi na opacné stran¢ v ramci blizkosti vztahii (ve srovnani s komunitami
tvorby politik). Typické jsou volnymi vztahy zalozenymi na konfliktu a hledani
konsenzu skrze konzultace, a také Sirokym polem participantti. Sité tvorby politik tak

lezi v rozpéti téchto dvou krajnich oblasti. (Rhodes 2006)

26



V diplomové préci bude na teorii siti nahliZzeno z hlediska zkoumani typologie
siti (a jejich struktur) v subsystémech vefejnych politik. Strukturu siti ovliviiuje
typologie politického systému v dané zemi (ndrodni kontext siti) a také specifika
politiky dané sit¢ (pobidky, zdroje, ocekavani) ¢i situacni kontext, ktery miize mit vliv
na zménu v politické siti. V zavislosti na struktufe siti miZeme identifikovat rtizné
varianty distribuce moci a riizné typy interakci. Tyto dv€é proménné pak ovliviiuji
zménu Vv politice — skrze né¢ miizeme vysvétlit typ zmény ¢i potencial pro zménu. (Adam

/ Kriesi 2007)

Graf ¢. 1: Struktura politickych siti

Nadnarodni
kontext \
Distribuce |5 | Potencial
, , Struktura | moci k politické zméné
Nirodni 5| politické
kontext p, . Typ Typ politické
siteé . —> <
interakce zmény

Specificky /

kontext dané
oblasti politiky

Zdroj: Adam / Kriesi 2007: 148

Tabulka ¢. 1: Potencial a typ politické zmény

Distribuce Typ interakce
moci Konflikt Vyjednéavani Kooperace
Primérny potencial Nizky az primérny L .
fumetny potenc Y az prumerny Nizky potencial pro
pro prudkou potencidl pro y .
Koncentrace . B 1 zménu — zachovani
(mnohonasobnou) inkrementalni
- o statu quo
zménu zménu
Vysoky potencial pro Primérmy az Nizky az primérny
k vysoky potencial tencial pro zmén
Fragmentace pmd’ ou SOy potencial | potencial pro zmenu
(mnohonasobnou) pro inkrementalni — zachovani statu
zménu zménu quo

Zdroj: Adam / Kriesi 2007: 145
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Na zéklad¢ takto strukturované analyzy poté miliZeme vyvozovat, které sité
mohou podporovat politicky proces, jeho legitimitu a efektivnost v tvorbé politiky.

(Borzel 1998, In Adam / Kriesi 2007)

4.5 Shrnuti teorii a navaznost na koncept komunitniho planovani

Vsechna teoretickd vychodiska byla vymezovdna s ohledem na obecnéjsi
koncept, ktery prostupuje celou praci. Tim je koncept komunitniho planovani.

V souvislosti s ob&anskou spole¢nosti zminuje Ulehla (2002: 5) hledisko
komunitniho planovani jako ,,participace vefejnosti na demokratickém rozhodovani®.
Komunitni planovani popisuje jako ,aktivni Usili obce o dlouhodobé a pribézné
zapojovani vetejnosti do fizeni zalezitosti komunity, rozhodovani o nich a jejich
planovani“. (Ulehla 2002: 1) Komunita obce je chapana jako legitimni subjekt
planovani a rozhodovani. Pfispivd ktomu i schvaleni Evropské charty mistni
samospravy Ceskou republikou vroce 1998, ktera uplatiiuje principy subsidiarity,
decentralizace a autonomie samosprav a podporuje tak i pravo obcanti podilet se na
planovani a rozhodovéni na mistni tirovni. (Kunc, Linek 2005)

Komunitni planovani tak poskytuje ,.idedlni prostor pro naplnéni podstaty
zastupitelské demokracie - byt sluzbou ob&antim®. (Ulehla 2002 : 2) To potvrzuje
i pfirucka MPSV (2002), kterd o komunitnim planovani mluvi jako o vyrazném
posilovaci principt zastupitelské demokracie. Neplati to vsak jen pro mistni (obecni)
uroven, ale i regiondlni (krajskou) a statni Groven, které na zaklad¢ zapojeni klicovych
jedincti a jejich aktivit napliiuji princip skladebnosti (Obr. ¢. 1) a tim i celkovou
smysluplnost komunitniho pldnovani.

Obcanska spole¢nost a pldnovani socialnich sluzeb jsou propojeny i z hlediska
organizaci obanské spole¢nosti. Nestatni neziskové organizace v Ceské republice,
angazujici se v socialni oblasti, jsou na zaklad¢ vysledkii vyzkumného projektu Vajdové
(2004) povazovany za nejvice aktivni a uspesné v ovliviiovani vetejné politiky.

Decentraliza¢ni a dekoncentracni akty v ramci vetejné spravy pfispély mimo jiné
k rozvoji komunitniho planovéani v oblasti socialnich sluzeb. Ztizenim kraji, zruSenim
okrest a zavedenim obci I., II. a III. stupné doslo k pfesunu vétsi odpovédnosti i za
socidlni sluzby a jejich fungovani v ramci kraje i obci. Tyto povinnosti upravuji zakony
o obcich (¢. 128/2000 Sb.) a o krajich (¢. 129/2000 Sb.) a zdkon o socidlnich sluzbach
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(¢. 108/2006 Sb.). Ministerstvem prace a socialnich véci bylo navrzeno v oblasti
socidlnich sluzeb a jeho pldnovani vyuZzivat metody komunitniho planovani, zaroven
také v pocatcich MPSV obce a kraje podporovalo v zavadéni metody (finan¢né
i metodicky). (Vlada CR 2004)

Komunitni planovéni jiz principialné na zéklad¢ svych vychodisek eliminuje
byrokratické prvky vladdnuti. Je zalozeno na spolupraci, kooperaci, dialogu
zucCastnénych stran, které jsou si rovnocennymi partnery, nikoliv na standardizovaném
rozhodovani shora a neosobnim pfistupu. (Zatloukal 2008) Ptesto vSak obec, svazek
obci ¢i kraj Casto plsobi v komunitnim planovani jako iniciator a koordinator celého
procesu planovani, coz mize mit své klady i zapory. Bez politické podpory
vyznamngjSich zmén v komunité nelze dosdhnout (Zatloukal 2008), proto pokud je obec
¢i kraj, ¢i dalsi zadavatelé¢ socidlnich sluZzeb naklonéni této metodé, existuje velka
pravdépodobnost, Ze proces se zdarn¢ rozbéhne a bude fungovat. Na druhou stranu to
miZze posilovat moc této skupiny oproti ostatnim participujicim ¢lenim a nastolovat
hierarchické uspotadani.

V otazce byrokratizace je vhodné zminit i samotny zédkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a jeho novelu. Uprava paragrafii ohledné povinnosti, respektive
dobrovolnosti zpracovavat komunitni plany mohla ovlivnit samotny proces planovani.
Toto hledisko bude dale rozpracovéano ve vyzkumné ¢ésti prace.

Jak jiz bylo feceno, komunitni pldnovani je proces, zaloZzeny a odpovidajici
urovni a zptisobu komunikace mezi zainteresovanymi jedinci na mistni irovni, ale i na
spolupraci a kooperaci s Urovni krajskou, poptipad¢ statni. Interakce zavisi na jiz
vytvotenych ¢i nové vznikajicich sitich (vztazich) v dané oblasti, na uméni zapojit
vSechny dulezité aktéry. Zatloukal (2008) pfimo mluvi o ,stakeholders, ktefi maji
v komunité vliv a jejichZ zapojeni do procesu je nezbytné.

Vsechny tyto vazby a vztahy mezi teoriemi a komunitnim planovanim jsou

zkoumany v ramci celé prace.
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5. Metodologie a zdroje dat

Diplomova prace je exploracniho charakteru vychdzejici z kvalitativniho
ptistupu. Dokument pracuje s vyzkumnym designem piipadové studie v ndvaznosti na
cile prace a teoretickd vychodiska. Zkoumanymi piipady jsou situace v Libereckém
kraji v oblasti planovani socidlnich sluzeb pted a po piijeti novely ¢. 206/2009 Sb.
(zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Casovy tsek ,,pied piijetim novely* je
ohrani¢en uvedenim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platnost
(1. 1. 2007). Usek ,,po prijeti novely”“ zaéind uvedenim novely &. 206/2009 Sb.
v platnost (1. 8. 2009) do soucasnosti. Situaci v Libereckém kraji jsou pak mysleni
aktéfi, ktefi se néjakym zplisobem v problematice planovani socidlnich sluzeb
(¢i socialnich sluzeb) angazuji.

Ptipadova studie se vyuziva zejména v ptipadech, kdy se snazime porozumeét
uréitému (souc¢asnému) tématu, pripadu v celé jeho komplexité. (Jelinkova 2011) Jinymi
slovy, vybrané piipady jsou zkoumdny do hloubky a vramci celkového kontextu,
specidlné kdyz ,,vazby mezi zkoumanym jevem a kontextem nejsou ziejmé*. (Yin 2009:
18) Tato definice odpovida vymezeni problematiky diplomové prace, kdy cilem prace je
objasnit kooperaci mezi tfemi Urovnémi planovani socialnich sluzeb na zakladé¢
novelizace zakona o socialnich sluzbach. Neni vSak zfejmé, nakolik kooperaci ovlivnila

Dle rozd¢leni Yina (2009) se jedna o vysvétlyjici ptipadovou studii. Snahou je
vysvétlit ,,pfedpokladdané pti¢inné vztahy v realnych (real-life) situacich (intervencich)®.
(Yin 2009: 19) Dochézi tak k ovéfovani, vyvraceni ¢i modifikaci informaci, se kterymi
do vyzkumu vstupujeme, ¢i zjiStovani novych souvislosti, které pak v dasledku vedou
k lepSimu porozuméni zkoumanému jevu. (Jelinkova 2011)

Z povahy piipadové studie také vyplyva nutnost kombinace metod sbéru dat, aby
byla postihnuta komplexita problému. (Jelinkova 2011) K dosaZeni Gspésné piipadové
Yin (2009) popisuje Sest zakladnich zdroji dikazl, které jsou bézné¢ uzivany
v ptipadovych studiich. Patfi mezi né: dokumenty, archivni zdznamy, rozhovory, ptimé
pozorovani, ziCastnéné pozorovani, fyzické artefakty. Stake (1995: 114) dodava, ze
vyuzivani vice pfistupi v jedné studii miZze osvétlit ¢i anulovat nékteré cizi vlivy.
Dulezita je také triangulace ziskanych dat, kdy z riznych zdroji (na zaklad¢ rtiznych
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technik sbéru) data shromazd’'ujeme a potvrzujeme stejny vysledek u urcitého jevu.

Zkoumana fakta jsou tak podpofena vice nez jednim zdrojem. (Yin 2009)

Pro potfeby diplomové prace je déale provedena analyza aktérd. Aktéry jsou
oznacovani vSichni jedinci, skupiny ¢i organizace, které ,;maji zdjem a potencidl
ovliviiovat jednani a cile organizace, planovani nebo politické smérovani“. (Mason /
Mitroff 1981; Crosby 1992; Walt 1994; In: Brugha / Varvasovszky 2000a: 239) Cilem
analyzy aktéri je pak ,porozuméni témto aktérim — jejich chovani, zdmértim,
vzédjemnym vztahlim a z4jmim a také posuzovani vlivu a zdroji, které ptfindseji do
politického rozhodovani ¢i procestt implementace®. (Brugha / Varvasovszky 2000b:
338)

Pii realizaci analyzy jsou kladeny otdzky na pozice, zajmy, vliv, vzdjemné
vztahy, sit€ a jiné charakteristiky aktért, s odkazem na jejich minulé a soucasné pozice
a jejich budouci potencial. (Lindengerg / Crosby 1981; Freeman 1984; Blair et al. 1990;
In: Brugha / Varvasovszky 2000a: 239)

Slabym mistem analyzy aktér je mozna nestabilita aktéri, jejich jednani, zajma
apod., které jsou ovliviiovany riznymi vlivy. Zejména v politickém procesu dochazi
k vyvoji, zménam, které pak mohou snizovat relevanci analyzy. Doporuc¢enim Brugha
a Varvasovszkého (2000a) je tak analyzu provadét pouze v krat§im casovém useku
a zjisténi okamzit¢é zvetejnovat.

Vesely (2009) rozliSuje analyzu aktéri na vyzkumnou a tzv. rychlou. Z nazvu
lze vyvodit, Ze rychlou analyzu Ize provést s niz§imi naklady a v kratSim casovém tseku
nez vyzkumnou analyzu aktéri, kterd ma podobu hloubkového kvalitativniho vyzkumu
trvajictho 1 nékolik mésict. V diplomové praci bude vyuzita méné naro¢na rychla
analyza aktérq.

Oblasti, ve které jsou aktéfi n&jakym zplsobem zainteresovani, je zvoleno
planovéni socialnich sluzeb. S ohranicenim udalosti od pfijeti zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach po soucasnost (se zahrnutim novelizace zdkona). Pro hlubsi
analyzu vztah mezi jednotlivymi aktéry je pak vyuZita teorie siti. Provedena rychla
analyza aktéri tak sméfuje k identifikaci aktért a jejich pozic s ohledem na vymezenou
¢ast politiky socialnich sluzeb.

Prvnim krokem v analyze je identifikace vSech aktérti ¢i zajmovych skupin ve

zkoumané oblasti. (Start / Hovland 2004) K tomu byla vyuZzita metoda brainstormingu
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a také analyza dokumentd. Na zaklad¢ téchto dat jsem aplikovala metodu analyzy
aktérl, kterd je podpotena teorii siti. K potvrzeni a prohloubeni validity jsem vyuZila
techniky polostrukturovanych rozhovort s klicovymi aktéry komunitniho planovéani
socidlnich sluzeb v Libereckém kraji: zastupci obci, kteti se podileji na komunitnim
planovani socialnich sluzeb, se zastupci Krajského ufadu Libereckého kraje pro oblast
komunitniho pldnovani (a dale s radnim pro socialni oblast v Libereckém kraji
a konzulta¢ni firmou LB plan, s.r.0.) a v neposledni fad¢ se zastupcem MPSV, ktery se
vénuje oblasti komunitniho planovani. Také byl proveden jeden fokusni skupinovy

rozhovor s krajskymi koordinatory socidlnich sluzeb Libereckého kraje.

5.1 Ziskavani dat

Téma diplomové prace jsem zvolila s ohledem na ptedchozi bakalatskou préci,
kterd byla zaméfena na planovani socidlnich sluzeb metodou komunitniho planovéni.
Konkrétné byl analyzovan jeden komunitni plan na uzemi Libereckého kraje.
V diplomové praci jsem proto vychdzela casteCné z literatury jiz nastudované
v minulosti. Jednalo se zejména o metodické piirucky a koncepcéni dokumenty MPSV
a ostatnich aktérl (zejména neziskovych organizaci) vénujicich se podpoie komunitniho
planovani. Dllezitym zdrojem k ziskani informaci koncep¢niho razu tykajici se aktivit
Libereckého kraje byla uskutecnénd praxe v ramci studia. Ta probihala na Krajském
uradé Libereckého kraje, oddéleni planovani a financovani socialnich sluzeb a umoznila
mi lépe se zorientovat v aktivitach kraje, v krajskych dokumentech, a také mi pomohla
ziskat dilezité kontakty a informace. Bylo mi umoZznéno uskute¢nit fokusni rozhovor
s krajskymi koordinatory (celkem sedm) a manazerem IP3 a vedouci oddéleni. Tento
rozhovor se stal vychozim pro ostatni rozhovory, jelikoz nastinil celkové problematiku
planovani v Libereckém kraji, jeji pifinosy, problémy a témata, kterd nejvice
koordinatofi i zastupci Libereckého kraje fesi.

Celkem jsem provedla sedm polostrukturovanych rozhovorti plus jeden jiz
zminény fokusni rozhovor (viz Tabulka ¢. 2). Ke kazdému rozhovoru jsem méla
pfipravené okruhy témat, které se vztahovaly k cilim diplomové prace (viz Ptiloha
¢. 3). Tyto okruhy se pak mirn¢ odliSovaly v zavislosti na pozici daného respondenta.
Tematické oblasti pak byly rozpracovany do podbodi, které urcovaly sméfovani

rozhovoru, a mohly byt dale pfipadné rozvijeny. Tim doslo k eliminaci opomenuti
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dilezitych poznatkl respondenti. Témata byla probirdna postupné, ¢i v ndvaznosti na
vypovédi respondenta, piipadné se k nim opétovné vracelo a probiraly se dalsi aspekty
tématu tak, aby vSechny dil¢i oblasti byly zcela vycCerpany.

Respondenty jsem vybirala na zdklad¢ potiebnosti zahrnout do vzorku vsechny
ti1 stupn€ vladnuti (statni, krajskd, mistni uroven), a déale jsem vzorek rozsifila
o soukromou firmu LB plén, s.r.0., kterd plnila konzulta¢ni funkci Libereckému kraji pti
zpracovani stfednédobych planti 1 mistni Grovni pfi zpracovani komunitnich pland.
Fokusni rozhovor byl proveden z divodu lepsiho pochopeni prace krajského tradu,
prace samotnych koordinitord a jejich vztahu kGizemi, a celkového nastinéni
problematiky. Tti samospravné celky (ORP) byly vybrany na zékladé odliSnosti vyvoje
v procesu planovani — Jilemnicko je jednim z prvnich tzemi, kde bylo zahajeno
komunitni planovani v Libereckém kraji, Jablonecko je jediné¢ tzemi, které ma ve
struktufe mésta jiz fungujici pozici méstského koordinatora planovani a Tanvaldsko je
naopak uzemi, které zacalo pldnovat az na zadklad€ iniciativy kraje, a proces byl
zahajovan s problémy. Tyto informace jsem ziskala na zdklad€ informaci z Krajského
Uradu.

Vsechny rozhovory byly nahravéany a trvaly pfiblizné tfi ¢tvrté hodiny. VSichni
respondenti souhlasili s vyuzitim ziskanych informaci pro potteby diplomové préce.
Cast respondentli souhlasila s uvefejnénim jména, ¢ast viak byla proti. Na zakladé
potieb diplomové prace jsem vSak zhodnotila, Ze k dostatecné znalosti respondenti
poslouZzi uvetejnéni jejich pracovni pozice.

Dopliiujicimi  technikami vyzkumu, které jsem vyuzila, bylo telefonické
a emailové dotazovani vytipovanych poskytovateli socidlnich sluzeb na uzemi
Libereckého kraje. Na zéklad¢ Katalogu poskytovatelli socidlnich sluzeb jsem vybrala
organizace, které se vyznacovaly vétSim poctem klientl, €1 vétSim izemim, na kterém
poskytovaly své sluzby. Déle jsem také uplatnila hledisko odliSnosti poskytovanych
sluzeb, aby byly zahrnuty sluzby rtizného druhu. Z celkového poctu deseti oslovenych
organizaci (nejprve e-mailem, v piipadé¢ zadné odpovédi jsem organizace kontaktovala
telefonicky) jsem ziskala pét vypovédi, které mi napomohly k dokresleni situace
v oblasti planovani socidlnich sluZzeb z pohledu dalSiho aktéra. Otazky, které jsem
zasilala organizacim (i se dotazovala telefonicky) jsou vlozeny v Ptiloze €. 4.

Dale jsem se zlcastnila tii schlizek odbornych pracovnich skupin (nejnizsi

uroven v planovacich procesech), kde ve spolupraci s krajskym koordinatorem probihal
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monitoring priorit navrzenych v aktudlnich komunitnich planech tak, aby mohl byt
vytvofen akéni plan na nasledujici rok. Tato pfima pozorovani piimo v praci vyuzita
nejsou, nicméné mi pomohla lépe pochopit praci v oblasti komunitniho pldnovani na
mistni Grovni.

Vsechny rozhovory jsou vyuzity ve vyzkumné ¢asti prace, kde jsou zpracovany
formou citaci ¢i parafrazi. Vyuzity byly i1 pro analyzu aktéri a stanoveni matice jejich

postoje, vlivu a zajmu na dané problematice.

Tabulka €. 2: Seznam respondentii

Datum
Pozice respondenta

rozhovoru
Fokusni rozhovor (7 zastupct koordinatort, manazerka
projektu IP3, manazerka Krajské koordinaéni skupiny,

1. ‘ 27.4.2012

vedouci oddéleni planovéni a financovéni socialnich
sluzeb)

2. MPSV CR — Odbor socialnich sluzeb a socialni prace 5.12.2012

Vedouci odd€leni planovani a financovani socidlnich

3. 20. 12. 2012
sluzeb (Krajsky tfad Libereckého kraje)

4. LB plan, s.r.o. 20. 12. 2012

5. Samosprava ORP Jilemnice 7.1.2013

6. Samosprava ORP Jablonec n. N. 11.1.2012

7. Samosprava ORP Tanvald 11.1.2013

8. | Radni pro socialni oblast pro Liberecky kraj (2008-2012) 12.2.2013

Zdroj: vlastni zpracovani
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6. Popis ¢innosti, kompetenci, povinnosti obci, kraju a statu
v oblasti planovani socidlnich sluzeb dle platné

legislativy

Obce, kraje 1 stat jsou soucasti statni spravy. Pfimou statni spravu zahrnuje hlava
statu, vlada, ministerstva, jiné Ustfedni organy (podiizené vladé¢ ¢i ministerstviim),
uzemni odborné urady, vefejné sbory. Neptimou statni spravu (pfenesenou plisobnost
statu) obecni Ufady, povéfené obecni urady, obecni urady obci s rozsitenou pilisobnosti,
krajské urady, jiné urady obci a kraji (pf. regiony soudrznosti). Dale existuje
samosprava, kterd mulze byt Uzemni (obecni, krajské zifizeni) a zajmova/profesni.

Pod kategorii ostatni vefejnd sprava je dilezité zminit svazky obci. (Hendrych 2003)

Legislativni zakotveni obci, krajii a statu (organt statu) zahrnuje:
e Ustava CR - 1/1993 Sb.
e Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdnt
statni spravy Ceské republiky
e Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich
e Zékon €. 129/2000 Sb., o krajich.

Nejvyssi predstavitel zem& — prezident Ceské republiky, ma co se tyce
rozhodovacich pravomoci v oblasti planovani socidlnich sluzeb spiSe maly vliv.

v oo

Vyznamngjii je Vlada CR, jako piedstavitel vykonné moci s pravomoci podavat navrhy
zakonl. Dulezitou funkci plni vlada také pfi navrzich statniho rozpoctu na nasledujici
roky. (Hendrych 2003) V téchto vSech Cinnostech se odrazi politika a sméfovani dané
vlady, na jaké oblasti klade diiraz, nebo naopak které oblasti budou piehliZeny.

Cinnost jednotlivych ministerstev a jejich povinnosti upravuje zakon &. 2/1969
Sb. Ministerstva pracuji na navrzich zakonl spadajici pod jejich plsobnost, pfipravuji
podklady pro zpracovani statniho rozpoctu, vyménuji si navzajem informace a ziskavaji
je 1 od niz8ich Grovni statni spravy na zdklad¢ Zadosti ¢i povinnosti dané¢ho ufadu.
Vydévaji také vyhlagky a opatieni. Cinnost ministerstev fidi, kontroluje a sjednocuje
Vlada Ceské republiky. (Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich
organi statni spravy Ceské republiky, § 23-28)
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Pro diplomovou praci je nejdilezitéjsi Ministerstvo prace a socidlnich véci,
jehoz oblast plisobnosti upravuje § 9 zakona ¢. 2/1969 Sb. Jako samostatna rozpoctova
organizace podfizena tomuto ministerstvu je pak Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni
(sprévni Utad s celostatni plisobnosti). (Www.cssz.cz)

Cinnost MPSV v oblasti socialnich sluzeb a jeho plinovani upravuje § 96
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Ministerstvo fidi a kontroluje vykon
staitni spravy v oblasti socidlnich sluzeb, zpracovava stiednédoby plan rozvoje
socidlnich sluzeb, spolupracuje s Ministerstvem vnitra pfi optimalizaci dostupnosti
mistnich vefejnych sluzeb. Déle provadi inspekci poskytovani socidlnich sluzeb
u poskytovateld, jejichz zfizovatelem ¢i zakladatelem je kra;.

Obce a kraje pak disponuji pfenesenou a samostatnou pusobnosti. Obcim je
vykon statni spravy (pfenesend pusobnost) delegovan v urcité miie. Bud’ vykon statni
spravy vykonavaji obecni ufady, povéfené obecni ufady ¢i obecni ufady obci
s roz§ifenou plsobnosti (tzv. malé okresy). Kontrolnim orgdnem pro oblast prenesené
pusobnosti je krajsky urad.

Dulezity je § 7 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery definuje pravo obci na
vlastni samospravu. Do samostatné piisobnosti obce patii spravovani zaleZitosti, které
jsou v zajmu obce a jejich ob¢antl, pokud nejsou svéieny zdkonem krajim nebo pokud
nejde o vykon v pfenesené pusobnosti, a dale zalezitosti, které do samostatné piisobnosti
obce svéii zvlastni zakon. (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich; § 35, odst. 1) Kontrolnim
organem pro oblast samostatné pisobnosti obci je Ministerstvo vnitra.

Obec v samostatné plsobnosti ve svém tzemnim obvodu pecuje v souladu
s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcant. Jde predev§im o uspokojovani
potteby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potadku. (Zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich; § 36, odst. 2)

Obce mohou v rdmci své pusobnosti vytvafet tzv. svazky obci. Tato seskupeni
zaloZzend na spolupraci v urCitych oblastech se velmi dobie daji uplatnit 1 v socidlni
oblasti a i sobcemi jinych statd. Piikladem mutze byt Euroregion Nisa (sdruzeni
ceskych, polskych a némeckych obci) ¢i svazek obcei Novoborsko, ktery v rdmci této
oblasti zpracovava komunitni plan socialnich sluzeb.

Obec, jak jiz bylo vySe zminéno, vytvafi vhodné podminky pro své obcany
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a zohlediiuje jejich potieby v oblasti socidlni péce. Potieby aktivné zjistuje a zaroveil
informuje o moZnostech a zpiisobech poskytovani socidlnich sluzeb na svém Uzemi.
Dale § 94 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach blize vymezuje spolupraci obci
s krajem a poskytovateli socialnich sluzeb a také moznost zpracovavat sttednédoby plan
rozvoje socialnich sluzeb.

Obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti zabezpecuji gesci ptispévkl na péci
(fizeni o prispévku, vyplatu, kontrolu) a dale v socidlni oblasti plni zejména
zprostiedkovatelskou funkci zdkonem vymezenym osobam.

Kraj pfi vykonu samostatné pusobnosti spolupracuje s obcemi, do jejich
plsobnosti vSak zasahovat nesmi. Pfi opatienich kraje dotykajicich se obci je kraj
povinny tato opatieni s obcemi pfedjednat. (Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich; § 14,
odst. 4) Kraj s ostatnimi kraji ¢i obcemi mulze spolupracovat i na zakladé¢ smlouvy.
(Zékon €. 129/2000 Sb., o krajich; § 24)

Obecnym ukolem kraje je vSestranné rozvijet své tizemi a peCovat o potieby
svych obcantl. (Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich; § 1) Z této obecné definice vyplyva
1 zaméfeni kraje na socidlni oblast - poskytovani socidlnich sluzeb obcantm,
informovanost o socialnich sluzbach, pldnovani socidlnich sluzeb, coz konkrétné
popisuje § 95 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

V oblasti socidlnich sluzeb krajsky ufad vede registr poskytovatelli socialnich
sluzeb, zaroven zajistuje socidlni sluzby pro osoby, které jsou z divodu ukonceni
poskytovani uzivané socidlni sluzby ohrozeni na svych pravech ¢i zdjmech a nejsou
schopni zajistit si jinou socidlni sluzbu. Déle koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb
osobam, jejichz prdva a zajmy jsou ohrozeny trestnou cinnosti jiné osoby. Toto
poskytovani socialnich sluzeb krajsky ufad realizuje vzdy za pomoci obecnich ufada

s roz$ifenou pusobnosti.
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7.  Analyza komunitnich plani obci v Libereckém kraji

Jak jiz bylo popsano vyse, v Kapitole ¢. 2.2, na Gzemi Libereckého kraje se
nachézi celkem 215 obci, z toho 21 obci II. stupné (obce s povéfenym obecnim tfadem)
a 10 obci III. stupné (obce s rozsifenou pusobnosti). Nejprve budou popsany obce
a jejich komunitni plany, kde se planovalo jiz pfed pfijetim novely ¢. 206/2009 Sb.,
tj. pfed rokem 2009, a dale budou zhodnoceny plany obci, kde byl proces planovéani
socidlnich sluzeb zahdjen pozdéji.

Po roce 2009 v oblasti socidlnich sluzeb zacal aktivné participovat Krajsky trad
Libereckého kraje, ktery zrealizoval diilezité projekty, ovlivitujici komunitni planovani

v kraji. V Kapitole ¢. 7.2.1 jsou tyto aktivity blize popsany.

7.1 Komunitni planovani v obcich Libereckého kraje do roku 2009

Dle dokumentu MPSV, které¢ seznam planujicich obci vydalo ke 12. 1. 2010,
komunitné planovaly vSechny obce III. stupné a 11 obci II. stupné. Seznam vSak
obsahuje nepfesnosti, které jsem srovndvala s dokumentem Libereckého kraje
analyzujicim a mapujicim stav procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb
v Libereckém kraji. Zde hodnoceni zjisténych dat probihalo také pfiblizné¢ do konce
roku 2010 (vydani dokumentu 2/2011). Déle jsem informace ziskévala z internetovych
zdrojl obci, které se vSak ukazaly v mnohém nedostacujici a nékteré zédkladni informace
na webovych strankach obci chybély tplné.

Pro vytycené obdobi od roku 2000, kdy bylo komunitni planovani socialnich
sluzeb v Ceské republice spusténo, do poloviny roku 2009, kdy vstoupila v platnost
novela ¢. 206/2009 Sb. (1. 8. 2009) zpracovalo komunitni plany celkem 7 obci
II1. stupné a 4 obce II. stupné. Nasledujici tabulka shrnuje aktivity vSech obci v oblasti

planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji.
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Tabulka €. 3: Obce Libereckého kraje komunitné planujici, do roku 2009

(IL. stupng),
+ spadové obce

Obec / Region Uzemi KP Stav KP
Jilemnice (III. stupn¢),
Jilemnicko Rokytnice n. J. (II. stupng), Schvalen 2007
+ spadové obce
Semily (III. stupné),
Semilsko Lomnice n. P. (II. stupné), Schvéalen 2007
+ spadové obce
T III. stupné
Turnovsko urnoxi ( ,S pnc) Schvalen 2007
+ spadové obce
Ceska Lipa III. stupné Schvalen 2006
Hradek nad Nisou 11, stupné Nevydan, soc.iélnli oblas’t zaprvacovéna
do rozvojového planu mésta
Liberec III. stupné Schvalen 2006
Novy Bor (III. stupné¢),
Novoborsko Cvikov (II. stupng), Schvalen 2006
+ spadové obce
Jabl d
v onee na 111 stupné Schvalen 2008
Nisou
2007 dotaznikové Setfenti, priority
Cesky Dub II. stupné zapracovany do rozvojového planu
mésta
Hodkovice nad . Neuspésné dotaznikové Setfeni v roce
IL. stupné
Mohelkou 2008, proces pozastaven
Mimon II. stupné Schvéalen 2008
. Zpracovana pracovni verze pro obdobi
Dok II. st
Oy Spne 2008-2013, do roku 2009 KP nevydan
Frydlant (III. stupné), 2008 ptipravné aktivity pro KP (pouze
Frydlantsko Nové Mésto pod Smrkem Frydlant), podzim 2009 zahdjeny

schiizky pracovnich skupin
(Frydlantsko)
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2008 zminena potieba planovat
ialni sluzb tieb

Chrastava II. stupné soctaint ,S Huzoys p(,) reby )

zakomponovany do planu rozvoje
mésta
Jablonné 5 2008 schvalen zdmér vypracovat KP,
 vin s IL. stupné .. " y s

v Podjestédi aktivity v pfipravné fazi utltumeny

Zdroj: vlastni zpracovani

Komunitni planovani socialnich sluzeb v Ceské republice zaGina byt
podporovano Ministerstvem prace a socialnich véci od roku 2000, kdy byl spustén
pilotni projekt komunitniho planovani na Pisecku. (MPSV 2005) Od roku 2003 se
k podpofe této metody pfipojil i Liberecky kraj, ktery vytvofil pilotni projekt pro
komunitni planovani v obcich Libereckého kraje. Do néj byly zapojeny tfi regiony
(ORP): Jilemnicko, Semilsko a Turnovsko. V regionu Jilemnicko byla zahrnuta i obec
II. stupné Rokytnice nad Jizerou, v regionu Semilsko pak obec II. stupn€¢ Lomnice nad
Popelkou. Podpora Libereckého kraje spocivala zejména v poskytovani informaci
o principech, smyslu komunitniho pldnovéani, vzdéldvani odbornikli (metodikti
a regiondlnich koordinatorti) a také v zajistovani metodické podpory. Cilem bylo také
nasledné postupné rozsifovani metody do ostatnich obci. (BeneSova 2003)

Liberecky kraj od této doby zohlediiuje socidlni oblast ve svych rozvojovych
programech. V dokumentu ,,Program rozvoje Libereckého kraje na obdobi 2004-2006*
je v oblasti Lidskych zdroji mimo jiné popsan cil dosahnout kvalitnich a dostupnych
socidlnich sluzeb a podpora a propagace metod komunitniho plénovani u obci
III. stupné a pfirozenych mikroregiond, a dale vyuziti této metody na krajské trovni
spolu s vytvofenim krajské koordinacni skupiny. Zaroven je zdokumentu patrné
zacileni do budoucna, kdy kraj pro vytvofeni svého planu (a urceni priorit) bude nutné
potfebovat 1 zpracované komunitni plany obci, mést a regiond. Tato potieba je
spojovana i s financovanim socialni oblasti na zaklad¢ téchto dokumentl a ziskavani
dotaci z evropskych fondl. (Program rozvoje Libereckého kraje 2004-2006, 2004)

Zminéné tfi regiony pii pldnovani socialnich sluZzeb vychazely ze zpracované
sociodemografické analyzy uskutecnéné v roce 2003 Technickou univerzitou v Liberci.
V roce 2006 byl pak proces tvorby komunitniho plédnu fakticky zahajen ziskanim dotace
z Evropské unie (v ramci Spolecného regionalniho operaéniho programu) na rozvinuti

procesu komunitniho pldnovéani v feSenych tzemich. Byl vytvofen manazersky tym
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a pracovni skupiny dle zaméfeni na urcité cilové skupiny osob. (Fokus Turnov / Mésto
Turnov 2007)

Obecné jsou tyto tfi komunitni plany charakteristické velkou diverzitou
ve struktufe komunitniho planu. Proces planovéani byl také ovlivnén faktem, ze zakon
o socialnich sluzbach vstoupil v platnost az vroce 2007, kdy jiz pracovni skupiny
aktivn¢ fungovaly a definovaly priority ve své oblasti. Dilezitym vystupem procesu
planovani bylo vydéani Katalogu socidlnich sluzeb tfi regiont, ktery uspokojil poptavku
po zvySeni informovanosti o socialnich sluzbach, definovanou na zékladé
sociodemografické analyzy.

Z hlediska soucasné datové struktury, vymezené Krajskym uradem Libereckého
kraje na zadkladé¢ vytvofené metodické piirucky a metodiky zpracované MPSV,
komunitni plany obsahovaly mnohé nedostatky. Na piikladu regionu Jilemnicko (dle
analyzy bakalafské prace) zminim napiiklad nedostateCnou praci s vymezenim priorit
rozvoje — pro¢ ma sluzba vzniknout, kdo a na jakém misté ji bude provozovat, jaké
budou finanéni naklady, v jakém casovém horizontu je mozné sluzbu zfidit. Celkové
plan ptsobil neuspotfadané a chybély zde diilezité odkazy ¢i kontakty. (Fischerova 2010)

Pokud bych se zaméfila na kooperaci mezi planujicimi obcemi a krajem, Krajsky
ufad Libereckého kraje zajistil tfem pilotnim regionim (a zdroven zastupcim
Libereckého kraje) vzdélavaci program zaméfujici se na osvojeni teoretickych znalosti
a praktickych dovednosti tak, aby bylo moZzno v téchto meéstech zahdjit proces
komunitniho planovéni. (Fokus Turnov / Mésto Jilemnice 2007) V pribéhu procesu
planovani vSak podpora ¢i spoluprace s krajem neni zminéna. Potvrzuje to i sdéleni
respondentky ucastnici se planovani na Jilemnicku, kterd povazovala aktivitu kraje
za ,stiedni”, kdy sice kraj spolupracoval na zacatku a splnil své zavazky, nicméné
pocatky vyuzivani metody komunitniho pldnovani to byly i pro kraj a ten se angaZoval
vice aZ v pozd¢jsi dobe. (Fischerova 2010)

Liberecky kraj vroce 2003 ve spolupraci s MPSV uspofadal konferenci
,LKomunitni pldnovani socidlnich sluzeb a Evropsky socialni fond*, kde zaznély
informace o jiz probihajicim komunitnim planovani socialnich sluzeb v Usti nad Labem
(jiz od roku 1998), Kralovéhradeckém kraji a zejména kraji Libereckém (pilotni
projekt). Dale byly piedneseny moznosti vyuzivani zdroji ESF pfi financovani
komunitniho planovéni a socialnich sluzeb a podany informace o komunitnim planovani

v evropském kontextu. (Liberecky kraj 2003) Usili Libereckého kraje o zahajeni
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diskuze na dané téma tak vyjadfovalo jeho pozitivni piistup k véci a predpokladalo
budouci aktivitu v oblasti.

Dalsimi regiony, které se v priibéhu roku 2003 pfipojily do vzdélavaciho
programu o komunitnim planovani socidlnich sluzeb, byly Ceskolipsko (obec
III. stupn¢) a Hradecko (obec II. stupné). (Liberecky kraj 2003)

Konkrétné byl planovaci proces zahijen pouze v ramci mésta Ceska Lipa,
nikoliv v celém regionu. Na pocatku roku 2004 byly vytvoteny pracovni skupiny, v roce
2005 byl vytvoten ptipravny dokument pro komunitni pldn a samotny komunitni plan
byl schvélen zastupitelstvem v ¢ervnu 2006. (Komunitni plan socialnich sluzeb mésta
Ceska Lipa 2006)

Komunitni plan je kvalitné strukturovan, u popsanych priorit je definovany

vychozi stav, ¢eho ma byt dosazeno a kdo je odpovédnym subjektem za realizaci
priority. Snahou bylo i definovat finanéni néaro€nost a Casovy horizont realizace.
U zminénych priorit vSech pracovnich skupin je pomér pfiblizné polovina priorit bez
stanovené financni a Casové narocnosti a u poloviny je vSe konkrétné definovano.
Shrnuta je i1 oblast financovani socidlnich sluzeb na uizemi mésta.
Kazdy rok pak bylo vyhodnocovéano plnéni priorit a v roce 2010 bylo vydano konecné
zhodnoceni komunitniho plénu, které se stalo podkladem pro tvorbu druhého,
aktualizovaného komunitniho planu. Co se tyCe kooperace se spadovymi obcemi na
procesu vytvafeni komunitniho planu, ¢i jakékoliv podpory ze strany kraje, nejsou
zminény z4dné informace.

Hradek nad Nisou se jako obec II. stupné zapojila do procesu planovani stejné
jako Ceska Lipa — ve stejné obdobi a zahrnovala navrhy pouze pro samotné mésto,
nikoliv celou spadovou oblast. V pribéhu roku 2004 doslo k identifikaci priorit a tvorbé
planu. Ve stejné dobé (podzim 2004) vsak byly zahijeny prace také na rozvojovém
dokumentu Hradek 2015, ktery zahrnoval i socialni oblast. Jelikoz pracovni skupina
v této oblasti byla stejnd jako u komunitniho planovani, doSlo ke spojeni obou
planovacich procesit a oblast socidlnich sluzeb se stala soucasti rozsihlejsiho
rozvojového dokumentu, ktery byl vydan v roce 2006. (Komunitni plan mikroregionu
Hradecko-Chrastavsko 2012)

Ptestoze socidlni sféra byla rozpracovana provedenou SWOT analyzou, priority
jsou pouze definovany, ale bez bliz§iho popisu, jejich realizace, finan¢ni narocnosti

apod. Z hlediska metody komunitniho pldnovéani tak byla socialni oblast redukovana
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pouze na zékladni informace a potieby. Z vefejnych informacénich zdroji také neni
dohledatelné, jak napliiovani opatieni projektu probihalo.

Me¢sto Liberec zacalo komunitné planovat socidlni sluzby v roce 2005, pouze
v ramci obce III. stupné. V roce 2006 byl schvalen 1. Komunitni plan socialnich sluzeb
v Liberci na obdobi 2006-2009. Od roku 2007 jiz probihaly aktivity k aktualizaci planu
a vroce 2008 byl vydan aktualizovany plan. Komunitni plan byl velmi dobie
zpracovany a i kladné hodnoceny Krajskym afadem Libereckého kraje'.

Aktivné se do pldnovani socidlnich sluzeb zapojil i Svazek obci Novoborska,
ktery zah4jil pfipravy na konci roku 2004. Zah4ajeni procesu iniciovalo mé&sto III. stupné
Novy Bor, které nabidlo spolupréci i pfilehlym obcim. Z obci II. stupné se zapojil
Cvikov a dale mensi spadové obce. Na konci roku 2006 byla vytvofena a schvéalena
finalni verze planu, v lednu 2007 byl komunitni plan distribuovan a byl zapocat proces
implementace opatieni. K celému procesu bylo pfizvano Centrum komunitni prace Usti
nad Labem, které patii k zdsadnim odbornikiim v problematice komunitniho pldnovani.
Samotny dokument je tak strukturovan dle metodik organizace a obsahuje témét
vSechny nalezitosti. Chybi pouze casovy harmonogram naplilovani jednotlivych
opatfeni, ktery je zminén pouze obecné v ivodu dokumentu na celé planovaci obdobi
(2007-2013). (1. Komunitni plan socialnich sluzeb Svazku obci Novoborska 2007)

Do pracovnich skupin byly zapojeny i zastupci spadovych obci, 1ze se tedy
domnivat, ze byly vyslySeny potieby celého Svazku obci Novoborsko. Zaroven byl
tento region jedinym, ktery v prvni viné planovani vytvarel komunitni plan nejen pro
svou obec.

Na konci roku 2006 tak bylo vytvofeno 6 komunitnich plant, ¢imz dosSlo
k napliiovani cili Programu rozvoje Libereckého kraje 2004-2006. Ve stejném roce
vznikla 1 Krajskd koordinac¢ni struktura komunitniho planovani, kterd vSak aktivné
funguje az od roku 2009. (Program rozvoje Libereckého kraje 2004-2006, 2004)
Dle slov respondentky z KULK bylo rozmezi let 2006 az 2009 pfechodnym obdobim,
kdy struktura vznikala a uvad¢la se v ¢innost.

Pocatky komunitniho pldnovani v Jablonci nad Nisou se datuji k roku 2003.

Informacni schiizka pro zijemce o metodé¢ komunitniho planovani a jeho vyuziti

" Diivodova zprava k 4. zasedani zastupitelstva mésta Liberce dne 24.4.2008
http://docs.liberec.cz/Odb_KT/podklady%620k%20projedn%C3%A 1n%C3%AD%20na%20zastupitelstvu
%20m%C4%9Bsta/2008/Podklady%620k%204.%20zastupitelstvu%20-

9%2024.%204.%202008/03. 1. Komunitn _pl n_soci In_ch slu eb regionu Liberec na_obdob 2008-
2013.pdf
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probéhla na konci roku 2004. K odsouhlaseni a pfijeti metody zastupci mesta doslo
vroce 2005, nicméné prakticky pocatek planovani nastal az v roce 2008. Od tohoto
roku funguji pracovni skupiny, bylo provedeno dotaznikové Setfeni, byla zpracovana
sociodemografickd analyza. V listopadu roku 2008 byl jiz komunitni pldn schvélen
zastupitelstvem mésta. Od roku 2009 nasleduje implementacni obdobi. (I. Komunitni
plan rozvoje socialnich sluzeb mésta Jablonce nad Nisou 2008)

Dokument je rozdélen na analytickou a navrhovou c¢ast, vSechny oblasti jsou
dopodrobna rozpracovany. Pozitivni aktem je i vytvofeni akéniho planu pro rok 2009,
kde byly stanoveny prioritni oblasti k implementaci.

Vroce 2007 byly zahdjeny piipravné faze komunitniho planovani v obcich
II. stupné Ceském Dubu a Hodkovicich nad Mohelkou. Cesky Dub ustanovil
pracovni skupiny, definoval pravidla pro komunitni planovéani (statut komunitniho
planovéni, jednaci fad) a provedl Setfeni v socidlni oblasti a SWOT analyzu. Na zékladé
dotaznikového Setfeni nebyly identifikovany zésadni neuspokojené potieby v socidlni
oblasti, a ,,0statni* potieby (sluzby nejen dle vymezeni zakona o socidlnich sluzbach)
byly zakomponovany do Programu rozvoje mésta Cesky Dub vydaného na konci roku
2007. (Komunitni plan obci Podjestédi 2011)

Hodkovice nad Mohelkou vytvotily pracovni skupiny, nicméné po neuspesném
opakovaném dotaznikovém Setfeni vroce 2008 proces planovani pozastavily.
(Komunitni plan obci Podjestédi 2011)

Mésto Mimeon (obec II. stupné) vypracovalo komunitni plan v pribéhu roku
2008 za metodické podpory soukromé firmy. V Akénim planu mésta Mimon na obdobi
2009-2011 jiz bylo stanoveno plnéni prvni priority v roce 2009. Byl také vydan Katalog
poskytovateli socidlnich sluzeb pro Mimon a okoli. Struktura a obsahové nalezitosti
dokumentu jsou na vysoké urovni. (Komunitni pldn mésta Mimon¢ obdobi 2008-2013)

M¢ésto Doksy (obec II. stupn€) vroce 2007 schvélilo Zakladni listinu
Komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb Mésta Doksy pro pfipravovanou tvorbu
komunitniho planu na obdobi 2008-2013, zpracovalo dotaznikové Setfeni u obyvatel.
Do roku 2009 v8ak komunitni pldn nebyl vydan. Dle analyzy zpracované pro Liberecky
kraj dokument byl vytvofen a zpracovan (pracovni verze), ale nevydan z divodu
chybéjicich financnich prostfedki. (LB plan, s.r.o. 2011)

Frydlant jako obec III. stupné¢ v zdvéru roku 2008 zadala podnét k vytvoteni

analytického dokumentu ,,Posouzeni vstupnich podminek a doporuceni pro zpracovani

44



komunitniho pladnu (pldnu rozvoje socidlnich sluzeb) pro mésto Frydlant®. Impulsem
pro tuto aktivitu byla ¢innost Libereckého kraje a vytvareni Stfednédobého planu
rozvoje socidlnich sluzeb pro izemi kraje, na jehoz dotazy a pozadavky Frydlant (a cela
spadova oblast) nedokazal adekvatné reagovat. Potieba zpracovani komunitniho planu
je zminéna 1 ve Strategickém planu mésta Frydlant 2009-2013. (Komunitni plan obci
Frydlantska 2010) Na podzim roku 2009 zahdjil Frydlant spolecné s obci II. stupné
Novym Méstem pod Smrkem a spadovymi oblastmi (region Frydlantsko) schlzky
pracovnich skupin a tvorbu komunitniho planu. Od pocatku se zasedani Gc¢astnil krajsky
odborny koordinéator.

Chrastava jako obec II. stupné¢ do roku 2009 nezpracovala komunitni plan
socidlnich sluzeb, nicméné socidlni oblast je zahrnuta v Programu rozvoje mésta
Chrastava 2009-2013, kde je definovana i potfeba zpracovani komunitniho planu.
(Program rozvoje mésta Chrastava 2009-2013, 2008) Ochota komunitné planovat je
identifikovana od roku 2008, kdy se mésto pozitivné postavilo k poskytovani dat pro
potteby Libereckého kraje k stfrednédobému planu rozvoje socidlnich sluzeb. (Krajsky
utrad Libereckého kraje 2007)

Zastupitelstvo mésta Jablonné v PodjeStédi (obec II. stupné) vroce 2008
schvalilo usnesenim ¢. 256/2008 zamér zpracovat komunitni plan rozvoje mésta a jeho
spadovych oblasti. Déle vSak dle LB planu, s.ro. (2011) doslo k utlumu aktivit
v ptipravné fazi. K vytvoreni komunitniho planu doslo aZz za spoluprace s Libereckym

krajem na zaklad¢ projektu IP2.

7.1.1 AKktivity Libereckého kraje (Krajského uradu LK) a MPSV v oblasti

socialnich sluzeb do roku 2009

ey ee

zminéného roku 2003, kdy Krajsky tfad LK podporoval pilotni projekt v regionech
Jilemnicko, Semilsko, Turnovsko. V roce 2005 pak uspotradal seminaf pro starosty obci
(I1IL. typu) Libereckého kraje, kde informoval o metod¢ a moznostech jejiho financovani
z prostfedkt Evropské unie.

V tomto obdobi doslo k vytvofeni koordina¢ni struktury pro vytvafeni sité
socidlnich sluzeb v Libereckém kraji, zaroven probihaly vzdélavaci akce. Vyznamny

vzdélavaci program probéhl v roce 2006, kdy bylo na zéklad¢ zakazky MPSV ,,Zajisténi
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mistni a typové dostupnosti socialnich sluzeb* proskoleno pro kazdy kraj Ceské
republiky pét metodikii komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb. Zaroven byla ¢ast
programu zaméfena i na triddu (zadavatele, poskytovatele, uzivatele socidlnich sluzeb),
kde zajemci ziskali potfebné informace, znalosti a dovednosti pro zahajeni procesu
planovani ve své obci / regionu. (Liberecky kraj)

Ministerstvo prace a socialnich véci se v oblasti komunitniho planovéani angazuje
jiz od roku 2000, kdy byl spustén pilotni projekt na Pisecku. (MPSV 2005) V roce 2003
zorganizovalo pro pilotni regiony v Libereckém kraji vycvikovy program v komunitnim
planovani. Dale byl vyznamnym projektem MPSV projekt ,,ZajiSténi mistni a typové
dostupnosti socialnich sluzeb®, ktery probihal v letech 2005-2007, zaméfeny na tvorbu
metodik komunitniho planovani a vzdélavacich programi. Byli vySkoleni krajsti
vzd¢lavatelé - metodici, ktefi méli v pocatcich podpofit komunitni planovani v obcich
a regionech, ale i samotni zpracovatelé komunitnich plant v Gizemi.> Krajiti metodici
byli v konkrétnim ptipadé Libereckého kraje vyuzivani hojn¢ zejména v pocatcich
planovani (roky 2007, 2008, ¢astecné¢ 2009), kdy dle slov pracovnice Krajského tradu
Libereckého kraje ,to nikdo neumél*. Postupné se vSak jejich role snizovala s rostouci
angazovanosti samotného Libereckého kraje.

Dle respondentky MPSV z odboru socidlnich sluzeb a socidlni prace byly
aktivity a projekty v poc¢atcich sméfovany spise na obce, zejména v letech 2003 az 2006
(do zvetejnéni zékona o socidlnich sluzbach). Teprve poté se pracovnici MPSV zaméfili

vice na komunikaci a kooperaci s kraji.

7.2 Komunitni planovani v Libereckém Kraji po roce 2009

Od roku 2009 do roku 2011 se Libereckému kraji podafilo zaplnit v§echna ,,bila*
mista v Uzemich, kde se do té doby socidlni sluzby neplanovaly, ¢i kde proces

komunitniho planovani nebyl zdarné rozvinut (viz Obrazek €. 4).

? http://www.mpsv.cz/cs/1346
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Obr. ¢. 4: Komunitni planovani v obcich Libereckého kraje (stav k 31. 12. 2010)

stav k 31.122010

Mapové podklady © CUZK 2010

Zdroj: Krajsky urad Libereckého kraje, 2010

Rok 2009 je zlomovym nejen z divodu novelizace zakona €. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbéch, ale je dulezity i proto, Ze Krajsky titad Libereckého kraje uspél
pii ziskavani dotaci na projekty spojené s podporou oblasti socidlnich sluzeb. Proto jsou
v této kapitole na tivod popsany Cinnosti pravé Krajského uradu LK, ktery ve svém

diisledku velmi ovlivnil komunitni pldnovani v obcich Libereckého kraje po roce 2009.

7.2.1 Aktivity Libereckého kraje (Krajského uradu LK) v oblasti socialnich
sluZeb po roce 2009

Od roku 2009 je Liberecky kraj uspéSny v realizaci individualnich projektt
financovanych v rdmci Evropského socidlniho fondu (Opera¢ni program Lidské zdroje
a zaméstnanost 2007-2013) a statniho rozpo&tu Ceské republiky. Prvnim se stal projekt
IP1 — Sluzby prevence v Libereckém kraji (doba realizace kvéten 2009 az tinor 2013),
ktery je zaméfen na podporu sluzeb socidlni prevence a tim predchazeni vzniku
nepiiznivych socidlnich jevl ve spole¢nosti. (Odbor socialnich véci, Liberecky kraj)
Zasadnim pro komunitni planovani socidlnich sluzeb v Libereckém kraji je aZ projekt
IP2 - Podpora stifednédobého planovani a rozvoje kvality sité socialnich sluZeb
podpory zaclefiovani socialné vyloucenych osob a osob ohroZenych timto vyloucenim,

véetné odstranovani bariér v pristupu ke vzdélavani a k zaméstndvani, cestou zajisténi
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a zvySovani dostupnosti, kvality a kontroly socialnich sluzeb na tizemi Libereckéeho

kraje*. (Vyrocni zprava projektu IP2, 2011)

Projekt byl rozdélen do tii oblasti:

1.

Oblast podpory pii stfednédobém planovani sit¢ socidlnich sluzeb

v Libereckém kraji, v€etné podpory partnerstvi na mistni a regionalni trovni

2. Oblast podpory poskytovatelii a zadavatelli socialnich sluzeb prostfednictvim

3.

vzdélavani pracovniki

Oblast fizeni a administrace projektu.

Klicovymi aktivitami pro prvni oblast bylo:

Zajisténi metodické podpory tvorby plant rozvoje socialnich sluZzeb mést
a obci

Zajisténi cCinnosti Krajské koordinacni struktury pro planovani rozvoje
socidlnich sluzeb v Libereckém kraji

Datové centrum socidlnich sluzeb Libereckého kraje

Monitoring a aktualizace Stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb

v Libereckém kraji.

Vystupy aktivit se staly:

Krajska metodicka piirucka pro planovani socialnich sluzeb v Libereckém
kraji

Aktualizace Stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb v Libereckém
kraji 2009 - 2013

Vznik komunitnich plant pro obce v Libereckém kraji

Katalog poskytovatelt socidlnich sluzeb v Libereckém kraji

Fungujici struktura projedndvani strategickych materialii v socialni oblasti
vSemi zucastnénymi subjekty — Krajska koordinacni struktura pro pldnovani
socidlnich sluzeb

Vznik Datového centra socidlnich sluzeb v Libereckém kraji.

(Vyroc¢ni zprava projektu IP2, 2011)

Krajska metodicka piirucka se stala dillezitym dokumentem pro pravé vznikajici

¢i aktualizované komunitni plany obci v Libereckém kraji. Dle hodnoticiho dokumentu

projektu (,,Uspéchy projektu IP2) samotné tizemi poptéavalo piirucku ¢ metodiku pro

planovani socidlnich sluzeb. Ta se tak stala jednoticim prvkem v planovéani krajském,

ale 1 obecnim / regiondlnim, kdy komunitni plany mély riznou uroven a strukturu.
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Liberecky kraj tak vytvofenim pfiru¢ky a informovanim o jeji dileZitosti a potiebé
dodrzovani docilil lep§iho napliovéani schématu skladebnosti (popsén v Kapitole ¢. 1.1
a na Obrazku ¢. 1). Zvysila se tak kompatibilita obecnich planti a planu krajského.
Prirucka také vychazi z praxe Libereckého kraje pii vytvareni stfednédobého planu
rozvoje socialnich sluZzeb v Libereckém kraji a reflektuje tak jedinecné podminky
oblasti.

Katalog poskytovateli socidlnich sluzeb a Datové centrum socialnich sluzeb
jsou dva vzajemné propojené vystupy, které meély za cil zvySit informovanost
o socialnich sluzbach v Libereckém kraji. Datové centrum totiz obsahuje elektronickou
(a pribézné aktualizovanou) verzi Katalogu. Dale je Datové centrum ureno zejména
pro zadavatele, poskytovatele socialnich sluzeb a obce, které potiebuji vyhledat validni
data. Sami poskytovatelé pak v této databazi aktualizuji informace o své organizaci.
(Vyroc¢ni zprava projektu IP2, 2011)

Vyznamnou aktivitou bylo vytvoreni Krajské koordinacni struktury (viz Pfiloha
¢. 6), kterd podporuje princip subsidiarity a opét i systém skladebnosti. Tvofi ji tfi
trovné (od nejvy$si): Krajska poradni skupina, Uzemné #idici skupina, Odborné
pracovni skupiny. Krajskd poradni skupina je poradnim organem ¢lena Rady kraje pro
resort socidlnich véci.

Zasadni problémy tykajici se rozvoje socidlnich sluzeb v Libereckém kraji by

[RA4

[RA4

urovnémi plati vzajemna provazanost a komunikace.

Cilem vytvofeni této struktury je zachovani koordinace a pruznosti procesu
planovéni, kvalitni pfenos informaci mezi vSemi Urovnémi a vytvoieni prostfedi pro
zapojeni vSech dotcenych aktérd. (Transformované zasady Cinnosti Krajské koordina¢ni
struktury pro planovani socidlnich sluzeb Libereckého kraje)

Zaroven vznikla pozice tzv. odborného koordinitora komunitniho pldnovani.
Deset zaméstnancli Krajského ufadu Libereckého kraje pracuje od roku 2009 piimo na
Uzemi obci srozSifenou pusobnosti (celkem 10), pomdha obcim mapovat socidlni
sluzby na svém uzemi (jejich dostupnost, potfebnost) a zpracovavat komunitni ¢i ak¢éni
plany. Plni také informac¢ni funkci mezi krajem a obcemi. Tito koordinatotfi byli také

nad ramec kliCovych aktivit projektu zafazeni do vzdélavacich programd, s cilem
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prohloubeni jejich odbornych znalosti potfebnych pro danou pozici. (Hodnotici
dokument ,,Usp&chy projektu IP2*)

V soucasnosti aktudlni je projekt IP3 — RozSifeni nastrojii pro podporu
systému planovani socialnich sluZeb v Libereckém kraji (fijen 2011 — zaii 2013).
Kli¢ovymi aktivitami jsou:

e Upfesnéni parametrii zékladni sité socialnich sluzeb v Libereckém kraji

e Piiprava a zpracovani Stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb

v Libereckém kraji 2014 — 2017

e Upevnéni procest v izemi a monitoring komunitnich plant

e Rozsiteni datového centra socidlnich sluzeb Libereckého kraje

e Rizeni projektu.

Vystupy se maji stat:

e KIi¢ financovani socialnich sluzeb a analyza dopadii nového systému

financovani na proces planovani v tirovni kraje 1 obci

e Novy SPRSS LK 2014 — 2017

e 7 akénich plant v ramci komunitniho planovani

e Aktualizace Krajské metodické prirucky planovani socialnich sluzeb

e 3 nové moduly pro Datové centrum socidlnich sluzeb Libereckého kraje.

(Zabkova 2012)

Nézev pozice odborny koordinator byl zménén na termin uzemni koordinator.
Zaroveii byl omezen pocet koordinatorii na celkovy pocet 7. Ctyfi koordinatofi tak
operuji na dvou uzemich. Redukovan byl také jejich tivazek. Népli prace zlstava
podobna — podili se na prohlubovani a upeviiovani procesu komunitniho planovani,
poskytuji pomoc pfi tvorbé akénich planii, koordinuji proces aktualizace a monitoringu
komunitnich planti. (Tominova 2012)

Zminéné projekty mély dle radniho pro socialni oblast Libereckého kraje velky
vliv na rozvoj komunitniho planovani v Libereckém kraji. Kazda obec dle néj ma
v soucasné dobé povédomi, co komunitni planovani znamena, ptinasi a Liberecky kraj
je diky témto projektiim v oblasti pldnovani socidlnich sluzeb na vysoké urovni: ,,Kdyby
ten projekt nebyl, tak asi nejsme takhle daleko jako kde jsme dneska.*

Pro souhrnny ptehled dilezitych udalosti v Libereckém kraji v oblasti planovani

socialnich sluzeb viz Pfiloha ¢. 8.
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7.2.2 Komunitni plany socidlnich sluZeb v obcich po roce 2009

Dne 1. 8. 2009 vstoupila v platnost novela ¢. 206/2009 Sb., zdkona o socidlnich
sluzbach. 1. 10. 2009 pak byla zahajena realizace projektu Libereckého kraje ,,IP2 -
Podpora stfednédobého planovani a rozvoje kvality sité socidlnich sluzeb v Libereckém
kraji. Obé¢ tyto udalosti (aktivity) mély za cil podpofit komunitni planovéani socidlnich
sluzeb (stfednédobé planovani rozvoje socidlnich sluzeb). Realny dopad na samotné
planovani v Libereckém kraji v§ak m¢l pfedevsim individualni projekt IP2.

Nejviditelngjsi zmeénou bylo umisténi a plisobeni odborného koordinatora
komunitniho pldnovéani pfimo v izemi. Pozice a napli prace se liSila dle jednotlivych
uzemi, jak bude blize popsano nize. Smyslem c¢innosti odbornych koordinatorti bylo
podpofit proces komunitniho planovani na uzemi obci s rozSifenou plisobnosti, a to
nejen tam, kde jiz proces byl nastartovan, ale zejména v oblastech, kde proces teprve
zacinal, ¢i viibec nebyla viile k zapoceti procesu. (LB plan, s.r.o. 2011)

Z iniciativy odborného koordinatora bylo zahdjeno komunitni planovéni na
Tanvaldsku, odborny koordinator zde svolavé, organizuje a vede pracovni skupiny.
Zaroven se ucastni schiizek starosti Mikroregionu Tanvaldsko, kde zprostfedkovava
pfenos informaci o vyvoji komunitniho planovéni. Pozice koordinatora v tomto Gzemi
plnila zasadni metodickou funkci, dle analyzy zpracované pro Liberecky kraj
predstavitelé obci mikroregionu neméli dostate¢né povédomi o smyslu a cilech
komunitniho planovani. (LB plan, s.r.o. 2011)

Kli¢ovou roli zpoéatku plnil koordinator také na Zeleznobrodsku, ktery svolaval,
vedl a pofizoval zapisy zjednani, informoval o vystupech okolni obce. Dale
zprostfedkovaval informace mezi Krajskym ufadem LK a tzemim ORP, a podporoval
také vyssi informovanost o celém procesu v izemi (skrze webové stranky, zpravodaje).
Systém planovani se podafilo zavést zejména diky finan¢ni podpoie projektu IP2.
(LB plan, s.r.o. 2011).

Dle koordinatorek pracujicich v téchto tizemich a respondentky KULK bylo
pravé v téchto dvou ORP nejvétsi problém proces zah4jit a udrzet.

V ostatnich uzemich, kde jiz proces byl nastaven, komunitni plan byl vytvofen,
plnila pozice odborného koordinatora zejména funkci zprostfedkovatelskou (informace
mezi obcemi a krajem) a metodickou (podpora).

Jak jiz bylo zminéno, do roku 2011, kdy koncil projekt IP2, bylo pokryto
veskeré tzemi Libereckého kraje komunitnimi plany. Podatilo se tak zapojit i mensi
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spadové obce, které se predtim spiSe nezapojovaly, a vétsi mésta (ORP) samy tyto
oblasti pfili§ nezohlednovaly. Blize je popsano vse v Tabulce ¢. 4.

Do tvorby komunitnich planti ¢i jejich aktualizace byla zapojend soukroma firma
LB plan, s.r.o. Ta vychazela pfi realizaci ukoli z poznatkli Krajské metodické ptirucky,
pii zpracovani aktualizaci komunitnich plant firma vyuzivala jiz zhotovenych podkladi
pracovnich skupin, samosprav, nebo poskytovateld socialnich sluzeb. (LB plan, s.r.o.)
S Libereckym krajem tato firma spolupracovala jiz od roku 2007, kdy mu poskytovala
metodickou podporu pti tvorbé Stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb
Libereckého kraje 2009-2013. Dale vytvofila na zaklad¢ zakazky Libereckého kraje
dokument ,,Zmapovani stavu procesu komunitniho pldnovani v tzemi a obsahu
jednotlivych komunitnich planti v Libereckém kraji — Metodicka podpora pro odborné

koordinatory* (2011), kde také hodnotila zpracované komunitni plany (viz Ptiloha €. 5).

Tabulka €. 4: Obce Libereckého kraje komunitné planujici, po roce 2009

Obec/Region Uzemi KP 1. KP Aktualizace
Jilemnicko Jilemnice (III. stupné) 2007 2011
+ spadové obce
2007 le¢né
. Rokytnice n. J. (spo eene
Rokytnicko (IL stupné) + spadové obce s regionem 2011
- SHp P Jilemnicko)
Semilsko Semily (111 stupné) 2007 2011
+ spadové obce
. 2007 le¢né
. Lomnice n. P. (II. stupné) + (s.po eene
Lomnicko ] A s regionem 2011
spadové obce .
Semilsko)
Turnovsko Tumov (II. stupn€) 2007 2011
+ spadové obce
2012 (jako region
Ceska Lipa Ceska Lipa (II1. stupng) 2006 Ceskolipsko —
spadové obce)
Liberec III. stupné 2006 2008, 2010
Novy Bor (III. stupné¢),
Novoborsko Cvikov (II. stupng), 2006 2010
+ spadové obce
2011 (jako region
Jablonec nad Nisou III. stupné 2008 Jablonecko —
spadové obce)
Mimon IL. stupné 2008
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Frydlant (IIL. stupn¢),

Frydlantsko Nové Mésto p. S. 2010
(IL. stupné) + spadové obce
Ralsko L. stupné 2010
. Obé¢ ob
Cesky Dub (IL stupne), | |~ Ieléos;zh )
Podjestédi Hodkovice n. M. i Y 2011
N , , KP, ale KP
(II. stupng) + spadové obce y
nevytvoren
Straz pod Ralskem | + Dubnice, Hamr na Jezete 2011
Tanvaldsko Tanvalfi (HI: stupné) 2011
+ spadové obce
Zeleznobrodsko Zelfzzny B rod 2011
+ spadové obce
Meésto Doksy snaha
Doksy + spadové obce o KP, ale KP 2011
nevytvoren
Jablonné
n , .
v Podiestedi Velky Valtinov 2011
Hrédecko- Hradek n. N. (1L stuprvle),
Chrastava (II. stupn¢) 2012
Chrastavsko ) ]
+ spadové obce
Zakupsko + Velenice 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Komunitni plany v obcich 1L
a Lomnicko byly vytvofeny vramci projektu ,,Prohloubeni komunitniho pldnovani
socidlnich sluzeb na Turnovsku, Semilsku a Jilemnicku®, jehoz nositelem byl Fokus
Turnov (zpracovatel prvnich komunitnich planti v pilotnich regionech). Cilem projektu
bylo vytvofit plany, které jsou pro fesené uzemi adresnéjsi a prispéji ke zdokonaleni

komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb. (Regionalni informacni servis) Zaroven jiz
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byl projekt propojen i s projektem Libereckého kraje IP2 a ptedpokladal podporu
odbornych koordinatort.

V analytickém dokumentu Libereckého kraje ,Zmapovani stavu procesu
komunitniho planovani v tizemi a obsahu jednotlivych komunitnich planti v Libereckém
kraji“ je zminén fakt, Ze Rokytnicko mé¢lo na planovani spolecné s obci III. stupné
Jilemnici jiny pohled. (LB plan, s.r.o. 2011) Podobné se vyjadiila vroce 2009
1 respondentka z Rokytnice n. J. (G€astnice pracovni skupiny komunitniho planovani),
kterd se zminiuje o tom, Ze musela hdjit z4jmy Rokytnice, jelikoz schiizky byly hodné
orientované na Jilemnici jako na nejvétsi mésto se zaroven nejveétSim poctem
poskytovanych socidlnich sluzeb. (Fischerova 2010)

Vznikly tak dva nové komunitni plany, a zaroven byly aktualizovany plany
Jilemnicka, Semilska, Turnovska. U tvorby téchto plant se nevyskytovaly zadné vétsi
problémy, i co se tyce spoluprace s odbornym koordinatorem.

Meésto Liberec pfistoupilo k aktualizaci komunitniho planu v roce 2010. Dle
karet aktivit bylo nejdfive shrnuto, u jakych opatfeni dochazi ke zménam (indikéatory,
aktivity, rozpocet, zapojené subjekty) a déle jsou jednotlivé karty znovu popsany, jiz dle
aktualizace. U této aktualizace zmifluje LB plan, s.r.o. pozadovanou nutnost zajistit
kompatibilitu s komunitnimi plany Gzemi. (LB plan, s.r.o. 2011) Lze pfedpokladat,
ze Liberec jako centrum kraje ma i nejvétsi nabidku socialnich sluzeb, kterych vyuzivaji
i klienti okolnich obci, a v komunitnich planech ptilehlych obci se u vymezovani priorit
k témto existujicim sluzbam také prihlizi.

Novoborsko pfistoupilo v roce 2010 na zakladé rozhodnuti pracovnich skupin
k aktualizaci dlouhodobéjsich cilii. Na zdkladé ménicich se podminek byly vymezeny
1 nové potieby, které¢ se v izemi vyskytly, ¢i naopak byly odlozeny cile, které zejména
z finan¢nich divodii nebylo mozné zrealizovat. Spoluprace probihala opét s odbornym
koordinatorem a firmou LB plan, s.r.o. Krajsky koordinétor plnil spiSe podpiirnou roli,
aktéfi planovani sami vymezovali a ohraniCovali funkci a kompetence krajského
koordinatora. (Koordinatorka ORP Novoborsko)

U komunitniho planu Jablonce nad Nisou prob&hla pii aktualizaci zména
uzemi, kdy aktualizovany komunitni pldn zohlednil 1 spadové obce. To byl pozadavek
Libereckého kraje, ktery na oplatku poskytl zajisténi metodické podpory firmou LB
plan, s.r.o. Z deseti okolnich obci se k procesu nepfipojila pouze jedna obec, kde dle

slov respondentky z ORP Jablonec n. N. ptedstavitelé obce neshledali zapojeni se do
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procesu jako diilezité. Podobnym procesem proslo i mésto Ceska Lipa, které zahrnulo
do aktualizovaného komunitniho planu i Sestnact spadovych obci. Novy komunitni plan
je fesen tak, aby kontinualné navazoval na komunitni plan mésta Ceska Lipa, nové viak
jednotlivé kapitoly zohlednuji i specifika a potfeby spadovych obci. (Komunitni plan
socialnich sluzeb oblasti Ceskolipsko 2012)

Frydlant jako obec III. stupné¢ a Nové Mésto pod Smrkem (obec II. stupng)
se do procesu planovani socidlnich sluzeb zapojily v roce 2007, dilezitym impulsem se
staly aktivity Libereckého kraje a vytvafeni krajského planu socialnich sluzeb. Plan byl
nakonec vytvofen i se spadovymi obcemi, nékteré se vSak nepodatilo zapojit (napf.
Jindfichovice pod Smrkem, kde sidli mistn€ vyznamna socidlni sluzba). Komunitni plan
byl vydan roku 2010 a na tento rok jiz byl vytvofen zjednoduSeny akcni plan pro plnéni
priorit. (Komunitni plén obci Frydlantska 2010)

Obec Ralsko a jeho uzemi je z velké ¢asti byvalym vojenskym prostorem a je
charakteristické pomérné vysokou nezameéstnanosti, na uzemi se nenachdzi zadny
poskytovatel socialnich sluzeb. Spadové Ralsko patii pod obec IIL stupné Ceskou Lipu
a obec II. stupné¢ Mimon. Komunitni plan vznikl ¢astecné za spoluprace (metodické a
finan¢ni) s neziskovou organizaci CEPROS (Centrum pro podporu rozvoje spole¢nosti),
dopracovan byl z iniciativy pracovnich skupin. (LB plan, s.r.o. 2011; Komunitni plan
socialnich sluzeb Mésta Ralsko 2010-2015)

Region Podjestédi a v ném zahrnuté obce se jiz pred rokem 2009 aktivné
zajimaly o komunitni pldnovani socidlnich sluzeb, jak jiz bylo popsano v pfedeslé
kapitole. Ob& obce II. stupné (Cesky Dub, Hodkovice n. M.) viak jednaly samostatng.
Zpracovani planu vramci jednoho regionu bylo logickym vyuGsténim aktivit
mikroregionu Podjestédi, v jehoz ramci se schéazela skupina pro planovani socialnich
sluzeb. Také Cesky Dub v pocatcich zavadéni komunitniho planovéani (nez bylo proces
zastaven) inicioval spolupraci i ostatnich spadovych obci. Opétovné nastartovani aktivit
bylo disledkem c¢innosti kraje - jeho tvorba stfednédobého planu socidlnich sluzeb, pro
né¢jz obce nemohly podat relevantni data z izemi. (Komunitni plan obci Podjestédi,
2011)

Podobny vyvoj mél i region Hradecko - Chrastavsko, ktery svlj komunitni
plan vydal v roce 2012. Hradek nad Nisou i Chrastava mély dobrou vychozi pozici pro
zapoceti procesu na zakladé aktivit v minulosti, se zahdjenim procesu IP2 a krajskych

aktivit tak bylo pfi vytvafeni komunitniho planu socidlnich sluzeb mozné cerpat
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z rozvojovych dokumentl téchto obci. Nové vSak do planovani byly zapojeny 1 ptilehlé
obce.

Straz pod Ralskem a dvé pfilehlé obce zacinaji komunitné pldnovat az na
zakladé projektu IP2. Mésto Straz pod Ralskem nicméné jiz v minulosti definovalo
problematické okruhy v socialnich sluzbach v rdmci Strategického planu rozvoje mésta.
Jelikoz tento planujici region patii mezi malé, pfi vytvafeni priorit a cili zohledniuje
a vyjadiuje potfebu dobré spoluprace s mésty Mimoti a Ceské Lipa.

Naopak pomérné rozsdhlym planujicim regionem je mikroregion Tanvaldsko.
Uzemi je charakteristické pomérné vysokou nezaméstnanosti a vy$&im podilem
finan¢né slabych rodin. Plan byl schvélen v roce 2011 a jiz na rok 2012 byl vytvofen
akéni plan. Prvotni zajem o metodu komunitniho pldnovani byl ze strany mésta Tanvald
identifikovan jiz v roce 2008, piesto vSak vtomto mikroregionu byla nutnad silna
intervence ze strany Krajského ufadu pro zahdjeni procesu pldnovani. (Krajsky trad
Libereckého kraje 2007; respondentka KULK)

Podobny vyvoj vytvaieni planu mél i region Zeleznobrodsko. Do po&itku
projektu IP2 se na zadném z dvou Gzemi komunitné neplanovalo, krajsti koordinatofi
tak byli inicidtory zahajeni procesu a dulezitou hybnou silou v procesu. (Koordinatorky
ORP Tanvaldsko, Zeleznobrodsko)

Mésto Doksy a jeho spadové obce (celkem jedenact) vytvorily komunitni plan
na zékladech Planu rozvoje mésta Doksy (z roku 2004, aktualizace 2009, 2011), ktery
definoval 1 problematické oblasti v socidlni sféfe. Pfimo pldnovat socidlni sluzby se
mésto Doksy snazilo od roku 2007, jak jiz bylo popsdno v predchozich kapitolach,
komunitni plan ale vydan nebyl. Na zaklad¢ projektu IP2 a spoluprace s firmou
LB plan, s.r.o. byl komunitni plan schvélen a distribuovan v roce 2011.

Jablonné v PodjeStédi a pridruzend obec Velky Valtinov byly, co se tyce
planovani socialnich sluZeb ¢i vytvareni jinych rozvojovych dokumentii, neaktivni az do
obdobi realizace projektu IP2. Jde o pomémné malé Gzemi s pomérné nizkym poctem
obyvatel a pouze jednou socialni sluzbou na izemi.

Obdobné je na tom i oblast Zakupska, kterd plan vytvofila také v posledni
,vIné“. Stejné jako Jablonné patifi mezi mens$i oblasti s nizkym poctem obyvatel,

zaroven vSak poskytuji vétsi nabidku socialnich sluzeb.
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8. Analyza stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb

Libereckého kraje

Jiz pted vytvofenim prvniho stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb
Liberecky kraj zpracovaval dokumenty zabyvajici se socidlni oblasti.

Prvnim je plan, zminény v Kapitole ¢. 7.1 —,,Program rozvoje Libereckého kraje
2004-2006%. Na n¢j navazal ,Program rozvoje Libereckého kraje 2007-2013%, kde je
stanovena potfeba zpracovat Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb v Libereckém
kraji (SPRSS LK). Podstatnym dlouhodobym koncepénim dokumentem je ,,Strategie
rozvoje Libereckého kraje 2006-2020%, kde se odrdzi snaha o zavedeni planovani
socidlnich sluZzeb metodou komunitniho planovani a nastaveni optimalni sité socialnich
sluzeb.

V pribé¢hu roku 2007 jiz byly =zahajeny pfipravy ktvorbé samotného
sttednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb - byla vydéana ,,Strategie sttednédobého
planu rozvoje socialnich sluzeb Libereckého kraje pro rok 2008 - analyticka cast™.
Ta analyzovala soucasny stav komunitniho planovani na urovni obci, socidlni sluzby v
uzemi a zdroje, které by kraj mohl vyuzit pro vytvéfeni ,,svého* planu rozvoje
socidlnich sluzeb. Byly rozeslany dotazniky pro vSechny obce II. stupné (celkem 21)
a dale poskytovatelim socialnich sluzeb. Byly definovany chybéjici socialni sluzby
v jednotlivych regionech, popsan stav pldnovani a priority uzemi (pokud byly
definovany). (Krajsky tfad Libereckého kraje 2007)

Byla také vytvofena SWOT analyza stavu planovani socidlnich sluzeb
v Libereckém kraji. Zde jsou definovany slabé stranky a ohroZeni, které velmi presné

popisuji redlna rizika této oblasti (viz Tabulka €. 5).
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Tabulka ¢. 5: SWOT analyza stavu planovani socialnich sluZeb v Libereckém Kkraji

z roku 2007

Silné stranky

Slabé stranky

* yytvofeny tym pro strategi  stiednédobeho
planovani rozvoje socidlnich sluZzeb na urovni
odboru socialnich véci, bezpecnosti a problematiky
mensin

* zpracovany navrh Krajské koordinadni struktury
pro planovan! rozvoje socidlnich sluzeb

*  zvysujici se pocet obci zapojenych do komunitniho
planovan:

*  zvysujici se pocet pracovnich skupin pro komunitn(
planovani na urovii obet

* rostouci povédomi a zajem o zpusob zajist'ovani
dostupnosti socialnich sluzeb metodon
komunitniho planovani

" zvysujici se zajem politického vedeni obcl
o komunitni planovani

* gzapojeni zastupcy zadavateld, poskytovateln a
uzivateld  do  vzdélavacich  programu  pro
zpracovatele planu rozvoje metodou komunitniho
planovani

* nezapojeni nékterych obei  do  procesn
komunitniho planovant

* pouze formalni podpora metod komunitniho
planovani ze strany obei

*  nejsou vytvofeny dostatecné vazby mezi obcemi a
regiony pro ucely planovani rozvoje socidlnich
sluzeb

* nedostatecna dosavadni  metodicka podpora
procesu komunitniho planovani

*  vytvorené komunitni plany jsou nejednotné

*  yystupy komunitnich plind nejsou dostatecné
popsany a oduvodnény

Piilezitost

Ohrozeni

* avizovana financni podpora procesuim komunitniho
planovani socialnich sluzeb ze strany MPSV, SF EU

*  vznik Krajske koordinacni struktury

*  zvysujici se politicki podpora principti komunitniho
planovan

* efektivai  vyuzivani  vynalozenych  financnich
prostredka

* nedostatecna  legislativni  podpora  metody
komunitniho planovani zejmeéna smérem k obeim

" nejiste inancovani a chybejici viceleté financovan
socialnich sluzeb

" pripadne zizeni institutu Narednitho 1fadu pro
zaméstnanost a socialni spravu® a s tim souvisejici
dalsi legislativnl zmény

*  obtizZné  naplhovani  ustanoveni  zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v prami

*  zyysene administrativy smeérem k poskytovatelum
i zadavatelim socialnich shuzeb

* nedostatek zkusenost: s metodami KP

Zdroj: Krajsky urad Libereckého kraje 2007

V roce 2008 pak byl vydan kompletni ,,Sttednédoby plan rozvoje socidlnich
sluzeb v Libereckém kraji 2009-2013%. Prvnim tkolem bylo vytvoteni datové struktury,
ktera méla za cil odstranit nesourodost ziskavanych dat (z krajské ¢i obecni urovné) co
se tyCe stavu poskytovanych socialnich sluzeb ¢i jejich potiebnosti. Tato data se pak
obtizn¢ zpracovavala pro navrhovou ¢ast planu.

., Doporucend struktura dat zahrnuje omezeny (a konecny) pocet udaju, kterymi
je mozné nejvhodnéjsim zpusobem popsat potrebnost, stav a zmény v poskytovini
prislusneho typu sluzeb a tim zajistit rovneéz priibézny monitoring plnéni planovanych
cilu a opatreni.” (SPRSS LK 2008: 6) Dulezitym ptfedpokladem je pak ziskani dat na
celém zkoumaném tzemi (kraje), coz predpokladéd delSi casové obdobi pro kompletni

naplnéni dat. Jedna se tak o otevieny kontinudlni proces ziskdvani a monitoringu dat,
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s moznymi piipadnymi zménami v definicich ¢i zméndch ukazatelli pro dosazeni vyssi
kvality a vyuZitelnosti dat.

K efektivnimu ziskdvani dat bylo vytvofeno vramci projektu IP2 Datové
centrum socidlnich sluzeb Libereckého kraje, které je postupné spousténo
a aktualizovano. (Vyro¢ni zprava projektu IP2, 2011)

Stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb byl aktualizovén v roce 2010 a 2011.
Jiz od prvni verze bylo dosazeno shody se znénim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, kde byl v paragrafu 101 odst. 4, pism. b) zpracovany stfednédoby plan
rozvoje socidlnich sluzeb na krajské Urovni stanoven jako povinnd piiloha Zadosti
o statni dotaci. Dokument byl takto vyuzit pro dota¢ni fizeni MPSV na roky 2010, 2011
a 2012. Zaroven zpracovani tohoto dokumentu naplituje § 95 vySe zminéného zakona.

Prvni verze planu nebyla zpracovana plnohodnotné, v priabéhu aktualizaci vSak
byly nedostatky eliminovany. V aktualizacich se dopracovavaly pfedev§im karty aktivit,
aby byl pfesné definovan jejich obsah a jejich priorita. Proces byl pozitivné ovlivnén
1 na zaklad¢ realizovanych vystupii projektu IP2. Jak jiz bylo zminéno, bylo vytvoieno
Datové centrum, kde jsou udaje o poskytovatelich a socidlnich sluzbach prabézné
aktualizovany samotnymi poskytovateli. Dale byla vroce 2010 vydana Krajska
metodicka ptfirucka planovani socidlnich sluzeb v Libereckém kraji. Ta je vyuZivéna jak
pro obecni (regiondlni) uroven, tak pro vytvareni krajského planu, jelikoz vychazi
z praxe komunitniho planovani v Libereckém kraji a zohlediiuje tak jedinecné
podminky oblasti. Zaroven bylo pii zpracovani piiru¢ky vyuzivano celostatnich
metodickych pfiru¢ek a dokumentli a vychédzelo se z principii komunitniho planovani.
(Krajska metodicka ptirucka planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji, 2010)

V prvni verzi sttednédobého planu byl popsan celkovy stav socialnich sluzeb
v Libereckém kraji na zaklad¢ rozdéleni dle cilovych skupin. Dale pak byly definovany
obecné definice toho, jaké jsou v dané skupin¢€ Zadané cile a vize do budoucna, at’ jiz
v kratkodobém hledisku (pro dany rok 2008) ¢i v delSim horizontu napliovani. (SPRSS
LK 2008)

Vytvotfena je i1 charakteristika Libereckého kraje a jeho demograficka analyza
a prognoza. Ke sledovani jednotlivych uzemi (ORP) v oblasti socidlnich sluzeb slouzi
tzv. Hlavni ukazatele rozvoje. Ty poskytuji zakladni data vypovidajici o celkovém stavu
socidlnich sluzeb v tizemi, lze je sledovat v ¢ase a srovnavat, poskytuji vazbu mezi

obecnim a krajskym planovanim. Ukazatele jsou rozdéleny dle druhu socialni sluzby,
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dle cilové skupiny a typu ukazatele (mnozstevni, ekonomicky, kvalitativni). (SPRSS LK
2008)
V nasledujici tabulce miiZeme srovnat vyvoj problémovych ¢i naopak silnych

oblasti v rozpéti jednoho roku (rok 2007 a SWOT analyza uvedend vyse a rok 2008).

Tabulka ¢. 6: SWOT analyza stavu planovani socidlnich sluZeb v Libereckém kraji

z roku 2008
Silné stranky Slabé stranky
® dobré piiklady mést ldera jiZ maji | ® maly pofet altivné zapojemych obci do
konmnitni plin a realimyi jej v oblasti procesu komunitniho planovand
socialnich shuzeb ® pouze formalni podpora metod komunitniho
® yitvoreny systém  vzdélavani W planovani ze strany nékterych obei
konmmnitnim plinovani pro zadavatele, | @ mnejsou vytvoreny dostateiné vazby mez
poskytovatele 1 uzivatele socialnich sluZeb obcenu pro ufely planovani rozvoje
® yytvofeny tym pro stiednédobé planovam socuilnich sluzeb (v rame spadovych Gzenu
rozvoje socidlnich shifeb na drovm OFP 1 furfich regionn)
odboru socidlnich véci, bezpelnosti a | @ chybi metodika pro zpracovini SPRSS
problematily meniin KULK kraghh
® ustaveni krajské koordinadni struktury | @ metodicki i véena nekompatibilita vystupth
jako poradniho orginu radmi za socidlm zpracovanych komunitnich pland
resort ® pedostatefna informovancst a koordinace
mezi obcemi, krajem, metodiky a
koordinatory KP
® chybi systémovi finanéni podpora procesu
konmnitmibo plinovani ze strany MPSV i
Libereckého kraje
Prilezitost Ohrozeni
® finanfni podpora procesi konmmnitntho | @ npejisté financovani a chybéjici viceleté
plinovani  socidlnich  sludeb ze financovim socidlnich shizeb véetné jejich
Strukiurilnich fondin EU planovani
® aktivizace cmnosti viech wrovni Krajské | @ peumémé navySeni Easové ndrofnosti a
koordinaéni struldury a jejich zapojend do administrativy  smérem  k poskytovatelim
systémm planovani 1 zadavatelim socidlnich shuZeb s procesem
® rostouci povédomi o lonmnitnim KP bez navvieni pracovndl a finanénich
plinovani v socidlni oblasti prostiedin
® mapovani socidlnich sluZeb, jejich | ® nedojde k zapojeni viech obei v kraji do KP
potiebnosti, dostupnosti a efektivity na | ® svhofeni a odchod vyikolenych pracovnikt
celém uzem kraje z procesu a struldur KP
® moviwici se politicka podpora principh | @ nedostatefné naplnéni jednotlivich shupin
konmnitniho planovini (obee, krag) KKS aktivnin cleny
® zefeltivméni  vyulivini  vinaloZenych | @ neprovizanost anejednotnost procesi a
finanénich prostiedd vistupl plinovini mezi krajem a obcenn
® zvyhyici se pofet obei zapojenich do | @  legislatind zmény
konmmitniho planovani ® nedostatefna politicka podpora
®  novinjici se polet pracovmich skupin pro | ® npefungujici  honzomtalni a  vertikilni
konmmitni planovani na rovn obei konmmnikace zkresli vystupy z vytvofenych
®  murviwici se zajem politického vedeni obei kommnitnich pland i daliich strategickych
okomunitni planovani - nastavovan rozvojovych dokumentt
legitimity procesu
® zuyinjici se ochota zapojeni zastupcl
zadavatel, poskytovatell a uzvateld do
vzdélavacich programil pro zpracovatele
plimy  rozvoje metodon kommnitnibe
plinovini — prostfednictvim externich
subjektn

Zdroj: Krajsky urad Libereckého kraje 2008
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Z obou tabulek lze vycist posun v urcitych oblastech, v dalSich oblastech stile
problémy ptetrvavaji, ¢i se vyskytla nova ohrozeni. V nasledujici tabulce jsou pro vétsi
pfehlednost autorkou zluté zvyraznény oblasti, u kterych doslo k pozitivnimu posunu,
cervené jsou pak oznaceny oblasti, kde problémy stale pretrvavaji. Nezvyraznénd mista
oznacuji nové prilezitosti, respektive nové definovand (objevujici se) slaba mista

¢1 ohroZeni.

Tabulka €. 7: Srovnani SWOT analyz pro planovani socialnich sluZeb v Libereckém

kraji z roku 2007 a 2008

Silné stranly

Slabé stranky

® dobré piiklady mést Iktera iz maji
komupnitni plan a realizuji jej v oblasti
socidlnich sluzeb

®  vytvoremy systém vzdélavani v
komomitnim  planovani pro  zadavatele,
poskyvtovatele i uFivatele socialnich sluzeb

® vyyivofeny tvm pro stiednédobe planovani
rozvoje  socidlmich shizeb na  drovim
odbory socidlnich wéci, bezpefnosti a
problematilcy mensin KULE

® ustaveni krajské koordimadni  struldury
jako poradndho organue radni za soctdlmi

® maly pofet altivné zapojenvch obei do
procesu konmunitnihe planovind

® pouze forméilni podpora metod komumnitniho
planovani ze strany nékterych obei

® nejson vvivefeny dostatedne vazby mezi
obcemi  pro  afely  planovani  rozvoie
socialnich sluzeb (v ramel spadovveh dzepu
ORF i Sufich regioni)

® chybi metodika pro zpracovini SPRSS
kraju

® metodickd 1 vEcnd nekompatibilita wvstupt
zpracovanych konmunitnich plank

resort ® pedostatecna informovanost a koordinace
mezi  obcemi, krajem. metodiky a
koordmatory KP
® chybi systémova finanéni podpora procesu
konmuitniho planovani ze stramy MPSV i
Libereckého kyaje
Prilezitosti Ohroieni

® finanfni podpora procesi konmmitniho
plinovani  socialmich  sluZeb ze
Strukturalnich fondd EU

® aktivizace Ginmosti viech drovni Krajske
koordinaéni strubctury a jejich zapojend do
systénm planovand

® gpostouci povidomi o kommutnim
planovani v socialni oblasti

® mapovani socidlmich  slozeb.,  jejich
potfebnosti, dostupnosti a efeltivity na
celém uzem kraje

® movinjici se politickd podpora principt
komunitniho planovind (obee, kraj)

® zefektivnéni  vyonZivani  vymaloZemych
finanénich prostredin

® zvyiujici se pocet obel zapojemych do
komunitniho planovind

® zyvijicd se pofet pracovnich skupin pro
kommnitni planovani na trovm obed

®  zyyiugicd se zajem politicksho vedeni obei
o komunitnd  planovani —  nastavovand
legitumity procesu

® moyvinjici se ochota zapojeni zastupen
zadavateld, poskytovateld a vivateld do
vzdélavacich programmi pro zpracovatele
plinu  rozvoje metodou  kommnitniho
planovani — prostfednictvim  externich
subjekti

® npejisté financovdnd a chybéjici viceleté

financovam socialmich shizeb véetné jejuich
lanovant

® peumérne navyieni fasove narofmost a
administrativy_smérem k poslovtovatelim
1 zadavatelim soctilnich shizeb s procesem
KEP bez navyieni pracovnikt a finanénich

- -

® nedojde k zapojeni viech obei v kraji do KP

® vyhofeni a odchod vyEkolenych pracovniki
z procesu a struktur KP

® nedostatecné naplnéni jednotlivich skupin
KKS aktivnimi éleny

® neprovizanost anejednotnost procesi a

vystupt plinovéni mezi krajem a obcemi

legislativnd zmény

nedestateéns politicka podpora

nefungmjiei  honzontilndi a  vertikalmi

kommnikace zkvesli vystupy z vytvofemych

konmnitnich plant i daliich strategickych

rozvojovych dolounenti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Posunem je vytvofeny tym pro rozvoj socidlnich sluzeb na urovni Krajského
uradu, ustanoveni Krajské koordinacni struktury, zavedeny systém vzdélavani pro
zadavatele, poskytovatele a uzivatele socialnich sluzeb v komunitnim planovéni a také
zvySujici se pocet komunitnich plani obci. Na tyto ,,vystupy* jsou navazané prilezitosti,
které mohou podpofit proces pldnovani socidlnich sluzeb. ZvySuje se informovanost
o metodé, zidjem o ni a o zahajeni procesu za podpory Libereckého kraje a
strukturdlnich fondi Evropské unie.

Naopak slabym mistem zlistdva nezapojeni ¢i pouze formalni zapojeni n€kterych
obci do komunitniho pldnovéani, nejednotnost a nekompatibilita komunitnich plant,
chybéjici metodika pro zpracovani komunitnich planii (pro obce i kraj).

Problematickou ptevlada oblast kooperace a koordinace mezi obcemi navzajem
(ORP a spadovym Uzemim, v SirSich regionech) a mezi obcemi a krajem. Nejsou zde
dostatecné¢ utvofeny vazby, zminovana je nedostatecnd informovanost navzajem.
Ohrozenim také zistdva nesystémovost financovani ze strany MPSV i Libereckého
kraje (nejistd podpora, chybéjici viceleté financovani socidlnich sluZzeb). Nejasna
kooperace je zminéna noveé i v Ohrozenich popsanych vroce 2008. Zminéna je
neprovazanost a nejednotnost procesii a vystupli planovani mezi krajem a obcemi a také
nefungujici horizontalni a vertikalni komunikace, ktera tyto vystupy miize zkreslit.

Eliminovan byl naopak bod tykajici se nedostatecné legislativni podpory
v metodé¢ komunitniho pldnovani smérem k obcim. MySlena je pravdépodobné
dobrovolnost obci planovat socidlni sluzby a ptevazujici nezdjem obci o tuto aktivitu,
ktery bude mit za nasledek ohroZeni ¢i zpomaleni zavadéni této metody v Libereckém
kraji. V roce 2008 je vSak jiz ve SWOT analyze kladné hodnocen postup a zajem obci
v komunitnim planovéni, a bod v ohrozeni vypustén. Lze se tak domnivat, Ze aktivity
Krajského uradu Libereckého kraje dostatecné motivovaly obce zapojit se do procesu.
Ptesto vsak ptevlada ohrozeni pro nezapojeni vSech obci na uzemi kraje.

Vramci SWOT analyzy pro rok 2007 je zminéna zvySend administrativni
a Casovd naroCnost pro zadavatele i poskytovatele socidlnich sluzeb a potvrzena i
v dal$im roce. Ptibyvaji v8ak i ohroZeni dalsi, souvisejici s cyklickym a dlouhodobym
procesem planovéani. Je jim zejména vyhotfeni a odchod vySkolenych pracovnika
z procesu a struktur komunitniho pldnovani a nedostatecnd politickd podpora.

Tato ohrozeni pfetrvavaji i vramci aktudlni SWOT analyzy zroku 2011.

V tomto okruhu problému piibyva také klesajici motivace jedinct ucastnit se procesu
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a také nedostatecné naplnéni kompetentnich a angaZovanych pracovnikli v Krajské
koordina¢ni struktufe, zejména na nizSich Grrovnich.

V prubehu aktualizaci planu, jeho vyvoje, ziskavani zkuSenosti apod. se také
projevilo ohrozeni ménici se politické situace a s tim i podpory procesu jak na obecni,
tak krajské urovni. Tento bod vnimaji zdvazn¢ zejména krajSti koordinatofi a zastupci
Krajského Ufadu, ktefi se shoduji vtom, ze zména vladnouci politické strany mize
velmi ovlivnit jak podporu procesu na obecni urovni (v regionu), tak celkovou
komunikaci s krajem. (Fokusni skupina krajskych koordinatori, 2012)

V oblasti komunikace a kooperace pievladaji problémy také v oblasti vazeb
a spoluprace obci pii projedndvani spoleénych zalezitosti (v oblasti komunitniho
planovani). Pod tuto oblast Ize zatadit i bod ,,chybéjici podminky pro systematickou
a aktivni praci ,komunitnich planovact‘ ve strukturach obci®.

Problémovou oblasti je 1 financovani socidlnich sluzeb. Pfetrvavajici
nesystémovost a nejistota financovani (ze strany MPSV i kraje), chybéjici viceleté
financovani, nepochopeni smyslu planovani socidlnich sluzeb s navaznosti na
financovani téchto sluzeb. Naopak u jiz vytvofenych plani dle metodické ptirucky je
oCekavané efektivnéjs$i vyuziti finan¢nich prostfedkl (granty, projekty podporované
Evropskou unii apod.).

Kladn¢ je naopak hodnoceno fungovani projektu IP2 a jeho vystupti (jehoz
uspéch poskytuje dobrou vychozi pozici pro schvaleni navazujiciho projektu IP3) a také
Uuzemi kraje pokryté komunitnimi plany. Pfilezitostmi jsou pak pokracujici zvySovani
povédomi vefejnosti o metod¢ a aktivni zapojovani 1 menSich obci, vyuZzivani a piijeti
metody samospravami, vétsi spoluprace pii projednavani spolecnych témat a nasledné

také veétsi propojenost planii obecnich a krajského.
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Tabulka ¢. 8: SWOT analyza stavu planovani socidlnich sluZeb v Libereckém Kkraji

zroku 2011
Silné stramky Slabé strinky
® fzemi LK polayté koommnitnimi plany a | @ npedostateéné wazby a pravidla pro
jejich postupné napliovand spoluprici obed pii jednand nad spoleémynm
® povédomi o KP véetné vzdélavani tématy v ramei KP v jednotlivich regionech
alotivirich iastnilan kom plinovani a spadovych obei TK
® fingujici thm pro stfednédobé planovini | ® vécnd nekompatibilita nélterych wvstuph
rozvoje socidlnich shoZb na  drovmt diive zpracovanych konmmitnich plant
odbom socidlnich véei KULK ® chybéjici systémovd fimanfni  podpora
® funoujici krajska koordinaénd stubdura a procesu kommnitniho plinovani ze strany
cinnost krajské poradni slupiny  jako MPSV i Libereckeho kraje
poradniho organn flena rady kraje ® chybéjici podminky pro systematickoun a
® gealizace projeltue IP 2 - | Podpora aktivni prici . Jomunitnich plinovaéh™ ve
stiednédobého plinovani a rozvoje strukurach obei o )
kvality sité socidlnich slueb vLK* a | ® nepochopeni smysii a duleZitosti procesu
vyugivani jeho vistuph: KP ve vazbé na adresné rozdélovani
- Krajski metodicks piiruéka pro planovani finanénich prostiedicy ’
socidlnich stuzeb v LK (KMP) ® nealfualizace dat v registm pnsFyTnvatelu a
- akinalizované a nové vytvoiené rozvojove . tim i v Datovem quﬁf}mkm
anv néktervch ovatelfi nejasny  poste I - procesn
- Elma?:}rbem ' kgaujssbg‘tdl odbormjch stiednédobého  planovani  vlrajich,
koordinatorih ve viech 10 spadovych chybéjici standardy a tim snizeny vyznam
fizemich ORP (do 10/2011) vyuziti vystupn SPRSS
- Datové centrum a EKatalog poskytovatel
secidlnich slnzeb
-  Pravidelny monitoring a aktnalizace
SFRSSLK
Piilefitosti Ohrozend
® pokratovini finanéni podpory procesn | @ nejisté finsncovani a chybéjici viceleté
kommnitniho planovand socidlnich shuzeb z financovani socidlnich shnZeb véetné jejich
ESF EU (schvilni projelktu IP3) planovand
® rostouci povédomi  vefejnosti o | @ klesajici motivace a podpora  procesd
kommnitnim planovani v socialni oblasti plinovani =ze strany zadavateli a
® pribéimé mapovini socidlnich sluzeb, poslytovateltt  socidlnich sluzeb, a o
jejich potfebnosti, dostupnosti a efeltivity zejména z kapacitnich nebo  finanénich
na celém uzemi lkraje formeu cilenveh dirvodi
analyz ® vvhofeni a odehod vyikolenych pracovnila
® zefeltivnéni  vyndivini  vymaloZenych z procesu a struktur KP
finanfnich prostfedili na plinovaci | ® nedostateéné naplnéni jednotlivich skupin
procesy v ramei projeldi EKS (URS a PS) oscbné angafovanymi a
® zuyiujici se podet obei L typu zapojenych kompetentnimi Sleny
do kenmnitnibo planovani ®  nesystémové legislativol zmény
® moviyjici se prakticky zajem samosprav | @ nedostateéna politicka podpma pil zménach
obei o konminitni planovand politického vedend obei 1 kraje

® myviugici se spoluprace obei pii jednani
nad spoleénymi tématy wvramei KP
v jednotlivych regionech TE

® yuZiti poznatkl ze zowpovand a dalfich
vystupu projelin [P2 pro udrfeni procesn
EP v obcich LK

® zijemnd provazanost procesD i vistupd
EPaSPESSIK

Zdroj: SPRSS LK 2011

V nasledujici tabulce lze srovnat SWOT analyzu provedenou roku 2008 a roku
2010. Zluté jsou autorkou prace oznaéeny zmény, kde doslo k pozitivnimu vyvoji,

cervené oblasti, kde problémy ptetrvavaji. Neoznacené oblasti jsou nové definované
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silné stranky a pfilezitosti (¢i prilezitosti definované stejnym zplsobem jako diive),

¢i nove se vyskytujici slabé stranky a ohrozeni.

Tabulka €. 9: Srovnani SWOT analyz pro planovani socialnich sluZeb v Libereckém

kraji z roku 2008 a 2011

Silné stranky Slabé stranky
® dzemi 1K polovté komunitmim pliny a | ® pedostateéné wvazby a  pravidla  pro
jejich postupné naplfiovand spolupraci obei pii jednani nad spoleéoymm
® povidomi o KP vwietné vzdélavani tématy v ramei KP v jednothivich regionech
aktrvnich déastniln kom planovani a spadovych obei LK
® funcujici tVm pro stfednédobé plinovini | ® vécnd sekompatibilita nélterych wistupt
rozvoje socidlnich sluzeb na  drovmd diive zpracovanyvch kommnitnich plini
odborn socialnich véci KULEK ® chybéjici  systémova  fimanéni 1a
® funenjici krajska koordinadénd struktura a procesn konmnitniho plinovani ze strany
cinmost krajske poradni skupiny  jako MPSV i Liberecksho kraje
poradniho organ clena rady kraje ® chybéjici podminky pro systematickou a
® gealizace projektn [P 2 - _ Podpora aktivni praci ,komunitnich planovaés™ ve
stiednédobého plinovini a rozvoje strubdurach obei o )
kvality sité socidlnich shizeb vLEK* a ® nepochopeni smysihn a dilefitosti procesu
vyuzivani jeho vistuph: KEP Ve L'az;bév o adresné rozdélovani
- Krajska metodicka priruéka pro plinovani finanénich prostfedial .
socidlnich shuzeb v LK (KMP) ® sneaktualizace dat v registru pns%:ymvat&lu a
- aktualizované a nové vytvoiené rozvojove ¥ tmiv D“tm'm:;mh“‘j;‘;‘f}mkm
iny nékterych ovateli ot b O i : ' e
. ﬂ{?;}rbem ' ﬁ;ﬂm odbornych stiednédobého  planovani v krajich,
koordinitord ve viech 10 spadovych chybéjici standardy a tim sniZeny vyznam
fizemich ORP (do 10/2011) vyuziti vystupu SPRSS
- Datové centrum a Katalog poskytovateln
socialnich sluzeb
- Pravidelny monitoring a akioalizace
SPRSSLK
Prileditost Ohrozeni
® pokrafovini finanéni podpory procesi | @  gejisté financovini a  chyvb&jici  wicelets
kommunitniho planovani socialnich sluzeb z financovani socidlnich shifzeb vietné jejich
ESF EU (schvalni projektu IP3) planovani
® grostouci  povédomd  vefejnosti o | @ klesajici motivace a podpora procesi
kommnitnim planovani v socidlnd oblast plinovani =ze strany zadavateli a
® pribémé mapovani socidlnich slugeb, poskytovatell  socialnich  slufeb, a to
jejich potfebnosti, dostupnosti a efeldtivity zejmeéna z kapacitnich nebo finanénich
na celém tzemi lyaje formou cilenych divodi
analyz ® vhofeni a odchod vvikolenvch pracovnikt
® zefelfivnéni  vynFivani  vynaloZenych z procesu a stmlnr KP
finanfnich prostredi®T na planovaci | ® pedostatené naplnéni jednotlivich skupin
procesy v ramei projeloti EES (UES a PS) osobné angafovanyimi a
® mrvnjici se pocet obei I typu zapojenvch kompetentning &leny
do kenmnitniho planovani ® pesystémoveé lesislativnl zmény
® myysujici se prakticky zajem samosprav | @ nedostatecna politicka podpora pii zménach
obei o konmnitid planovand politickeho vedeni obei 1 kraje
® zvviujici se spoluprace obei pii jednani
nad spoleéoymi tématy vramci KEP
v jednotlivich regionech LK
® yuFiti poznatkll ze zmapovani a dalfich
vystupu projekin IP2 pro udifeni procest
EPvobcich T K
® vrijemnad provizanost procesi i vystupl
EPa SPRSS5LEK

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zpracovana verze Stfednédobého planu rozvoje zroku 2008 obsahuje
analytickou cast, ¢asti Vize 2020, Hlavni strategické cile, Dil¢i cile pro obdobi 2009-
2013, Rozvojové aktivity pro obdobi 2009-2013. Ty poté dle miry obecnosti
¢i konkrétnosti definuji cile v socidlni oblasti v Libereckém kraji. Dil¢i cile pak byly
nasledn¢ upraveny v roce 2009. Jelikoz vSak byl plan do soucasnosti aktualizovan jesté
dvakrat (2010 — Navrhova ¢ast, 2011 — celek), zminim pouze soucasné cile a aktivity.

Vize do roku 2020, co se tyce pldnovani socialnich sluzeb, jsou definovany
takto: ,Jsou zpracovany komunitni plany vsech obci Libereckého kraje, krajsky
stredneédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb i rozvojové pldany vsech registrovanych
sluzeb. Jednotlivé slozky tohoto pldanovaciho systému jsou vzdjemné provdzdny
a prubézné monitorovany.* (SPRSS LK 2011: 41)

S principy komunitniho planovani pak koresponduje ¢ast tikajici, ze ,,Liberecky
kraj ma dostupnou a optimalni sit’ sluzeb poskytujici kvalitni a efektivni socialni péci
rovnomeérné rozloZenou po celém uzemi kraje ve vsech druzich sluzeb*. (SPRSS 2011:
41) Tato sit’ by méla byt definovéna pravé na zakladé zpracovanych plant a potieb
v jednotlivych tizemich.

Hlavnim strategickym cilem pro oblast planovani socidlnich sluzeb je ,fungujici
proces planovani socialnich sluzeb — pravidelny monitoring a aktualizace
strednédobého planu rozvoje socidalnich sluzeb v Libereckém kraji a zpracovani
rozvojovych dokumentii v obcich metodou komunitniho planovani®. Z takto
zpracovanych dokumentii by pak mél vychéazet systém financovani socialnich sluZeb.
(SPRSS LK 2011: 43)

Dil¢imi strategickymi cili jsou pak konkrétni zdméry Hlavnich cild, zahrnujici
vSechny socialni sluzby, cilové skupiny, ale i rozvojové oblasti, jako je planovani,
financovani, informovanost, vzdélavani. Pro pldnovani socialnich sluzeb jsou
dilezitymi body:

e Funkéni systém stfednédobého planovani rozvoje socialnich sluzeb

v Libereckém kraji a jeho monitoring (DCO09),
e Podpora a koordinace komunitniho planovani mést a obci (DC10),
a Castecn¢ také:
e Zavedeni systému transparentniho financovani socialnich sluzeb (DC12)
e ZvySeni informovanosti o socialnich sluzbach (DC14).

Konkrétni realizaéni kroky a opatfeni ke splnéni téchto dil¢ich cili jsou
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tzv. Rozvojové aktivity. K bodu DC09 je to bod Pfiprava a zpracovani nového SPRSS
LK pro navrhové obdobi 2014 - 2017 a Datové centrum socidlnich sluzeb LK.

K bodu DC10 nédlezi: Koordinace a politickd podpora procestt komunitniho
planovani mést a obci, v€etné provazanosti se SPRSS LK; Finan¢ni podpora vzniku
a aktualizace komunitnich planti mést a obci; Odborna a metodicka podpora procesit
komunitniho planovani ve méstech a obcich.

Bod DCI12 pak definuje napftiklad cil: Podrobnd analyza vyuziti finan¢nich
zdrojii pro socialni sluzby; Podpora viceletého systému financovéani socidlnich sluzeb
a optimalizace zfizovatelskych funkci; Transparentni systém informaci o financovani
vSech sluzeb na uzemi kraje (v rdmci Datového centra).

Co se tyce kvality poskytovanych socidlnich sluzeb (DC11 ZvySeni kvality
poskytovani socialnich sluzeb prostfednictvim hodnoceni kvality a monitoring realizace
rozvojovych plan socidlnich sluzeb), mélo by dochédzet k Vyhodnocovani souladu
rozvojovych plant sluzeb s komunitnimi plany obci.

Dil¢i cil 14 (DC14) ma také spojitost s planovanim socialnich sluzeb. Zahrnuje
body: Podpora obecné medializace problematiky socialnich sluzeb, katalog socidlnich
sluzeb a souvisejicich sluZeb; Informovanost o socidlnich sluzbach pro uzivatele,
Sirokou laickou i odbornou vefejnost (www, cilené kampané¢ a informacni akce,
semindfe, telefonické informace,...); Systém vzajemné vymeény informaci vSech aktért
socidlnich sluzeb (samosprava ve vSech urovnich, organy statni spravy, poskytovatelé,
neziskovy sektor,...); Zpracovani GIS map (0zemni pokryti socialnich sluzeb).

U jednotlivych aktivit je stanoveno ¢asové plnéni. Jednotlivé body dil¢ich cili
jsou upraveny do tzv. karet aktivit (rozvojové aktivity), které jsou kazdorocné

monitorovany a aktualizovany.
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Shrnuti vyvoje stftednédobého planovani rozvoje socidlnich sluzeb v Libereckém

kraji je pfehledné shrnuto v nize uvedeném obrazku.

Obr. €. 5: Vyvoj stifednédobého plianovani rozvoje socialnich sluzeb v Libereckém
kraji

KOORDINACE PLANOVACICH KROKU / DOKUMENTL

STRATEGIE / TAKTIKA OPERATIVA / PODPORAREAITZACE

SPRSS LK (2008)

““ﬁ-\,_\_\_\_\_\_\\--
T~ MONITORING (2010)
AKTUALIZACE NAVRHOVE CASTI
SPRSS LK (2010)
METODIKY

KOMUNITNI PLANY MEST A OBCI
ROZVOJOVE PLANY SLUZEB

DATQ\'E' CENTRUM SOCIALNICH
SLUZEB LIBERECKEHO KRAJE

ZJEDNODUSENY AKCNI PLAN 2011

MONITORING (2011)

AKCNI PLAN na rok 2012

Zdroj: SPRSS 2011: 28
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9. Kooperace mezi tfemi arovnémi planovani (obce, kraje,

stat)

9.1 Analyza aktéri

Prvnim krokem analyzy aktér je jejich identifikace a klasifikace. V praci je

vyuzito klasifikace dle Starta a Hovlanda (2004), kterd vychazi z rozdéleni aktért do tii

sektort (viz Tabulka ¢. 10).

Tabulka ¢. 10: Orienta¢ni seznam mozZnych aktéri

AKktéri soukromého

Aktéri verejného sektoru

AKktéri obéanského

(byrokracie)

sektoru sektoru
‘ ‘ Ministerstva a jejich poradci '
Firmy a podniky ) Média
(exekutiva)
' Ministerstva a Ufednici
Asociace firem Cirkve

Profesni organizace

Zakonodarci (legislativa)

Skoly a univerzity

Individualni manazefi

firem

Soudy (justice)

Socialni hnuti a

advokacni skupiny

Finanéni instituce

Politické strany

Odborové svazy

' Narodni neziskové
Obecni zastupitelstva a rady ‘
organizace
Armada Mezinarodni NNO

Castecné autonomni nevladni
organizace (vetfejnopravni

korporace) a komise

Mezinarodni a nadnarodni
instituce (EU, OSN, Svétova
banka)

Zdroj: Start/Hovland 2004
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Na zéklad¢ této orientacni tabulky jsem vytvofila konkrétni tabulku aktéri,
kterych se dotykd problematika planovani socidlnich sluzeb. Pfi zpracovani jsem
vyuzila brainstormingovou metodu, Cerpala jsem z dostupnych dokumentti (odborné
literatury a vetejnépolitickych dokumentd). Vyuzila jsem také ziskanych informaci
z polostrukturovanych rozhovorii s experty na komunitni planovani (MPSV, odbor

socidlnich véci Libereckého kraje, radni pro socialni oblast v Libereckém kraji).

Tabulka ¢. 11: Seznam aktéru v oblasti planovani socidlnich sluZeb v Libereckém

kraji

Aktéri soukromého
Aktéri verejného sektoru | Aktéri obcanského sektoru
sektoru

Firmy zabyvajici se

vzdélavanim, ) Média
‘ Evropska unie .
planovanim v oblasti (celostatni, regionalni, lokalni)

SS? (LB plén, s.r.0.)

Soukromi MPSV
) Cirkve
poskytovatelé (odbor socialnich sluzeb a
) ) (poskytovatelé SS)
socialnich sluzeb socialni prace)
Ministerstvo financi Stfedni Skoly a univerzity
Odborové svazy
Vlada CR (Svaz mést a obci CR,
Asociace krajii CR)
Politické strany Neziskové organizace
) o Fyzické osoby
Zakonodarci
(poskytovatelé SS)
) ) Soucasni ¢i potencidlni
Liberecky kraj

uzivatelé SS

Krajsky urad Libereckého ) o
Rodinni pfislu$nici uzivateld
kraje (oddéleni planovani a )
socidlnich sluzeb
financovani socialnich sluzeb)

? SS — sociélni sluzby
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Pracovni skupiny
Obce v Libereckém kraji
komunitniho planovani
(obecni zastupitelstva a rady,
(spadaji ¢astecné i pod vetejny
starostoveé)
sektor)

Odbory socialnich véci obci

Zatizeni socialnich sluzeb

(spadajici pod kraj ¢i obce)

Krajsti uzemni koordinatofi

Zdroj: vlastni zpracovani

DalSim krokem analyzy aktérii je posouzeni identifikovanych aktérti z hlediska
zajmu, coZ znamena, do jaké miry jsou aktéfi ovlivnéni zkoumanym problémem a jaky
stupent zajmu maji o danou oblast. Dimenze moci (vlivu) pak vymezuje Groven vlivu,
ktery maji aktéfi na danou oblast a s jakou GspéSnosti mohou dosédhnout kyzené zmény,
¢i ji blokovat. (Start/Hovland 2004: 26) Vesely (2009) zminuje dale hledisko postoje,
ktery aktér vii¢i urcité problematice zaujima (kladny, zaporny).

V ramci zkoumané problematiky kooperace tii trovni v pldnovéani socialnich
sluzeb po novelizaci zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach tak bude dilezité
hledisko z4jmu a postoje aktérti, souhlasit ¢i nesouhlasit / podporovat ¢i nepodporovat
schvalenou novelu (a uplatiiovat ji ¢i piehlizet v praxi) a také zdjem a postoj aktér
k realizovanym aktivitam Libereckého kraje (individudlni projekty). To souhrnné
znamena, jakym zpisobem aktéti danou novelu napliuji — na jaké Grovni je kooperace
mezi jednotlivymi Grovnémi (zda je pouze formalni, ¢i novelizace napomohla vyssi
angazovanosti) a také s jakym postojem a zdjmem participuji na krajskych aktivitach.

Tteti zkoumana oblast - hledisko moci (vlivu) lezi v pozadi z ditvodu jiz ¢inné
novely, avSak 1 tato dimenze muze ovliviiovat fungovani pfedpisu v praxi. Moc (vliv)
aktérli se miiZze projevit i v budoucim sméfovani oblasti — v pfipadnych dalSich

novelizacich, vynucovani zdkonného predpisu apod.
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Tabulka €. 12: Matice zdjmu a moci v analyze aktéri

A
Vysoka Udrzovani Dusledné
. . zapojovani se a
spokojenosti aktivni
Moc ovlivilovani
Dohlizeni Udrzovani
) (minimalni informovanosti
Nizka i
usili)
Nizky Zajem Vysoky

Zdroj: Start/Hovland 2004: 27

Dimenzi vlivu aktéra Dick (1997) rozdéluje do tii kategorii:
e H — high : vysoky vliv (moc) — aktér ¢i skupina ma pravo vetovat rozhodnuti
e M — medium : stfedni vliv (moc) — Sance prosadit své cile proti opozici, ale
s obtizemi

e L — Jow : nizky vliv (moc) — pouze slabd Sance ovlivnit vysledky

zamysleného jednéni

V ptipad€ zkoumani postoje Dick (1997) vytvoftil pét kategorii:

° ++ rozhodné souhlasi

o + spiSe souhlasi

e 0 neutralni postoj ¢i nerozhodnuty
°« - spiSe nesouhlasi

Y- rozhodné nesouhlasi

Poslednim krokem v analyze aktér je tzv. odhad spolehlivosti, ktery vychazi
z predpokladu, Ze posouzeni aktér se zakladd na subjektivnim usudku. (Vesely 2009)

Dle Dicka (1997) existuje nésledujici skala:

o / plné spolehlivy odhad

o ? veelku spolehlivy odhad

o« 7 informovany odhad

o 777 pouhy dohad ¢i ¢ista fantazie
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Tabulka €. 13: Matice analyzy aktéri — a) soukromy sektor

Zajem Vliv Postoj
Aktér Spolehlivost Spolehlivost Spolehlivost
polehlivos polehlivos polehlivos
Odhad Odhad Odhad
1 odhadu A1 odhadu a odhadu
LB plan, M / LM / ++ /
S.I.0.
Soukromi
poskytovatel¢ | M ? L ? + ?
SS
b) vefejny sektor
Zijem Vliv Postoj
Aktér Spolehlivost Spolehlivost Spolehlivost
h h h
Odhad | = adw | O Cgpagn | O Cdhadu
EU L 279 L 279 + 279
MPSV H / H / ++ /
MF M ? M/H ? ++ ?
Vlada CR L ? H ? + ?
Politické L 2 M 9 N 2
strany
Zakonodarci M ? H ? + ?
leeref:ky u / H / t /
kraj
Krajsky urad
H H ++
LK / / /
Obce
v Libereckém | L/M / M / + /
kraji
Odbory
socialnich H / M / ++ /
véci obci
Zarizeni SS
(spadajici
) M ? L ? + ?
pod LK ¢i
obce)
Krajsti
uzemni H / M / ++ /
koordinatofi
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¢) ob&ansky sektor

Aktér

Zajem

Vliv

Postoj

Odhad

Spolehlivost
odhadu

Odhad

Spolehlivost

odhadu

Odhad

Spolehlivost
odhadu

Média

L

7?

7?

7?

Cirkve
(poskytovatelé
SS)

Stfedni Skoly
a univerzity

7?

7?

7?

Odborové
svazy (Svaz
mest a obci

CR, Asociace
kraji CR)

LM

NNO

LM

Fyzické osoby
(poskytovatelé
SS)

7?

??

7?

Soucasni ¢i
potencialni
uzivatelé SS

Rodinni
ptislusnici
uzivatela SS

27?

27?

7?

Pracovni
skupiny
komunitniho
planovani

M/H

Zdroj: vlastni zpracovani
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9.2 Popis vybranych aktérii a jejich vztahi

Pro zptehlednéni vztahii mezi jednotlivymi aktéry je vytvoren nasledujici graf

(diagram).
Graf ¢. 2: Sité vztahii jednotlivych aktéri planovani socidlnich sluZeb
v Libereckém Kkraji
b=
2 MPSV |« MF
= ry
3
:g
S Zakonodarci
Z (zejména PS
a Senat)
/, “ /” \\
,l “ ,/, \\
, ‘\ P . \
’ \ ’
A A € & N
e Krajsky urad Liberecky kraj %
o . . < > . N .
2 leeregkeho (samosprava) . LB plan,
3 kraje < ~—  S.I.0.
E “ A
2] N
k5 R
g ‘ \\
Krajsti uzemni < » Poskytovatelé Odborové
koordinatoti KP SS svazy ]
7y
A
Obce Odbory
= v Libereckém [« » socidlnich
4 kraji véci obcei
=
=] \ /
g
=
"D ,
S Pracovni
skupiny KP

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hierarchické ¢lenéni pievlada ve vztahu mezi obcemi, kraji a statem, pouze vSak
v nékterych oblastech. Statni Grovent ma v oblasti socidlnich sluZzeb vysadni postaveni
co se tyce jejiho financovéani. Ze statniho rozpoctu jsou vyc€lenovany finance, které
Ministerstvo prace a socidlnich véci na zdkladé dotacniho fizeni na poskytovani
socidlnich sluzeb rozdéluje jednotlivym krajim. Ty pfedtim na zaklad¢ zadosti
registrovanych poskytovateli socidlnich sluzeb ve svém uzemi zpracovavaji souhrnnou
zaddost o dotaci, kterd je hodnocena pravé MPSV. Dilezitym podkladem pro
financovani socidlnich sluzeb je také zpracovany sttednédoby plan rozvoje socidlnich
sluzeb krajt, ktery slouzi jako dilezité¢ voditko - socidlni sluzby popsané v planu jsou
vice podporovany. (MPSV 2011) Skrze rozpocet kraje (a krajem) je pak dotace
na zéklad¢ zvlastniho pradvniho piedpisu rozdélovana jednotlivym poskytovatelim.
(Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 101a bod 2)

Poskytovatelé socidlnich sluzeb (mezi nimi 1 kraje a obce) maji vyrazny zdjem
ziskat co nejvyssi dotaci a jsou proto zavislé na podminkéach, které si MPSV jako
poskytovatel dotace, a Ministerstvo financi jako urcujici subjekt objemu financi,
stanovuji. Jednou z podminek je vySe zminénd povinnd piiloha k zadosti o dotaci
v podobé stiednédobého planu rozvoje kraje. Nejasné financovani vSak respondenti
ze strany poskytovateld socialnich sluzeb v Libereckém kraji stale vidi jako slabé misto.
Kdy sice na zdkladé¢ komunitniho planovani doSlo k lepSimu rozvrstveni socidlnich
sluzeb na zaklad¢ potieb lokality (odstranilo duplicity v poskytovanych sluzbach,
nefunk¢ni sluzby), nicméné stale chybéji financni prosttedky na dalsi sluzby potiebné
(a dosud neexistujici), ¢i v ptipad¢ jejich vzniku nastava problém s jejich financovanim.
(Respondenti — zastupci poskytovatelt SS v Libereckém kraji)

Zakonodarna slozka statni moci ovliviluje povinnosti jednotlivych aktérti na
zaklad€ vydavani pravnich piedpist. V piipadé zakona o socialnich sluzbéach, ktery byl
navrhovan MPSV, doslo ve schvalovacim fizeni v Sendtu k pozménovacimu navrhu,
ktery v oblasti planovani socidlnich sluzeb upravil povinnost obci vytvéiet komunitni
plan na pouhou dobrovolnost. Obecné kontrolni funkci pro dodrzovani piedpist
v socidlni oblasti (v pfenesené plisobnosti) méd Ministerstvo prace a socidlnich véci,
¢i vpiipadé financovani Ministerstvo financi. V pfipadé obci pak krajsky tfad
¢1 Ministerstvo vnitra (v samospravné oblasti).

Podobu samotnych pravnich ptedpisi vSak mohou dle slov respondentky

z MPSV ovliviiovat Odborové svazy, které se vyznamné angazuji v pfipominkovém
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fizeni, ¢i se podileji na nastolovani urc¢itého tématu k vetejné diskuzi. (Respondentka
MPSV) Aktivni je i Krajsky ufad Libereckého kraje, ktery ptfipominkuje rizné
dokumenty ¢&i naiizeni MPSV, popiipadé novelizace zakonii. (Respondentka KULK)

Vztah mezi MPSV a krajem tak funguje nejen na bdzi hierarchické, ale
1 informacni a metodické. Do samospravné ptsobnosti kraje MPSV nemtiZe zasahovat,
nicméné vytvari prostfedi, aby se socidlni sluzby ubiraly smérem, ktery povazuje za
vhodny a perspektivni do budoucna. Vytvaii projekty a programy riizného charakteru,
organizuje konference ¢i setkani a podporuje tak vyménu informaci, aktivitu aktért
a rozvoj oblasti. Kraj miiZze ,,na oplatku“ poskytnout své zkuSenosti z riznych aktivit
a informovat o svych ¢innostech.

V Libereckém kraji jsou dulezitymi aktéry krajSti Uzemni koordinatoii
komunitniho planovéni. Tato pozice byla vytvofena na zdkladé potieby zavést
komunitni planovani do vSech obci v kraji, metodicky podporovat a sjednocovat
procesy planovani a plsobit jako informacni kandl mezi obcemi a krajem. Obecné
ptislusi tato pozice ke Krajskému ufadu Libereckého kraje, ktery ziskal financni
prosttedky z fondi Evropské unie a statniho rozpoctu, funguje zde tedy vztah
nadfizenosti a podfizenosti. Hlavni ¢ast prace krajskych koordinatort se odehrava piimo
v uzemi, kde koordinuji spolupréci obci, jejich odborii socidlnich véci, poskytovateld
a uzivatell socidlnich sluzeb v procesu planovani. Spoluprace zde funguje na partnerské
bazi, ve formé metodickych doporuceni ze strany koordindtora (podptirna role) a také na
bazi informacni vymeény. Z provedenych rozhovori vsak také vyplyva, ze zpocatku bylo
v nékterych Gzemich na tyto koordinatory nahliZeno s nedvérou, ve smyslu chapani
kraje jako nadfizeného subjektu, ktery bude ,radit“. Tento aspekt bude rozveden
v dalsich &astech prace. Dle hodnoticiho dokumentu projektu IP2 (,,Uspéchy projektu
IP2%) bylo potvrzeno, ze funkce odborného (izemniho) koordinatora podpofila mimo
jiné 1 provazanost a lepSi komunikaci poskytovateli socidlnich sluzeb a ptedstavitelii
samospravy. Nebyly tak jiz opomijeny urcité cilové skupiny.

Dulezité je zminit funkci Krajské koordinacni struktury. Tato struktura propojuje
nékolik dilezitych skupin aktérii, pohybujicich se v oblasti planovani socidlnich sluzeb.
Tito aktéfi jsou na Grafu €. 2 popsani kazdy samostatné. Pro blizs§i informace o slozeni
Krajské koordina¢ni struktury viz Ptiloha €. 6.

Krajska koordinacni struktura byla vytvofena za ucelem vytvofeni prostiedi,

wve kterém budou projednaviany vsechny zdsadni dokumenty tykajici se rozvoje
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socialnich sluZzeb v Libereckém kraji. (Liberecky kraj 2011: 8) Do nejvySe postavené
skupiny (Krajska poradni skupina) patii radni pro resort socidlnich véci (samosprava
Libereckého kraje), vedouci odboru socialnich véci, bezpecnosti a problematiky mensin
a manazer Krajské koordina¢ni skupiny (Krajsky ufad Libereckého kraje), zastupci obci
s rozSifenou pusobnosti a dalSich obci (celkem 30). (Transformované zésady cCinnosti
KKS) Z uvedeného tak vyplyva, Ze cilem je aktivni Gc€ast vSech dilezitych aktéri.
Vydana stanoviska ¢i rozhodnuti na zakladé projednani v této struktuie by méla byt
dalezitym podkladem pro rozhodovani kraje i obci. (Liberecky kraj 2011)

Dale funguji ve struktufe Uzemni #idici skupiny, celkem deset dle vymezeni
regionil - obci s rozsifenou piisobnosti. Zde jsou nominovani zastupci z obci, které
komunitné planuji a maji zdjem se zapojit do struktury, zastupci poskytovatelli
a uzivateli sluzeb, manaZer Krajské koordinac¢ni struktury a odborny krajsky
koordinator.

Na nejnizsi, mistni Grovni pak funguji odborné pracovni skupiny, vytvofené na
zakladé cilovych skupin, pro které jsou socidlni sluzby urceny.

Dutlezity aktér v oblasti metodické podpory pro kraj i samotné obce je soukroma
organizace LB plan, s.r.o. Ta se podilela na zpracovéani sttednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb Libereckého kraje, ale pracovala i na tvorbé ¢i aktualizaci
komunitnich plant obci, plnila tedy konzultacni a metodickou funkci. Zarovei existuje i
vztah mezi touto organizaci a statni urovni (MPSV). Zde funguje spoluprice na
informaéni bazi, na bazi vzdjemné vymény zkuSenosti a poznatkii, a také ze strany
organizace dochazi k pfipominkovani nékterych navrhit MPSV. (Respondent LB plan,
s.r.o.; MPSV)

9.3 Kooperace obci v Libereckém kraji a Libereckého kraje

Oblast komunitniho planovani socialnich sluzeb lezi v samospravné pisobnosti
obci a krajii. Souhrnné socialni sluzby jsou poskytovany i v ramci pfenesené piisobnosti
(viz Kapitola ¢. 6). Pro potieby diplomové prace se zameiim na kooperaci v ramci
samostatné ptisobnosti.

Prvotni aktivity a vazby mezi obcemi a samospravou Libereckého kraje vznikaly
jiz za prvniho funkéniho obdobi zastupitelstva (2000-2004), kdy tehdejSi radni pro

socidlni oblast kontaktovala obce na uzemi kraje a informovala o moznostech
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komunitniho planovani a zapojeni se do n&j. (Respondentka KULK) Na zakladé t&chto
aktivit doSlo v roce 2003 ke spolupraci na pilotnim projektu komunitniho planovéani
v tfech regionech (Jilemnicko, Semilsko, Turnovsko). Projekt byl podporovéan i MPSV.
(BeneSova 2003) Uz touto Cinnosti tak byly navazény vztahy s obcemi v oblasti
planovéni socialnich sluzeb, s cilem do budoucna seznamovat dal$i nezapojené obce
s procesem a informovat o vysledcich projektu. (BeneSovd 2003) Pilotnim regiontim
byla krajem poskytnuta metodickd podpora (vzdélavaci kurzy), v pribchu procesu
zpracovani plant se vSak jiz kraj pfili§ nezapojoval a s obcemi nekooperoval (blize viz
Kapitola ¢. 7.1).

Postupné dochazelo k zapojovani dalSich obci do procesu a vzdélavacich
programt kraje (bliZze popsano v Kapitole ¢. 7.1). Od roku 2006, kdy vstoupil v platnost
zakon o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.) se aktivity ze strany Libereckého kraje
dale zintenziviuji v souvislosti s povinnosti kraje zpracovavat sttednédoby plan rozvoje
socidlnich sluzeb (blize Kapitola ¢. 8). Vroce 2007 Liberecky kraj na zakladé
dotaznikového Setfeni (organizaci CEPROS) a jiz vydanych komunitnich plant obci
sbiral zuzemi informace o stavu socidlnich sluzeb, potfebach, pozadavcich, stavu
planovani v izemi. Tyto poznatky poté shrnul do dokumentu ,,Strategie sttednédobého
planu rozvoje socialnich sluzeb Libereckého kraje pro rok 2008 - analyticka ¢ast™.

Za pomoci odborné konzultaéni firmy LB plan, s.r.o. pak byl vroce 2008
vytvofen Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb na roky 2009-2013, ktery je
prib&zné aktualizovan. Jednim ze stanovenych cili dokumentu bylo nastaveni
intenzivngj$i spoluprace kraje s obcemi a prosazeni komunitniho planovani socialnich
sluzeb do vSech obci tak, aby bylo komunitnimi plany pokryto cel¢ uzemi kraje. Byly
spustény individualni projekty financované z fondd Evropské unie a rozpoétu Ceské
republiky, zaméfené na podporu planovacich procest (vzdélavani, metodicka
podpora...). Motivaci pro tvorbu téchto projekti bylo dle respondentky z Krajského
ufadu Libereckého kraje zejména ziskani financnich zdroji a personalnich kapacit na
,rozbéhnuti procesit pldnovani, pro které by zrozpoctu kraje nebyly prostiedky.
Dle LB planu, s.r.o. byly tyto projekty zaméfeny na zvySeni provazanosti kraje
sUzemim - ,vtom ty projekty sehrdly obrovskou roli“. Jako hlavniho Cinitele v
motivovani obci do zapojeni se do pldnovani socidlnich sluzeb povazuje radni pro
socidlni oblast v Libereckém kraji pravé Kraj (oddéleni plénovani a financovani

socidlnich sluzeb a jeho osobu). V obdobi planovani projekti a po dobu realizace
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individualnich projektt dle radniho probihala mezi obcemi a krajem velmi intenzivni
komunikace.
Sty¢nymi body téchto individudlnich projekt (IP2 a IP3) jsou odborni (1Izemni)

koordinatofi.

9.3.1 Funkce odbornych koordinitoru a jejich vliv na kooperaci mezi

urovni obecni a krajskou

Odborni koordinatoti komunitniho planovani funguji v jednotlivych regionech
obci s rozSifenou ptsobnosti (celkem 10) od fijna roku 2009, kdy byl zahéjen projekt
IP2 — ,Podpora stfednédobého pldnovani a rozvoje kvality sit€ socidlnich sluzeb
v Libereckém kraji“. Maji za ukol zajiStovat a podporovat procesy komunitniho
planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji pfimo na obcich s rozsifenou plisobnosti
(ORP). (Liberecky kraj 2011)

V pribéhu trvani projektu IP2, ale i navazujiciho projektu IP3, se nicméné
pozice a chépani odbornych (Uzemnich) koordinatori méni. Nutné je také predeslat,
ze situace v jednotlivych ORP byla a je rozdilna, co se tyce doby zahdjeni procesu,
postoje k samotnému planovani apod., proto i pozice koordindtorii v jednotlivych
uzemich se casto zna¢né liSila. ,,Kazdy uzemi je specificky, neda se to opravdu
okopirovat, zavisi na tom, jakd tam je situace, jaky tam jsou lidi, jakd je tam politika,
jaké bude osobnost toho koordindtora, je to opravdu néarocny.” (Respondentka KULK)
Ptichod koordinatori do uzemi respondentka shrnula: ,,nékde [to chapali] jako nutny
zlo a nékdo to vzal jako prilezitost”.

Pozici odbornych koordindtort popisuje LB plén, s.r.o.: ,,Vytvdareli uplné tu
prvopocatecni podporu tomu tizemi ve smyslu ,NE je to vds zdvazek a vase povinnost,
ale vy chcete, aby kraj néjakym zpiisobem s vami pocital, tak si vytvorte argumentacni
zdkladnu s ¢cim vlastné ma pocitat, a uméjte mu to zduvodnit a vysvetlit, Ze tady ty
potieby skutecné mate, a zZe to tady takhle vypadat ma. TakZe my vam pomiizeme
nastavit ten proces, vytvorit tady ty pracovni skupiny, vytvorit néjakou uroven jakoby
Fidici v tom uzemi, budeme prendset informace z kraje, tak abyste meli aktualni
povedomi o tom, co se skutecné déje, pomiizeme vam s pripravou prvnich dokumentil,

prvaich komunitnich planu, potom vam pomiizeme s tou aktualizaci, tak abychom to
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dotahli do stavu, kdy vase vystupy budou skutecné porovmnatelny a pouzitelny pro
strednédoby plan.

Prvni ,,skupinou” obci (ORP) byly obce, kde jiz byl proces komunitniho
planovani nastartovan, byly vydany komunitni plany, struktury fungovaly. Zde funkce
koordinatora byla zejména podpiirna, podpofil se ptenos informaci, zrychlily se procesy
v samotném planovani. (Fokusni skupina krajskych koordinatorti) Leps$i informovanost
je v provedenych rozhovorech zmitiovéna casto.

»len prinos je vtom, Ze ti starostové nebo i mistostarostové, ti zastupitelé
vlastné maji ty informace, protoZe onmi ty informace predtim tolik nemeli a ta
komunikace treba mezi krajem a témi obcemi nebyla takovd, takze ten uzemni
koordinator jakoby tam nastartoval néjakou lepsi komunikaci a ty informace tam ted’
dostavaji v néjaké mire Zejo a ti starostové nebo i ty obce jako uz proste mysli na tu
socidlni oblast, na to komunitni planovani.“ (Koordinator ORP Ceska Lipa)

Lepsi informovanost potvrzuje zastupce ORP Jilemnice, kde se komunitné
zaCalo planovat jiz vroce 2003: ,,7i koordinatori byli potrebni, protoze vidycky se
neobjevuje Amerika a vidycky je potreba aby byl prenos informaci plosné podobny,
Ze Fekneme minimalné sjednocovali nazory k tomu, jak to ma vypadat, co se hleda,
minimalné méli i vic informaci, nez treba mame my o tom, kterd zarizeni kde jsou,
protoze samoziejmé jsou registratory sluzeb, takze vi, co kde je.*“

Celkové respondent z ORP Jilemnice vyjadiuje pozitivni ndhled na funkci
koordinatora: ,,My jsme ho brali jakoby castecné jako naseho urednika, protoZe on
i tady taky v nékterych cdstech jako pusobil, protoze on tady mél urcité dny, kdy tady
byl, takze my jsme to brali spise jako pomoc no.“ Podobny pohled ma i koordinatorka
z ORP Jablonec n. N., kde prvotni aktivity ke komunitnimu planovani vznikaly jiz od
roku 2004. ,,Tady byla velmi kladnd [chapani jeji pozice], oproti koleguim co jsem
slysela jinde, protozZe vedeli co je komunitni planovani, a veédeli ze je diileZite
spolupracovat s krajem. TakzZe mé tady hodné brali.*

Nicméné samotnd pozice koordindtora byla vesmés obcemi chapana negativné.
tejné vidycky ten kraj je tam takovej jako cizi prvek v tom uzemi®; ,jnegativni prosté
vnimani‘; i kdyby treba ten uzemni koordindtor byl sebelepsi, ale ten je z té druhé
strany, tak prosté uz se negativné postavi ktomu opacnym zpusobem, negativné*.

(Fokusni skupina krajskych koordinatort)
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Specifickd byla spoluprace koordinatora a svazku obci Novoborska, kde
planovaci proces probihal od konce roku 2004, plan vychazel z metodik Centra
komunitni prace v Usti nad Labem a zahrnoval celé spadové tizemi. ,,Hledali pro co oni
mé miizou vyuzit, aby se ale striktne oddelilo to co je krajské a to co je jako méstsky ta
zalezitost*. (Koordindtorka ORP Novoborsko)

,Ono to v praxi tfeba vypada tak, zZe nékdo od zacatku spolupracoval i s tou
samospravou. A ja mozna se dockam toho, ze po dvou a pil letech budu mozna
predstavena oficialné pani mistostarostkyni. Se kterou se potkavam na jednani
regionalniho transformacniho tymu, a budi to dojem, Ze ani nejsme ani ze stejnyho
mésta. ProtoZe jd jsem ta krajska. Ale to je takovej proste- to je ten postoj v tom vuzemi
a oni jak to maji zajety tak se toho drzi.* (Koordinatorka ORP Novoborsko)

Slova potvrzuje i respondentka z KULK: , Ten Bor tam byl proces, a my jsme ho
nejakym koordinatorem nabourali a oni to nechtéli [...] to bylo uzemi, ktery to prosté
neprijalo za svy*. Chépali koordinatora jako né¢koho, kdo jim bude néco radit, diktovat.

Ptesto koordinatorka ORP Novoborsko situaci svym zptisobem rozumi. Kdy
svazek obci Novoborska samostatné stdl u zrodu planovani formou komunitniho
planovani, zapojil celé uzemi: ,,7am prosté ta vize byla, tam to prosté bylo a vlastné
nebylo to tak, Ze by néco museli oni néco prijimat a vlastné oni si to jakoby vytvorili.
Proto tam je takovej ten odstup od toho kraje.*

Druhou skupinou byly obce (ORP), kde byl proces v pocatcich, ¢i v minulosti jiz
urcité aktivity vyvinuty byly, ale proces se zastavil, a dale obce, které¢ byly komunitnim
planovanim nedotcené. Zde se pfistup ke koordinatoriim hodné 1isil, kazdé iizemi bylo
specifické — ,,Nékde [to chapali] jako nutny zlo a nékdo to vzal jako prileZitost [prichod
koordinatorii do obci]. To bylo takovy to jako pulrocni skoro rocni vyjednavani, a kazda
obec se k tomu postavila jinak.“ (Respondentka KULK)

a moznd da se Fict jsme ten proces rozpohybovali. Sehnali jsme lidi do pracovnich
skupin, dali jsme dohromady 7idici skupinu, svolavali jsme a svoldavame dodnes
pracovni skupiny. Viastné delame takovy ten veskery servis tomu uzemi, ten uzemni
koordinator.* Slova potvrzuje 1 zastupce ORP Tanvald: ,,Sem nastoupila ta pracovnice
ta koordinatorka, takze v podstaté ta to rozjela jo, to byl ten impuls ktery to rozjel, to
komunitni planovani.“ Dokonce potvrzuje vyznamnost pozice koordinatora: ,,Myslim si,

Ze tézko by to zacalo [komunitni planovani]. Myslim Ze to, Ze to zacal délat kraj, tak tim
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to vzniklo tady. Samo o sobé by se tady asi neplanovalo.” Pozici koordindtora chape
dilezitou jak v otdzce metodického vedeni, tak informacniho pfenosu. Nejintenzivngj$i
spoluprace vuzemi ORP Tanvald probiha v trojihelniku koordindtor, mistostarosta
mésta Tanvald, vedouci odboru socialnich véci mésta Tanvald.

Koordinatofi také mluvi o tom, Ze u obci, které pfili§ spolupracovat nechtély
a tlacilo se na né, dochazelo k tomu, Ze komunitni planovani nepfijaly za své, citily,
ze je jim néco diktovano. ,,Nekde je znat prosté Ze ten proces byl uméle nastaveny, jo.
Ze nevysel zespoda, z ty obce.” (Koordinatorka ORP Liberec)

Nicméné i zde vidi koordinatofi posun, zejména v souvislosti s tim, Ze komunitni
plany hraji dileZzitou roli v otdzce rozhodovani o ziskéani ¢i neziskani dotaci ¢i grantd.
wDneska si uz vlastné uvédomuji ti starostové, nebo ta vizemni samosprava, ze skutecné
musi jednat, Ze musi delat v tom uzemi a Ze musi teda do téch dokumenti jit.*
(Koordinator ORP Ceska Lipa) Na druhou stranu bylo vSak ¢astym argumentem obci,
pro¢ neplanovat, nedostatek financi — pro¢ planovat, kdyz se nic nezrealizuje / pro¢
planovat, kdyz si obec na svém Uzemi socidlni sluzbu dokaze financovat bez pomoci
kraje ¢i jinych dotaci. Dulezité je tak neustdlé vysvétlovani pfinosit planovani, dle
respondentky z Krajského ufadu LK je také nutnosti zvratit smysleni obci o fungovani
a financovani sluzeb na bazi ,,vSe plati kraj*.

Pro tplnou pifedstavu o praci koordinatora, ktery ptiSel do uzemi, kde proces
nebyl zab¢hnuty, cituji zastupkyni Krajského tradu Libereckého kraje:

11 koordinatori vlastné zacinali a neméli nikoho na ty obci, tak jsme vlastné
radili zacit u jednoho urednika, ktery bude komunikovat, ze socialky. A ten Ze doporuci,
na koho se obratit v obci, kdo treba ztéch zastupitelii je komunikativni, takZe se
opravdu zacinalo na takovy ty urednicky urovni, kde vétsinou ti dole se domluvi, ale ti
nahore treba nechtéji, a je to na nich to zaridit, aby se to dostalo az na tu politickou
podporu a to si myslim, Ze to bylo uplné to nejtézsi s ¢cim jsme se potykali kdyz jsme
zacinali, a nékde prosteé se to dodneska treba se nepodarilo, ale neni to jakoby vina téch
lidi, kteri na tom procesu delaji.* Obtiznost v navazovani spoluprace popisuje i tato
citace: ,,Je to o taktice, jak se toho ten koordinator chopi, jakym zpusobem, Ze kdyz ho
vyhodéj dvermi, jestli prijde oknem a jako je to opravdu na tom videt Ze si teda opravdu
dokdzali si tam tu pozici najit [koordindtori].* (Respondentka KULK)

Prace koordinatora také Casto spocivala v nachdzeni argumentii a vysvétlovani,

v ¢em je kraj aktivni, co financuje a zfizuje, ¢im ,,poméha“ obcim v socialni oblasti
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celkové, aby tak byla podpofena ochota obci zapojit se do procesu planovani. V tomto
vysvétlovani se angazoval 1 LB plan, s.r.o., ktery se ¢asto zabyval otazkou obci ,,co pro
nas kraj udelal, nebo co teda se povedlo, co teda se udelalo, kolik dal penéz.*
Argumentacné ze strany koordindtorti také zaznivalo, Ze planovani pro obce prakticky
nepfinese zadné vydaje: ,,Ze je nebudeme otravovat v néjaké vétsi mire nez je potieba,
a zZe aspon my budeme védet, jaka ta situace je.” (Koordinatorka ORP Jablonec n. N.)
Respondentka tak poukazuje na fakt, ze starostové obci jsou Casto neuvolnéni ze své

funkce a velice zaneprazdnéni.

9.3.2 Problémové oblasti, ohroZeni ve vztahu obce — Liberecky kraj

Respondenti - koordinétofi ¢asto upozoriiovali na ptevladajici ptistup obci ke
kraji. Kdy na kraj nahlizeji jako na hlavniho zfizovatele sluzeb, kam z obci budou
posilat klienty, ¢i v pfipad¢ nove vzniklé problémové situace na svém tzemi ptichédzeji
s otdzkami ,,proc se to neresi v ramci kraje a v ramci sirstho uzemi.* ,,Maji predstavy Ze
tady jsou furt néjaky domovy pro seniory a tak dale a vsechno od kraje a tak dale®.
Neochotu obci financovat socialni sluzby (¢i na né pfispivat) potvrzuje i radni pro
socialni oblast — ,,Nemiizu tvrdit Ze vSechny jo, ale velka veétsina [obci] samoziejmé neni
ochotna, protoze Fika — je tady stat, je tady kraj, tak at to zaplati Zejo.*

Mezi dalsi tfeci plochu, kde dochdzi mezi obcemi a krajem k odliSnému nézoru
na feSeni situace je vyuzivani ¢i nevyuzivani pobytovych sluzeb. ,.7y cile kraje, vize
a narodni jdou timhle smérem, prosté nebudeme stavet domovy pro seniory, nechceme
aby vznikaly pobytovy zarizeni, my chceme prosté aby ty lidi Zili doma. A tam pak
narazi obce vuci kraji velmi- vim to a cejtim to, zZe se to jako vic resi, ted jak to
dopadne, a my si porad drzime tuhle vizi Ze clovek ma byt doma, ve svym prostiedi
prirozenym a tak ddale, ale ty obce tlaci a ,my potrebujeme pomoct, lidi starnou nemdame
je kam dat, musime chodit do prdce’, a jakoby nejsou prostredky na ty terénni sluzby
porad.< (Respondentka KULK)

Kooperace obci a kraje byla nastavena mimo jiné skrze Krajskou koordina¢ni
skupinu (viz Kapitola €. 7.2.1 a 9.2, Priloha ¢. 6), fungujici na principu subsidiarity.
Dle respondentii ze strany koordinatort a zastupkyn& KULK vsak tato komunikace stale
n¢kdy nefunguje spravné. ,,Kdyz najednou je problém, kterej je potreba honem vyresit,

tak stejné oni [obce] jdou primou cestou k panu radnimu a neprinesou to do ty skupiny
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pracovni, uzemni, vidici, do ty struktury, aby vlastné se to vesilo tak jak ma. To se tyka
financi, co se tyka vzniku néjaky sluzby, nebo nezajisténi néjaky cilovy skupiny. Jako je
to hrozné tezky porad vracet ty informace, kdyz tam mate komunitni planovani, kdyz tam
madte skupiny, miiZete to resit v ramci toho, a PAK se to k nam dostane. Furt se to nékde
takhle resi oklikou.* Radni pro socidlni oblast potvrzuje, Ze fungovaly oba ptistupy, kdy
byla vyuzivana struktura, ale i jedinci chodili pfimo za nim. Souhlasi s tim, Ze vytvoteni
struktury mélo posunout zptsob feSeni problému na adekvatni mista, zaroven vsak
tvrdi: ,,Kdyz z ty pracovni skupiny nékdo prijde za tim radnim, ja si myslim Ze to jako
nicemu nebrani.* A uvadi i1 pozitivum, Ze se tak informace dozvi z prvni ruky a ma
pfimou mozZnost situaci fesit.

Zaroven je tato struktura chéapana jako dobry informacni kandl: ,,Hodné
informaci prislo odtamtud no.”“ (Respondent ORP Tanvald — c¢len krajské poradni
skupiny) To potvrzuje i tehdejsi radni pro socialni oblast, ktery dulezitost zfizeni této
struktury vidi pravé ve vzdjemném pienosu informaci — ,,4by ty informace z toho kraje
plynuly k nim, ale taky ty informace aby plynuly k nam.* Ze své pozice vSak hodnoti
problémové oblasti, kdy bylo mnohdy obtizné obce do struktury zapojit tak, aby se
pravidelné jednani ucastnily a mohla se témata efektivné projedndvat a fesit.
Dle respondenta se pfili§ nezdafila také vymeéna informaci na bazi predadvani zkuSenosti,
diskuze a sdileni problému a jejich feSeni — ,,7i starostové potom na ta jednani chodili
s tim, spis jako bojovat s tim krajem jo, a my jsme takhle nechtéli, my jsme vzdycky- ta
krajska poradni skupina ma byt o té kooperaci, o vvmeéné informaci, a o tom abychom si
poradili, aby prisli a rekli ,ndm se nelibi tohleto jak jste to pripravili, pojdme se
dohodnout néjak jinak’ jo, nebo obracené, a to ne uplné jako fungovalo, zZe prosté ten-
Jje prosté videt, zZe je to politika.*

Na fungovani spoluprace mezi obcemi a krajem ma dle respondentli zna¢ny vliv
lidsky faktor. Komunitni planovani jako metoda je zalozena na fungovani odbornych
pracovnich skupin, které jsou slozeny ze zastupcu triddy (zadavatelé, poskytovatelé,
uzivatelé socidlnich sluzeb) a vetejnosti. Uz z této definice vyplyva, Ze proces zavisi na
lidech, ktefi jsou zapojeni do pldnovéani (¢i na ochoté lidi se do pldnovani zapojit).
To potvrdili v mnoha vyrocich i krajsti koordinatofi (,,vSechny totiz tady ty procesy jsou
o lidech*), kteti pomahali v obcich proces iniciovat, ale 1 ti, kde jiz proces byl nastaveny

a fungoval. Zdiraziiovan byl zejména fakt, Ze komunitni planovani je proces,

85



a jako takovy se vyviji, méni se Uroven spoluprace. At uz k hor§imu, k lepSimu,
¢i dochazi ke stagnaci.

,+Je to spis o tom procesu Zejo, jak hodné je stabilni, a jak je to nastavené, pokud
to visi na jednom jedinym cloveku, ktery teda to vede a drii si to, a pak najednou
vypadne, tak vilastnée ten proces se hrouti a takhle by to nemélo byt spravne, podle zdasad
komunitniho planovani. Takze pokud se tam najde néjaka osobnost, kterd z toho uzemi
to prevezme, tak se to prosté jenom na chvili zastavi, a mélo by to jako jit.*
(Respondentka KULK)

Tento fakt potvrzuje i zadstupkyné MPSV: ,,Hodné to stoji na konkrétnich lidech,
jak teda i na téch krajich tak samoziejmeé i potom o to vic na obcich. A ovlivnit no-
((usmések)) jako kdyz nékdo nechce, tak to se tézko s tim pak néco provadi.* Zdiraziuje
vsak prave roli kraji, které mohou tento fakt neochoty zvratit. Respondentka popisuje
1 konkrétni ptiklad Libereckého kraje. ,,Oni si tam v tom vuzemi dali koordinatory na ty
obce a i v téch mistech, kde diriv tomu planovani se myslim docela vehementné branili,
tak se diky tomu, teda I diky tomu, v tom Libereckém kraji podarilo docela dobre ty
obce si myslim zapojit. Nebo aspon tak to jako vnimam tady odsud.*

Vytvareni siti, které jsou stabilni a dlouhodobé tak podporuje do velké miry
dlouhodobou udrzitelnost celého procesu komunitniho planovani. Do této oblasti vSak
zasahuje dalSi faktor, a to jsou politické vlivy na vytvareni téchto siti a vztahd.
,»VSechno zavisi na té politické situaci Zejo. Posledné kdyz byly volby treba pred dvéema
roky, tak vlastné néekde se treba jakoby lidi zméni Zejo, starosta a mistostarosta nebo
treba i potom vedouci odboru a nékde je to jakoby krok trosku zpatky, nékde treba- zase
to nevim- nékde to treba stagnovalo a 7ikam, je to vlastné odvislé od té politické
situace.” (Respondent ORP Ceska Lipa)

,Clovek si tieba mysli, Ze ted to je tieba stabilni, a pristi rok to stabilni byt
nemusi. Ted’ treba volby budou vlastné krajské [2012], takzZe to bude zase stejné, to zase
miuize byt jina politicka viile a ta ndlada mezi obcany v té komunité zase miize byt jina
protoZe tu socialni oblast financuji ta mésta, obce.“ (Respondent ORP Ceska Lipa)

Ohrozeni v podob& voleb a zmény politickych stran vnima 1 zastupkyné
zKULK: ,,Ted’ budou krajsky volby a pravé nevime co nds cekd, je to takova ruleta,
Ze na podzim [2012] zjistime, jestli teda budeme planovat v tom duchu v jakym se
planuje, nebo se nam to zmeni. A to opravdu jde hrozné tézko ovlivnit, ty koordinatori

miizou ovlivnit jenom ty vztahy stéma urednikama, stéma sluzbama, s tema
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manazerama pracovnich skupin, tak tam kdyz si to nastavej, shodnou se, tak to funguje.
Ale pak se treba stane Ze se nepodari ten plan protlacit az nahoru do faze schvadleni
[do zastupitelstev]. Coz se ted redlné treba déje.” A dopliiuje sva slova konkrétnim
ptikladem:

Pokud jako pan radni prosté s tim néjakym méstem je zadobie néjak prosté si
vychdzeji vstric, tak neni problém, tak se to podarilo, zajeli jsme tam, rekli jsme co
potrebujeme, on ekl ‘ano, my tu komunitné planovat budeme, a bude to fungovat’.
Tam, kde prosté jsou proti, tak rovnou reknou 'NE' . Opé&t vSak zmifuje moznost
vyvoje situace. Kdy se proces miize pouze pozastavit, ale za n&jaky Cas se situace mize
zménit a proces se rozbehne opét v plné sile. Radni pro socialni oblast potvrzuje, Ze
pokud se jedna o spolupraci obci a kraje, ,,politikum* se zde ve vétsi mife vyskytuje —
,Je prosté videt, Ze je to politika, Ze pokud na téch obcich sedi starostové kteri jsou
nejak politicky orientovani nez je krajska viada kdyz to reknu takhle, tak je to trosku
problém prosté. Nedokazou se prosté od toho jako odpoutat a vénovat se ty praci‘.
Presto vSak dle respondenta stejné politické zbarveni vlady kraje i obci nezarucuje
bezproblémovou komunikaci. Také potvrzuje vliv lidského faktoru — ,.S nékym se
dohodnete napoprvé, s nekym az napopaty a s nekym se prosté nedohodnete nikdy. Tak
to prosté v zZivoté je. Je tady 216 obci, a clovek nemiize cekat, Ze vsichni budou kejvat
jako ,jo, je to skvelej napad’.*

Politick¢ klima a pfistup k problematice je v oblasti komunitniho planovéni
zasadni. ,,Nejtézsi moment pro jakyhokoliv metodika planovani nebo i koordindtora je
presveédcit toho politika, ze to md smysl.” Jinymi slovy — ,,Planovani bez ty politicky
podpory prosté neni mozny.“ (Respondentka KULK)

Zasadni zménou v procesu bude ukonceni projektu IP3 v fijnu 2013, kdy skon¢i
Ctyfleté pisobeni krajskych koordinatori v izemi. Pohledy respondentti na budoucnost

jsou rozvedeny v Kapitole €. 10.

Souhrnné viak komunikaci obci skrajem popisuje zastupkyné KULK:
,Vy nevite jak to vypadalo kdyz jsme prisli. Ale opravdu komunikace nebyla, ty obce
nespolupracovaly, takze ta pozice, ta role byla dulezZita [krajského koordinatora].”
Dilezitost presvédCovani obci, jejich informovani a vysvétlovani metody komunitniho
planovani socialnich sluzeb i cilli projektii (zejména v pocatcich) potvrzuje i radni pro
socialni oblast. Podileli se na tom jak Ufednici Krajského tfadu, tak koordinatofi,

tak samotny radni. Pomoc a aktivity Libereckého kraje, které napomohly rozvoji
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socialnich sluzeb, vSak obce spiSe nevnimaji: ,,Bohuzel ne uplné ty obce ji nékdy
vnimaji, a s tim krajem se spis jako snazi bojovat, misto toho, aby tady byla néjaka
spoluprdce.© (Radni Libereckého kraje pro socialni oblast)

Dalsi pohled na vztah obec - kraj ma LB plan, s.r.o., ktery fungoval jako tieti
subjekt v tomto vztahu: ,,Nékde v tizemi to bylo naprosto bez problémii, nekde to mirné
Jjiskrilo, ale da se Fict, Ze ve veétsine uzemi to ve findle probihalo prosté regulérné,
obchodné.” Zaroven vsak souhlasi s tim, Ze nebezpeci ve vztahu obce - kraj ve smyslu
,kraj nam chce néco radit* existuje neustdle — ,,to je tenkej led no“. A opét je zminovana
dalezitost argumentace, vysvétlovani, co to obci prinese. ,,Ten kraj je strasné daleko,
takZe vznikla urcitd averze, a ta se musela v tomhletom- ja to Fikam protoze tady jsme
na to taky jako narazili- Ze se to muselo prepojit, nebo preklenout do toho ,ale no tak
Jjako dobre, nedelejte, ale kde pak jako mate ty argumenty - prosté jim nabidnout néco,
co jim to prinese a na to oni pak vétSinou zase slysej. Ze ty starostové jsou docela

pragmatici ve vetsiné pripadii.*

9.4 Kooperace obci v Libereckém kraji navzajem

Na provedené fokusni skupin€ s krajskymi koordinatory se pomérné casto
vyskytovaly 1 vyroky, tykajici se vzajemné spoluprace obci v Libereckém kraji. Cilem
Libereckého kraje bylo zapojit do procesu komunitniho planovani celé¢ tzemi kraje,
aby jednotlivé obce s rozsitenou plisobnosti ve svych planech zahrnovaly celé spadové
uzemi. ,,My se snazime nutit ty koordindtory i ty obce, aby planovali pak v tom ORP,
mikroregionu prosté za vétsi spadovy uzemi. To je moznd takovy nadcasovy a logicky,
aby ty sluzby mély navaznost.“ (Respondentka KULK)

Tento princip kvituji i koordinatofi, nicméné uvadéji praktické problémy spojené
s touto spolupraci. ,,Oni tieba ty mésta nemusi bejt od sebe daleko, ale ty problémy maji
uplné nékde jinde a oni uz se jako treba i neradi uz jako vzajemné poslouchaji, je to
nezajima jak to maji vtom druhym meéste, oni spolu nic nechtéj mit jako.*
(Respondentka ORP Liberec)

Dalsi koordinator (ORP Ceska Lipa) zmifiuje i politické bariéry ve spolupraci:
,,Oni prosté nespolupracujou, ty mésta proste nespolupracujou [...] u nas to tak bylo,
Zakupy Ceskd Lipa prosté tam jsou proti sobé, v té obci je ta politickd situace jind, tam

Jjsou komunisti a ODS, tak se jako nedokazou dohodnout.*
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Problémy ve spolupraci se vyskytuji i v oblasti financovani socidlnich sluzeb.
»Kdyz je v trojkovy obci DPSka, [Domov s pecovatelskou sluzbou] a je tam z vedlejsi
vesnice clovicek, no tak oni se ptaji: ‘pro¢ my bychom méli platit, kdyz to zrizuje mésto
Tanvald, a je tam clovéek z Plavii jo. Tak dejte mi za to néjaky finance'.* (Respondent
ORP Tanvald) Ostatni koordinatofi nicméné dopliiuji, ze situace se zlepSuje, obce
oSetfuji tyto vztahy smlouvami a pfispivaji. Tato slova potvrzuje i zastupkyné ORP
Jablonec n. N.: ,,Trosku ta spoluprace neni tak uplné hladka, kdyz to reknu, protoZe maji
starostové mdlo casu, nejsou uplné na to jesté tak nastaveni, Ze by méli planovat, Ze by
si méli platit socidlni sluzby, ale myslim ze se to zlepsuje.* Opét je zminovan fakt, ze
toto vzajemné financovani sluzeb zavisi na kazdé obci, jak se k tomu postavi — ,,zdlezi
to vlastné na obci, protoze my je nemiizeme k nicemu nutit. (Respondentka KULK)
Dokonce respondentka z ORP Jablonec n. N. uvadi: ,,Oni nékteré sluzby, to viastné ani
nevime, si to delaji individualne, Ze osobni asistence nekam dojizdi, do obci, takze
vlastné si tam zZada a vika pani z osobni asistence, zZe néekde poridi dobre, a nékde prosté
Jji nechtéji dat prispevek.*

Konkrétni piiklad kooperace obci v oblasti poskytovani socialnich sluzeb (obce
s roz§ifenou plisobnosti se spadovymi obcemi) uvadi respondent z Jilemnicka: ,,Bohuzel
Jje tomu veétsinou tak, ze snad kromé téch domii s pecovatelskou sluzbou prosté v§echno
spoléhaji na Jilemnici, Ze to zaridi. Zajisti, zjisti, umozni, nevim, prosté vsechno.* Tento
nahled mensich obci potvrzuje i respondentka z ORP Jablonec n. N.: ,Jsou nékteri
starostove osviceni, védi, ale prosté nékteri se cukaji a Fikaji, Ze prece Jablonec
a Jablonec dostava jako trojkovda obec néjak vyssi- vétsi procento dani, takze at se
Jablonec postarad.“ Respondent ORP Tanvald pak jen dodava: ,,Prosté na téch malejch
obcich prosté to neexistuje, to neni [socialni sluzby]. Ono taky kdyz prijde nékdo
s néjakym probléemem tam na obec, tak je poslou sem k nam do Tanvaldu no. Tak je tady
socidlni odbor, kterej s tim pomiize Zejo.*

Fungujici vztah mezi jednotlivymi obcemi existuje v ORP Tanvald. Zde
komunikace a spoluprace probihala v riznych oblastech v ramci mikroregionu
Tanvaldsko jiz pfed zapocetim komunitniho pldnovéani, a pfirozené¢ se tak tato
kooperace rozvinula i do oblasti socidlni. ,,7ady existuje néjaky mikroregion
Tanvaldsko, starostové nebo zdstupci téch mést, nékde jsou to mistostarostove,
se schazeji jednou mésicné a ta koordinatorka tam obcas prijde, domlouvaji se na

ruznych vecech, co dal. Anebo to je prese mé no, protozZe ja tam chodim taky, mezi ty
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starosty, takze ty informace se tam predavaji treba prostrednictvim mé.“ (Respondent
ORP Tanvald)

Zaroven vSak potvrzuje ,,vedouci pozici Tanvaldu jako obce s rozsifenou
pusobnosti: ,,My, zZe jsme ten Tanvald je takovej spravni stied toho mikroregionu, tak je
to ten Tanvald to spis tlaci zas. Takze jako co do nich [spadové obce] nenacpeme, tak to
oni neudélaj jo.“ Kontakt je také slabSi se vzdalenéjSimi obcemi od ,,ustfedi” -
Tanvaldu. Komunitné pldnovat pro cely mikroregion vSak vidi jako pozitivni: ,,Jd si
myslim Ze v ramci toho mikroregionu to je dobre. Protoze je tam néjakej tahoun, to je
v tuhle chvili mésto Tanvald, a ty obce aspon néco si pridaj do toho svyho, protoze
samotny obce by to nedelaly. Jo jako nedélaly, nemaji na to ani zaméstnance, a jak jsem

Fikal, kdyz tam je starosta sam no, tak co udeld.*

9.5 Kooperace obci v Libereckém Kkraji a statu

Z provedenych rozhovorii obecné vyplyva, ze kooperace a komunikace mezi
obecni a statni Grovni se spiSe sniZzuje. Tato tendence je ovlivnéna i reformou vefejné
spravy, kdy je od roku 2000 uzemi Ceské republiky rozdéleno do tiinacti
samospravnych celkli (+ hl. m. Praha). DoSlo tak k pfesunu nékterych kompetenci,
a 1 komunikace tak probiha skrze nové vzniklé samospravné orgény.

Respondentka z MPSV potvrzuje, Ze hlavni spoluprace s obcemi se odehravala
do roku 2006, nez vstoupil v platnost zdkon o socidlnich sluzbach. ,,My s témi obcemi
hodnée pracovali nékdy tak v letech 2003 az dejme tomu do vzniku zdkona, asi tak.
To jsme si opravdu myslim jako i pomérné intenzivne po nékterych obcich jezdili a pak
teda spis jsme to nechali i na téch krajich. Ministerstvo realizovalo projekty
a vzdélavaci aktivity na podporu komunitniho planovéni socidlnich sluzeb zamétené na
obce a jejich motivovani pro vyuzivani metody v planovani socidlnich sluzeb. ,,/ kdyz
samozrejmé s obcemi taky [spolupracujeme], ale jak vikam proste, hlavni komunikace
se odehrava na urovni ministerstvo — kraje.*

Respondenti — zastupci obci se ke spolupraci vyjadiuji obdobné, komunikace
a kooperace je spiSe mala. ,,4Asi v ramci projektové cinnosti ano, jinak v ramci jinych
véci urcité ne, tam neni primad komunikace moznd, témer.* (Respondent ORP Jilemnice)

wledka vitbec komunitni planovani néjak s ministerstvem, to se neresi tady.

To ne, protoze to je jakoby vlastné véc- da se Fict obce, jak si to déla, jak k tomu
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pristupuje, a vlastné taky kraje, aby mél zmapovany ty potieby, takze tam to takhle pres
ministerstvo tady uz nejde.” (Respondent ORP Jablonec n. N.)

Vsichni respondenti tak dokladaji, Ze veskera komunikace se odehrava pies kraj.
Potvrzuje se tak skladebny systém, kdy obce s konkrétnimi ,,lokalnimi“ problémy ci
potiebami kontaktuji krajskou troven, a ta ji ddle mize dle potieby piedat k projednani
¢i k informovani statni urovné. Zpétné plati totéz, kdy informace ¢i pozadavky MPSV

jsou komunikovany s kraji, a ty je dale ptedavaji dle potieby do uzemi.

9.6 Kooperace Libereckého kraje a statu

Jak jiz z vySe uvedené vztahu mezi obcemi a statem vyplyva, komunikace
probihd skrze kraje. Kraj tak funguje jako spojeni mezi dvéma urovnémi, kdy v oblasti
komunitniho planovani sbird podklady ztzemi, informuje o aktivitdich krajskych
1 statnich a zpracovava stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb. Ten je dllezitym
podkladem pro statni Groven — MPSV, které na zadklad¢ téchto dokumentii urcuje
finan¢ni toky do socidlnich sluzeb a vytvari dalsi aktivity na podporu socidlni oblasti.
Zaroven ministerstvo ze své pozice ovliviiuje pravidla v oblasti planovéani socialnich
sluzeb, 1 oblasti socialnich sluzeb obecné, které ovliviiuji nizs§i irovné - kraje a obce.

V soucasné¢ dobé je dulezitym projektem MPSV projekt ,,Podpora procest
dostupnosti socidlnich sluzeb a efektivni distribuce financnich prostfedkti na jejich
zajisténi“. Ta je zaméefena na nastaveni jednotné podoby krajskych stfednédobych pland
socidlnich sluZeb, se zaméfenim na tvorbu financnich kapitol, a vytvofeni systému
financovani socidlnich sluzeb na zakladé ,sitovani“ (rozhodovani o zarazeni
poskytovateli socialnich sluzeb do regionalni sits socialnich sluzeb). (MPSV 2011)*

., Predmétné cinnosti této klicové aktivity projektu nemaji za cil konkrétni
realizacni a planovaci cinnosti pri priprave jednotlivych krajskych c¢i obecnich planu
a ndrodniho planu, ale pripravu systémového, koordinacniho a metodického prostiedi
pro zvladnuti vytvareni jak samotnych planii rozvoje socialnich sluzeb na krajské/obecni
urovni z hlediska jejich skladebnosti, tak i zajisteni provazani financniho planovani

socidlnich sluzeb zejména jednotlivych krajii a MPSV CR.“ (MPSV 2011)

* http://www.mpsv.cz/cs/9764
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Tento projekt zvySil vzajemnou spoluprdci ministerstva a kraji, k rGznym
aktivitdm byly nebo budou organizovany kulaté stoly, workshopy, pfipominkova fizeni.
wled diky tomu projektu co ma ministerstvo na planovani, tak nas svoldvaji castéeji,
protoze potrebuji ty data a treba jsme i prizvany do téch skupin néjakych pracovnich.
Takze ted mam pocit, zZe jsem na ministerstvu kazdy mésic. A je to fajn, zZe ty informace
prosté tecou, a mé se v tom i lip pracuje, ze vidim Ze mé nékdo trosku jakoby vede.*
(Respondentka KULK) Schiizek se G¢astnil i radni pro socialni oblast LK, mimo jiné
i z pozice mistopiedsedy socialni komise Asociace krajii CR. Svou ucast viak Asociace
krajhi prerusila z divodu nesouhlasu s nékterymi partnery podilejicich se na projektu.

Snahou aktivit MPSV je i kone¢né naplnéni schématu skladebnosti, kdy bude
vytvofena narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb. Tu respondentka z MPSV vidi
takto: ,.Ze by byla néjakd obecnd vize, viibec jakoby smérovani, to by se pak
rozpracovalo do néjakych hmatatelnéjsich, konkrétnéjsich aktivit, kde by byly jasné
indikatory plnéni a bylo by mozné vidycky po urcitém obdobi Fict, jak se to podarilo,
nepodarilo naplnit, s tim, ze by se tam zahrnuly samozrejmé i zmeény, které by se udaly
za ty dva t7i roky.” Na této narodni strategii se op¢t podili pracovni skupina slozena
zriznych odbornikd a zéstupcli samosprav, a vychdzi se mimo jiné z informaci
a poznatkll niz§ich samospravnych izemi — zejména sttednédobych plant kraj.

Kooperace tak funguje na bazi vzdjemné¢ vymeény informaci, sdileni myslenek
a naméti (diskuze o problémech) v ramci pracovnich skupin ¢i ptipominkovych fizeni.
Co se tyce konkrétniho ptipadu Libereckého kraje, aktivity podobné tém, které budou
(jsou) realizovany v projektu MPSV vyviji nezavisle v ramci projektu IP3 (viz Kapitola
¢. 7.2.1) také. Jedna se o nastaveni zékladni sité socialnich sluzeb v Libereckém kraji.
Respondentka KULK k tomu tiké: ,,Ty nase vystupy opravdu zacinaji byt kompatibilni
s tema ministerskyma, strasné mam z toho radost, protoze jsem méla strach, abychom
my nesli jinou cestou, jak jsem vikala, a pak se treba nékde nepotkali. Takze vypada to,
Ze jsme na jedny viné, a Ze oni dochazej ke stejnym vystupiim jako my, Ze by to bylo
opravdu na konci by z toho mohlo vzniknout néco dobryho. Ze at' se tykd toho- sité
sluzeb, nebo i toho toku financi, tak néjak vsichni dospéjeme k tomu ndzoru jak by to
vlastné bylo nejlepsi udélat, kraje i ministerstvo.*

Respondentka z MPSV i radni pro socidlni oblast potvrzuji tento zptlisob
spoluprace ministerstva a kraji, kdy se MPSV nechava inspirovat aktivitami krajt

a vyuziva je pro narodni troven, zve konkrétni aktivni osoby ke spolupraci. Funguje tak
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oboustranny proces vymény informaci, zkuSenosti, jsou vyuzivany personalni kapacity
orientované v oboru.

»My se snazime vSechny vystupy které mame, tak jim hned poslat, a dokonce jim
i doporucujeme treba lidi, kteri s nama spolupracuji, a ktery jsou fakt jako- jak ja rikam
pri smyslech, Ze opravdu jsou myslici, a dokazou ty v§echny souvislosti dat do kupy.*
(Respondentka KULK)

Takto aktivni spoluprace vSak v minulosti nebyla: ,,Ministerstvo nds asi tak
dvakrat do roka svola na néjakou metodickou poradu, ted’ uz jo, predtim byly asi dva tii
roky, kdy vitbec, a to nam chybélo, takze jsme se jako planovaci svolavali sami, z viastni
iniciativy jsme se zacali jako kontaktovat a schazet se vidycky v néjakym kraji.*
(Respondentka KULK)

Respondentka z KULK hovoii spise o posledni dobg, kdy se aktivita ze strany
MPSV zvysila. ,,Bylo pravé takovy hluchy misto, a ted’ posledni rok dva mdam pocit, Ze
to ministerstvo jakoby se snazi pomoct i krajum a snazi se jako vic s nama komunikovat
a metodicky nds vést a jak jsem rikala, oni i prijeli a viastne nabidli ten konzultacni den,
kterého jsme vyuzili, a bylo tady asi pét lidi z ministerstva, ja jsem vzala skoro celej
odbor, nebo ty vedouci lidi, aby opravdu jsme si vymenili zkusenosti a informace a bylo
to fajn.*

Respondentka z MPSV zmifiuje, Ze ptiblizné po roce 2006 se MPSV zaméfilo na
kraje — ,,Vic jsme se soustredili na kraje, ty to navic maji jako povinnost planovat.*

Spoluprace, kooperace probiha zejména na partnerské bazi. ,,Planovdni je
samospravnd piisobnost, takze zase my miizeme byt spis v roli néjakého subjektu, ktery
doporucuje, ktery vyddava néjaka metodickd stanoviska a byt v néjaké roli jakoze
konzultacni a tak.“ (Respondentka MPSV) MPSV vsak mulze ovliviiovat kraje
v pfenesené pusobnosti, kdy respondentka potvrzuje moZznost vétsiho ,,natlaku‘ skrze
zakon a vydané metodické postupy ¢i doporuceni.

Celkové shrnuje respondentka z KULK spolupréci: ,,V rdmci viednikii nebo na
ty urovni téch vedoucich téch oddeleni nebo odborii, at’ uz tady nebo ministerskych, tak
jsme opravdu na jedny lodi a ta spoluprdace tam funguje. [...] Opravdu je to
o spolupraci, je to o tom, Ze clovek miize s nima konzultovat a tak, a oni maji stejny
Starosti jako my, oni to taky pak musi dat vrchnosti, a predlozit to nékde politikiim

a- maji to stejné tezky jako my na kraji.*
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9.7 Zakon ¢. 108/2006 Sb. a jeho novela ¢. 206/2009 Sb.

Znéni zédkona v otdzce komunitniho planovani (vytvatfeni sttednédobého planu
rozvoje socialnich sluzeb) doznalo od svého vzniku n¢kolika zmén. Tou prvni byl
pozmétiovaci navrh Senatu CR, ktery sejmul z obci povinnost zpracovavat plan rozvoje
a pouze jim to doporucil (krajim povinnost zlstala). Respondentka MPSV, ktera se na
navrhu zédkona podilela (ministerstvem byla navrhovéna povinnost pro obce 1 kraje),
na zménu reagovala takto: ,,Musim teda Fict, Ze v tu dobu, kdyz ta povinnost pro ty obce
vypadla, tak Ze pro mé rozhodné to bylo docela rozcarovani, ale tak jako clovek se s tim
musi néjak vyrovnat Zejo.” Cilem nastaveni povinnosti u obci 1 kraji bylo zejména
podpofit systém skladebnosti. Zpétné s odstupem casu vSak hodnoti, Ze tato varianta by
méla sva pro a proti — ,,KdyzZ si uvédomite, Ze tam to bylo opravdu pojato obecné, tak Ze
obec ma povinnost, tak to jako dneska opravdu se mi nezda jako moc realné, Ze by
kazda jednickova obec planovala jo. Ze si to dovedu predstavit dejme tomu ve spravnim
obvodu obce trojky. Jo, to jako si myslim, Ze je trochu readlnéjsi, nez aby kazda posledni
obec- s prominutim- si vytvarela vlastni plan, kdyz ma dve sté obyvatel treba jo, nebo
i méné.* Od pivodni varianty se jiz v soucasnosti odklani. — ,,Pro to bych teda taky uz
dneska nebyla®. (Respondentka MPSV)

Pro zavedeni povinnosti pro obce zpracovavat plan rozvoje socidlnich sluzeb je
respondentka z KULK — ,,Jd si myslim, Ze kdyZ to nékdo nema v tom zdkoné, tak to
prosté nedéla. Ono i kdyz to tam ta obec nebo ten kraj ma, tak nékdy se stane, ze nedéla
to, co md. Nato? kdy? to tam NEMA.“ Jeji slova potvrzuje i radni pro socilni oblast:
~Pokud budou zaleZitosti, kde vas nikdo k nicemu nebude nutit, a bude jako rikat ,meli
byste komunitné planovat’, nebo ,tady je néjakd novela a podobné’ tak vidycky to jako
nebude uplné ono. Prosté ceskej narod je takovej, Ze potiebuje trosku zatlacit do kouta.
Takze si myslim pokud by tady byl zakon tak by to bylo daleko lepsi.* Svou argumentaci
podporuje finan¢ni strankou véci, kdy v socidlni oblasti je pferozdélovana velkd suma
penéz (na provoz socidlnich sluzeb), a je tedy nutné mit nad touto oblasti ,,kontrolu®.
Také vyjadiuje obavy z budoucnosti komunitniho planovéani po skonceni projektt, kdy
pokud obce nebudou mit stanoveno direktivné vytvaret plany, na mnoha mistech se
proces zastavi. Souhlasi v8ak s variantou, kdy by plan nemusela tvofit kazd4 obec, ale
postacilo by vytvareni planti v rdmci mikroregionu, svazku obci ¢i ORP.

Respondentka z KULK vychazi z piedpokladu, Ze obce jsou uzemim, kde

dochazi k riznym sociadlnim jevim, problémim, kde jsou identifikovany potieby
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obyvatel. ,Jestlize ty sluzby jsou pro lidi, a maji byt v ty mistni komunité, budeme tomu
Fikat treba komunitni sluzby obecné, tak to prece musi vedet ta obec, a méla by to mit
napsany hlavné ta obec.” Kraj vidi jako dalSi ¢lanek, ktery potieby zevSeobeciiuje,
nicméné praci v uzemi nahradit nemuze. ,,7a mravenci prace je prece na ty obci. Tam
najdu toho cloveka na tom chodniku, a tam mam ty mlady, ktery fetujou, a ja to tady
z kraje nevim, to vi ten starosta na ty obci. Ze se mu tam nékdo vali na chodniku. A on
to da do toho dokumentu, to je prosté uplné- nechdpu proc to tam neni [zdkonnd
povinnost pro obce]. Jako pro mé to je nepochopitelny. Protoze TY musi védet, Ze tenhle
rok budou resit to, Ze teda musi se tady vyjednat deset mist v azylaku, protoze maji
tenhle problém. To uplné staci, ale musi védet, Ze to maji udélat.”

Svlij nazor shrnuje ve vyroku: ,,Prosté miij nazor je ten, Ze se to ma do toho
zakona dostat, Ze to je nutny, protozZe bez toho se to bude pordad nekde zadrhavat
a porad ty obce budou hdzet tu odpovédnost na ty kraje, ktery maji tu odpovédnost
v tom, Ze musi zajistit tu SIT. Ale jak ta sit bude vypadat, to je na ty OBCI, aby to tomu
kraji rekla, jo. Kraj musi nastavit sit’ sluzeb. [...] On potiebuje po ty obci Fict, tady je
ten probléem, kraji zarid’ to nejak, dej to tam do ty sité, ja tady potrebuju ten nizkoprah.
A to kdyz neudeéla, ta obec, tak to ten kraj nevi. A i kdyz se snazi jak vidite, projekty a
vS§echno, a ja jsem zapdlenej clovék pro to, tak to stejné nemiizu do toho detailu védet.*

Novelizaci prakticky nevnimala soukromd firma LB plan, s.r.o., spolupracujici
s Libereckym krajem na individudlnich projektech. Provdzanost obecnich a krajskych
plant povazuje firma za samoziejmost, proto jiz od pocatku spoluprace s Libereckym
krajem pracovali na vyrovnani nesouladu povinnost pro kraje / dobrovolnost u obci.
,Jako taky jsme od zacatku tvrdili: proboha, je potieba jako aby ministerstvo, nebo aby
se s ministerstvem teda vydiskutovalo, jak to vlastné ma vypadat [...] Ze jestlize je
povinnost pro kraje, a ty obce viastné ne, tak a kraj vlastné neni schopnej cely to uzemi
posbirat, tak pak tam by se asi méla dostat ta povinnost, nebo aspon vymezit, co treba ty
komunitni plany by teda mély v tom vystupu davat.*

LB plan, s.r.o. vyjadfuje mysSlenku, Zze novela zakona o socialnich sluzbach
v Libereckém kraji na planovani socialnich sluzeb neméla vliv. ,,Prosté opravdu ta
myslenka nutnosti spoluprdce s uzemim ta tady byla nezavisle na zakonu a na novele.*
I ostatni kraje si dle respondenta (LB plan, s.r.o.) musely hledat cestu, jak se

s planovanim socidlnich sluzeb vyrovnat, jak zapojit obce.
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K otdzce povinnosti obci zpracovavat stfednédobé plany rozvoje socidlnich
sluzeb nema LB plan, s.r.o. vyhranény ndzor, vyslovuje slozitost otazky, ale pfiklani se
k ponechani dobrovolnosti. ,,Ne povinnost- jako kazda povinnost je svym zpiisobem
Spatna.”“ Zéaroven vsak souhlasi s potiebnosti nastaveni urcitych metodickych pravidel.
»Kdyz by byly nadefinovany néjaky zaklady CO ma bejt na vystupu, tak aby se to dalo
posklddat z téch obci do toho kraje a podobné, tak tohle je urcité cesta. Jeste to nemusi
znamenat ze natvrdo je v zdakoné napsdno, ze obec musi.*“ Jinymi slovy, jak jiz bylo
uvedeno v citaci vySe, ministerstvo (pokud nestanovi povinnost i u obci) by mélo blize
definovat obsahové poZzadavky komunitnich plant, stanovit ur¢ité normy apod.

Stejny ndzor na povinnost u obci zpracovavat plan rozvoje sluzeb jako LB plan,
s.r.0. maji i respondenti ze strany obci: ,,Pro mé obecné to je dobra uprava, Ze neni néco
povinného. Jako povinnosti se totiz- vétsinou kdyz to nechce délat nékdo dobrovolné,
a je to povinné, tak to zpracovava tak, Ze to v podstate mozind zpracuje formalné
spravné, ale tim to taky viastné skonci. TakZe pro mé ta dobrovolnost v ramci obci je
urcité vyhodnéjsi zpiisob.“ (Respondent ORP Jilemnice) Radni LK pro socidlni oblast
k tomu zmifluje, Ze formalnost zpracovani komunitnich pland pii urceni povinnosti pro
obce mulze nastat, nicméné¢ do budoucna, v souvislosti s chystanymi zménami MPSV,
,Jjim nezbyde nic jiného nez to opravdu délat poctivé, protoze jinak prosté nedostanou
financni prostiredky*.

Stanoveni povinnosti pro obce by s sebou pfineslo i dalsi negativa: ,,Na obce se
hazi mnoho povinnosti a nejenom v socidalnich vécech, ale v jinych vécech, a pak z toho
plyne takova jako mensi averze v té samosprave, cokoliv povinné délat, protoze kazdej
rok pribyvaji a utahuji a délaji dalsi véci.* (Respondent ORP Jilemnice) Podobny
nahled ma respondent z ORP Tanvald, ktery mluvi v tomto pfipad¢ o finan¢ni zatézi:
wDneska stat se hodné zbavuje nékterych veci, a prevadi je na obce, no a to je docela
dost velka financni zatéz, a to nejsou jenom socidlni sluzby, je to i v jinych oblastech.*
Respondent tak zminuje riziko, které potvrzuje i LB plén, a to pozadavek obci vici statu
na financovani tohoto planovani: ,,Jestli stat naridi obcim, aby komunitné planovali, tak
ty obce ale na to budou chtit penize od toho statu, néjakym zpiisobem.“ Respektive:
~Pokud by doslo knéjakym dalsim legislativnim upravam, treba ve smyslu toho
zezdvazneni pro obce, pak ale ty obce budou Fvat, s prominutim ,tak jestlize nam stdt-
od nds chce takovyhle néjaky veéci, tak at nam na to da penize'.* (LB plan, s.r.o.)

S finan¢ni a persondlni naro¢nosti zpracovani plant souhlasi i radni pro socidlni oblast,
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nicméné jako zasadni prekazku (zatéz) to nepovazuje, pokud uz jednou plany vytvorené
jsou, a maji na co navazat.

Direktivni vytvareni komunitnich plani obcemi nepodporuje ani respondentka
z ORP Jablonec n. N., nicméné pozaduje od kazdé obce, aby méla prehled o potiebach,
problémech, které se na jejich Uzemi vyskytuji a tyto informace pak dale
zprostfedkovavala pro potieby kraje. ,,Ja si myslim, Ze obce by si to mély planovat,
a vSechny, i ty mensi, nemusi mit komunitni planovani, ale mely by aspon védet. Mely by
vedet, co tam je za problémy, co by v té obci za probléemy mohlo byt, takze urcité obec
by méla mit, nemusi to byt komunitni planovani zrovna, ale mélo by to byt planovani
aby se reklo ,my tady mdame tadyty problémy, a meélo by se to vyresit takhle’.*

Povinnou tvorbu komunitnich pldni obcemi spatfuji respondenti neredlné
zejména u nejmenSich obci (obci 1. stupné). .,V nékterych mensich meéstech si to
nedovedu predstavit Ze by se to delalo, nebo na vesnicich vitbec, to proste- To si prosté
nedovedu predstavit, aby ten starosta, kterej tam je neuvolnénej aby to tam- a treba
nema ani zadnyho zaméstnance, nebo tam ma jednu ucetni tieba, to prece nejde, to je
nemyslitelny.* (Respondent ORP Tanvald) Tvorbu planu vidi efektivnéji v ramci tzemi
ORP ¢i mikroregionu, kde obec III. stupné funguje jako jakysi ,,tahoun®.

Obecné mensi obce dle respondentii zménu v zdkoné nezaznamenaly, fesi spiSe
konkrétni problémy, az poté, co se vyskytnou — ,fo jsou malé obce, takze je néjaky

zakony a néjaky obecny véci nezajimaji.* (Respondent ORP Jablonec n. N.)

S jednotlivymi respondenty (vyjma obci) byla probirdna i otdzka vyuZzivéani
novely zakona jako néstroje k motivaci obci pro zapojeni se do procesu komunitniho
planovéani. Na uzemich obci s rozsifenou pisobnosti, kde jiz proces planovani byl
zahdjen, fungoval, problém s vyvijenim soucinnosti pfi tvorbé krajského sttednédobého
planu (vzajemné poskytovani informaci) nebyl. Pokud v§ak komunitné planovala pouze
obec srozSifenou plisobnosti a menSi obce nebyly zapojeny, dochéazelo obcas
k problémiim s motivovanosti. ,,Bylo to trosku problém s tim, aby spolupracovali [mensi
obce], takze oni informace poskytnou, ale nevim jak hodné to ovlivnila ta novela, nebo
to, Ze jsme vSechny ty starosty objeli a tahali z nich ty informace.“ (Respondent ORP
Jablonec n. N.) ,,Problémové™ obce, které se ptili§ angazovat nechtély, byly tlaceny do
zapojeni se 1 pusobenim radniho LK pro socidlni oblast, ktery v uzemi také aktivné

pusobil.

97



Jak jiz bylo zminéno vySe, v Libereckém kraji doslo k soub¢hu ucinnosti novely
zakona o socidlnich sluzbach ¢. 206/2009 Sb. (srpen 2009) a pocatku individudlniho
projektu IP2 (¥jen 2009). Z vypovédi LB planu, s.r.o. ¢ respondentky z KULK viak
vyplyva, ze dilezitost vytvareni planti na irovni obci na celém izemi kraje (a ndvaznost
na tvorbu stfednédobého planu rozvoje kraje) povazovali za klicové jiz v pocatcich
piiprav krajského sttednédobého planu (2007) a pti ptipravach projektu IP2. Snahou
bylo mimo jiné vyrovnat nesoulad v zdkong. Konkrétné¢ se k tomu vyjadiil LB plan,
s.r.0.: ,,Dobre, casoveé to se néjak s tou novelizaci treba sebéhlo, ale nebylo to vyvolany
tou novelou, protoze prosté to povazujeme za naprosty zaklad a nutnost [spoluprace
kraje a obci].*“ Podobné se vyjadiuji i kraj$ti koordinatofti: ,,Nas jako koordindtory to
neovlivnilo ta novela, protoze my uz jsme jeli v urcitym tom rezimu vlastné v tom
projektu a tak to bylo nastaveny.*

Krajsti koordinatofi, ktefi na zakladé projektu zacali pracovat v uzemi, méli za
ukol podpofit vzdjemnou vyménu informaci mezi krajem a obcemi a podpofit proces
planovani v izemi. Argumenta¢né mohli vyuzit i novelu, kterd dava za povinnost obcim
spolupracovat s krajem pfti ptipravé sttednédobého planu rozvoje kraje a informovat jej
o potiebach a zdrojich v oblasti socidlnich sluzeb. (Blize viz § 94 pism. e, zdkona
¢. 108/2006 Sb.)

K novele se respondentka z KULK vyjadiuje takto: ,,Je pravda Ze ji jsem méla radost
teda tenkrat, velkou, kdyz jsem to tam vidéla, jsem vikala: 'konecné, konecné na né
mame pdku, konecné na né dojde’.* Jako argumentacni néstroj to povazuje i LB plan,
s.r.0, ktery metodicky vedl i koordindtory a vybavoval je argumenty pro obce, které
pfili§ procesu planovani a vytvafeni komunitnich planti nebyly naklonény. Tento
argument vSak pfili§ nedoporucoval, v komunikaci koordinatorti s obcemi navrhoval
jiny zpusob: ,,, NE je to vas zavazek a vase povinnost, ale vy chcete, aby kraj néjakym
zpiisobem s vami pocital, tak si vytvorte argumentacni zdkladnu s ¢im viastné ma
pocitat, a uméjte mu to zdiivodnit a vysveétlit, Ze tady ty potieby skutecné mdte, a Ze to
tady takhle vypadat ma’.* SpiSe tedy motivovat obce vtom, Ze i jim je komunitni
planovani ptinosem. ,, ‘Ale no tak jako dobre, nedélejte [komunitni plan], ale kde pak
jako mate ty argumenty - prosté jim nabidnout néco, co jim to prinese a na to oni pak
vétsinou zase slySej. Ze ty starostové jsou docela pragmatici ve vétsiné pripadii.
Samotni koordinatofi pak uvadéji argument, ktery vyuzivali spiSe nez novelizaci: ,,7ady

spis byl pouzivany jako argument to, Ze bude prechazet financovani socialnich sluzeb
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z ministerstva na kraj, tak spis jakoby aby kraj meél klic, podle ceho bude ty finance
prerozdelovat, ze bude vychazet z téch komunitnich planii, ze strednédobych planii, Ze to
bude klicem.“ Stejn¢ se vyjadiuje i radni LK pro socidlni oblast, ktery také motivoval
uzemi do zapojeni se do procesu planovani, a vyuzival argumentaci zaloZzenou na
pfechodu financovani.

O vyuzivani novely jako néstroje k motivaci obci, u kterych byl postoj
k planovani negativni, mluvi i respondentka KULK: , Jako Ze bysme cilené vzali novelu
a ted’ jako- to né, spis to byl nastroj. Nastroj k tomu, aby teda tam kde to neslo, tak jsme
ukazali paragraf ,hele vy to tam mate, takze ted’ musite bejt soucinny’. Jo, ale nebylo to
jakoby- ted’ je novela a ted to jako vsichni rozjedou, to ne.“ Koordinatofi obce
informovali o zméné v zakoné&, vyjadrovali pozadavky, co pro naplnéni novely od obci
potiebuji. Respondentka z KULK podotyka, Ze na povinnost stanovenou zakonem obce
Iépe slySely, a koordinétofi se v piipad¢ velké neochoty o novelu mohli opfit, vyuzit ji
restriktivng. V této otazce se viak shodli viichni koordinatofi i respondentka z KULK,
ze restrikce se poté vzdy v procesu projevi, ze je uméle nastaven shora: ,,Pak si to ty lidi
pravé neprijmou za své, maji pocit Ze jim je néco diktovano a myslim si, Ze i na tohle
Jjsme docela v tom projektu narazili, Ze se trosku tlacilo na to uzemi.” (Fokusni skupina
krajskych koordinatort)

Za piedpokladu, Ze by novela nevstoupila v platnost, respondentka z KULK
uvadi hypotézu, e ve dvou regionech (ORP Tanvald a ORP Zelezny Brod) by
komunitni planovéani pravdépodobné ani nebylo zahdjeno: ,,7am by moznd se to ani
nerozbéhlo, protoze by ty koordinatori neméli- nemohli ukdzat prstem na ten paragraf
,hele vy mate bejt soucinny’. Spis je to takova hypotéza, Ze mozna nékde by to drhlo.
Ve dvou obcich urcité. Ve dvou obcich s rozsirenou piisobnosti by to byl problém.*
Zaroven pripisuje velkou zasluhu koordinatorim téchto dvou Uzemi, jejichZ aktivity
vyrazné pfispély k rozpohybovani procesu. Celkové respondentka z KULK
pfedpokladd, Ze i1 bez novely by planovéni v ostatnich regionech (ORP) zacalo,
spoluprace by byla nastavena. Nutno vSak dodat, Ze zejména diky individudlnimu
projektu a koordindtorim v Gzemi. ,Jenom diky tomu, Ze jsme jim tam dali toho
clovéka, kteryho jsme platili a platime jo, zase. To je dilezity vict. Ze kdyby to méli
platit sami, tak to nedeélaji, a my bysme potom museli vzit ten direktivni ndstroj a Fict:

,a vy to mate tedka v tom zakoné, a vy nam to dat musite’. Ale tim, Ze tady byli ti
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koordinatori, tak jsme nemuseli takhle striktné to udélat. MozZna Ze to budu muset udeélat
PpFisti rok. Az skonci projekt. Moznd jo.“ (Respondentka KULK)

Novelu jako restriktivniho nastroje piedpoklada respondentka z KULK vyuzit
zejména po skonceni projektl, aby proces vuzemi nebyl zastaven. Argumentaci
postavenou na novelizaci zakona o socidlnich sluzbach také spiSe nepotvrzuje pfi tvorbé
navazujictho projektu IP3. ,Samoziejmé ta novela dala se oprit o fungovani toho
projektu, Ze I vzhledem ktomu, Ze teda byla pridana- tenhleten paragraf, tahleta
povinnost obce, kterou jsme tam popisovali, tak prosté realizujeme navazujici projekt
IP3 jako argument, ale to je spi§ argumentace pro ministerstvo.*

Dle koordinatori vSak ministerstvo v pfipadé nedodrZzovani pifedpisu nema
stanoveny konkrétni sankce, tudiz je to slaby nastroj k prosazovani vile kraje.
To potvrzuje i zastupkyné MPSV: .V tom zdkoné neni nikde zdadna sankce. Takze my
miizeme davat doporuceni, miizeme psat, mizeme o tom mluvit, ale jako samospravna
pusobnost je samospravna piisobnost.*

Cilem novely dle respondentky MPSV bylo: ,.4by zase nékdo, kdyz to teda reknu
trochu lidové, aby se nemohl vymlouvat, Ze nemusi nic délat, a nic zjistovat, a s nikym
spolupracovat, ze i ten kraj se mize tady na to odkazat a tam kde jakoby to nejde se
néjakym zpusobem domluvit, tak miize aspon pouzit to co je v zakoné, jo. Aby jako se
podarilo aspon prosté ty informace si navzdjem prenést, i kdyz jako verim, Ze pokud
respondentka pfipousti, Ze kraje tuto novelu direktivné asi pfili§ nevyuZzivaji, ale pokud
na ni odkazi, miize to na obce vliv mit (vice kooperovat). ,,Myslim si, Ze néjakou roli to
hraje jo, ale ne uplné tu nejvétsi.* Stejné tak je pro respondentku obtizné odhadovat, jak
novela ovlivnila (zlepSila) kooperaci mezi obcemi a kraji — ,,7akhle obecné to teda

neumim Fict jo, myslim si zase Ze to je pripad od pripadu.*

9.8 Politické vlivy

Oblast komunitniho planovani je postavena na hodnotéch, jako jsou: kooperace,
vyjednavani, kompromis, zapojovani dulezitych aktérti. Vice nez hierarchické
usporadani se zde projevuje usporadani partnerské — jsou vytvareny sit¢ vztahl. Tyto
sit¢ vztahi jsou do velké miry ovlivnény politickymi vlivy, jak bude bliZze popsano nize

v této kapitole.

100



Na tvod zminuji vyrok jednoho z krajskych koordinatorti, ktery hodnoti vliv
politiky na planovani socidlnich sluzeb: ,.Je fo teda Skoda, takhle by to asi nemélo moc
fungovat, ze politika by do toho neméla moc zasahovat, ale bohuzel prosté tak to je.

Koordinatofi hodnoti obecné jako nejvétsi riziko, které muize ovlivnit proces
planovani socidlnich sluzeb, volby, at’ uZ na obecni Grovni ¢i krajské (vlivu statni
urovné prisuzuji spiSe mensi vyznam). ,,Ono fo jako vsechno zavisi na té politické
situaci zejo. Posledné kdyz byly volby treba pred dvéma roky, tak viastné nékde se tieba
Jjakoby lidi zmeni Zejo, starosta a mistostarosta nebo treba i potom vedouci odboru
a nekde je to jakoby krok trosku zpatky, nekde to treba stagnovalo a rikam, je to vilastné
odvislé od té politické situace.” Zménou politické situace je minéna Casto vile nové
zvolenych zastupct k zapoceti ¢i pokracovani v komunitnim planovani. ,.Zase miize byt
Jjina politicka viile [po krajskych volbach] a ta ndlada mezi obcany v té komunité zase
miuiZe byt jind protoze tu socidalni oblast financujou ty mésta, obce.* (Koordinator ORP
Ceska Lipa)

Respondent z ORP Jilemnice vyjadiuje nazor, Ze zménou politické reprezentace
dojde vzdy k mirnému zbrzdéni, ne vsak k obratu sméfovani socialnich sluzeb: ,,Ten
nekdo kdo se politicky zmeni, je tam novej, se zaucuje a tak, tak se néco zase zvolni,
a pak to zase nastartuje jo, takze jako v principu v tom smérovani se nic neméni, jenom
to mirné zvolni tempo.*

Politickd podpora jak na mistni, tak na krajské Grovni hraje v celém procesu
vyznamnou roli: ,,Planovadni bez ty politicky podpory prosté neni mozny. Vim to uplné
presné po tech letech, ze kdyz si to bude jeden clovicek nékde- i kdyz bude vzdélanej,
snazivej, tak kdyz mu to nakonec ta politika neposvéti, tak nema Sanci.” (Respondentka
KULK)

,Nejtezsi moment pro jakyhokoliv metodika planovani nebo i koordinatora je
presvedcit toho politika, Ze to ma smysl. To bylo uplné nejtezsi na zacatku, Ze na to
nebyly zvykly. A opravdu, to nékde se ani nikdy nepodarilo na ty obci a i tady [v ramci
LK] to bylo docela tézky. (Respondentka KULK) Respondentka také popisuje,
ze vétSinou komunikovat s ,,fednickou’ urovni problém nebyl, t€zsi bylo prosadit se
pravé na politickou uroven, a to zejména v pocatcich, kdy metoda komunitniho
planovani nebyla rozsifena ani pfili§ zndma. Radni LK pro socialni oblast také potvrzuje
ve vzajemné komunikaci s ,,ufednickou’ Grovni dulezitost vyjednavani, vysvétlovani

v pfijimani riznych rozhodnuti a opatieni, schopnost ucinit kompromis. ,,7en radni
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proste ma tu silu to ovlivnit a nejit do toho [do aktivit spojenych s komunitnim
planovanim]”. Sam za sebe vSak potvrzuje, Zze vzdy dochézi ke kooperaci s ufednickou
urovni, kterd se snazi v pifipad¢ negativniho vniméani komunitniho planovani véci
zménit, presvédcit politickou Groven o spravnosti a potfebnosti planovani. Podobné se
vyjadiuje 1 respondentka ORP Jablonec n. N.: ,.Ja razim takovou teorii, Ze vlastné ten
politik by mel mit ty pracovniky, kteri jsou zkuSeni a ty by mu méli predat tu informaci,
Ze to je dilezité [...] Ze kdyby se tam objevil nékdo a zacal vymyslet nové metody,
Ze proste vidycky ma pod sebou ty lidi, kteri mu reknou, Ze urciteé jako takhle se to ma
délat.”“ Dllezité je dle respondentky zejména podrobné vysvétleni metody, piinosti nové
ptichozim zainteresovanym jedinciim, aby se pfedeslo pfehliZeni ¢i Gplné ignoranci této
oblasti.

Respondentka z MPSV uvadi sviij pohled, Ze zapojeni obci v Libereckém kraji
vyznamné pomohli krajsti koordinatofi, kteti pracovali v izemi — ,,/ v téch mistech, kde
driv tomu planovani se myslim docela vehementné branili, tak se diky tomu, teda I diky
tomu, v tom Libereckém kraji podarilo docela dobre ty obce si myslim zapojit.*

Politické napéti se dle krajskych koordinatorii projevuje také mezi nékterymi
obcemi, které spole¢né planuji v rdmci ORP ¢i mikroregionu, a zéstupci mést (obci)
jsou zrozdilnych politickych stran. Neshody panuji obecné ve schopnosti ucinit
kompromis, €i v otdzkach financovani socidlnich sluzeb.

Politické uspotfadani také ovliviluje komunikaci mezi obcemi a krajem. ,,Pokud
jako pan radni prosté s tim néjakym méstem je zadobre néjak prosté si vychazeji vstric,
tak neni problém, tak se to podarilo, zajeli jsme tam, Fekli jsme co potiebujeme, on ekl
‘ano, my tu komunitné planovat budeme’, a bude to fungovat. Tam, kde prosté jsou
proti, tak rovnou Feknou 'NE'* (Respondentka KULK) Zarovei zde viak existuje
moznost zmeény do budoucna, v disledku dalSich voleb a persondlnich zmén. ,,To jsou
prosté okolnosti, a je mozny, Ze treba za piil roku za dva roky to bude jinak a podari se
t0.“ (Respondentka KULK) Podobné se vyjadiuje i radni LK pro socialni oblast:
,Je prosté videt, Ze je to politika, Ze pokud na téch obcich sedi starostové kteri jsou
Jjinak politicky orientovani nez je krajska viada kdyz to reknu takhle, tak je to trosku
problem prosté. Nedokazou se prosté od toho jako odpoutat a vénovat se ty prdci,
protoze v mezidobi ja prosté beru politiku jako Ze mame ano- kdyz je volebni kampan,
Jjo, po volbach by vsichni méli zacit pracovat a odhodit ty stranicky prikazky jak se vika,

a prosté vénovat se ty prdaci.” Zaroven vsak vyjadiuje pochybnosti nad tim, kdyby
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krajska vlada 1 vlady v obcich byly stejné ,barvy”, zda by komunikace byla uplné
bezproblémova — ,myslim si, Ze asi taky ne uplné.“ (Radni LK pro socialni oblast)

Nézor druhé strany — obce vSak ukazuje, Ze politickd odliSnost kraje a obce
nehraje v komunikaci tak zéasadni roli — ,,vZdycky se na vsem v principu dohodlo.*
(Respondent ORP Jilemnice) Moznost dohodnout se respondent potvrzuje dokonce
1 pfesto, Ze vyjadiil osobni neshody s tehdejSim radnim pro socialni oblast. Za zasadni
problém to nepovazuje ani respondent ORP Tanvald, ktery hodnoti, Ze stejna politicka
ptislusnost kraje a obce miZe pomoci - ,,vyjdou si lépe vstric* a ,maji k sobé bliz*,
ale komunikace musi probihat a probihd za jakékoliv politické situace. Jeho nazor je
postaven i na presvédCeni, Ze politika na mistni urovni (na rozdil od krajské a statni)
nehraje dalezitou roli: ,,7ady na malym mésté, a Tanvald je malé mésto, si myslim Ze ta
politika nehraje takovou roli jo, tady to je spis o tom se domluvit, udélat néco pro lidi.*

Politické zmény v dusledku voleb do mistnich zastupitelstev ¢i do krajské
samospravy tak mohou mit vliv na proces komunitniho planovani, na zménu vnimani
priorit, na zbrzdéni ¢i naopak obnoveni metody a procesu. To potvrzuji vSichni
respondenti. Po volbach tak vétSinou nastava vyckavaci obdobi, jak se k socidlni oblasti
postavi nové zvolena politicka reprezentace.

Politika miiZze ovlivnit i podobu samotnych komunitnich plant. Z vypovédi
respondentky KULK vyplyva fakt, Ze z nékterych planti musela byt vyjmuta finanéni
rozvaha (ekonomicka ¢ast), aby dokumenty prosly schvalenim v mistnim zastupitelstvu.
Pokud je vSak plan jiz schvélen zastupitelstvem, respondent ORP Jilemnice povazuje
takovy plén za definitivni, jehoz cile jiz nikdo svévolné nemlze ménit: ,Kdyz vezmu
ty cile, které jsou jako v kazdém komunitnim planu dany, tak reknéme ty jsou spolecné
po dohodé uplné vsem.

Politické¢ priority ovliviluji 1 budoucnost planovani socidlnich sluZeb.
V soucasnosti jiz MPSV nebude podporovat vtakové mife jako dosud individualni
projekty zaméfené na komunitni pldnovani, Liberecky kraj tak bude muset vyuZzivat
jinych zdroji k dal$imu rozvoji (udrZeni vysoké urovné) planovéani. Jiz v obdobi
realizace projekti IP2 a IP3 dochazelo ke zméndm a nutnosti uprav projekta.
V navazujicim projektu IP3, ktery mél prohlubovat planovaci procesy v uzemi, jiz
MPSV nepovolilo ptivodnich deset koordinatort, projekt tak musel byt ,redukovan®
a upravovan na zaklad¢ pozadavkl ministerstva. Aktudln€ navrzeny individualni projekt

IP4 — ,,Rozvoj a nastaveni optimalni sité sluzeb socidlni prevence v Libereckém kraji*
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jiz nebyl schvalen Radou Libereckého kraje zejména z divodu nevyhodného
financovani pro kraj (snizeni spolutcasti MPSV).

I zastupkyné statni trovné¢ (MPSV) potvrzuje, Ze zména krajského uspotradani
muze ovlivnit jejich vzdjemnou komunikaci. Tu je nutné udrzovat: ,,Je zapotrebi vyvijet
na nasi strané urcité aktivitu, Ze to nelze nechat jen tak jako samospadem.*

Plsobeni politiky se projevilo jiz pti ptivodnim schvalovani zdkona o socidlnich
sluzbach, kdy Senatni pozménovaci navrh celkoveé ovlivnil oblast planovani socidlnich
sluzeb. Novelizaci byla neshoda v povinnostech obci a krajii v planovani socialnich
sluzeb castecné vyrovnana. Respondentka MPSV hodnoti, Ze v soucasnosti jsou ¢innost
Ministerstva prace a socidlnich véci a jeho priority v oblasti socidlnich sluzeb politickou
reprezentaci (Parlament CR) hodnoceny kladné a nazory obou stran na problematiku
socidlnich sluzeb jsou konzistentni. Podobné i politickd podpora v rdmci Libereckého
kraje je v soucasnosti zajiSténa skrze schvalenou a fungujici Krajskou koordina¢ni

strukturu.

10. Shrnuti zjiSténych poznatki

Naésledujici kapitola je veénovdna shrnuti zjisténych informaci na zékladé
provedenych rozhovort (a dopliujiciho emailového a telefonického dotazovani),
analyzovanych dokumentt a odborné literatury.
novela zakona o socidlnich sluzbach (€. 206/2009 Sb.) a kooperace mezi ttemi irovnémi
vladnuti — obcemi, Libereckym krajem a statem (MPSV). Konkrétné byl sledovan vztah
mezi témito dvéma tématy — jak novela ovlivnila vzajemnou kooperaci.

Priklad Libereckého kraje byl zvolen sohledem na ndvaznost k autorciné
bakalarské praci, ktera analyzovala komunitni plan socidlnich sluzeb (z roku 2006)
jedné konkrétni obce v Libereckém kraji. V roce 2009 doslo ke zminéné novelizaci
zakona o socidlnich sluzbach, ktery mimo jiné upravil 1 vztahy v planovacich procesech
mezi obcemi a kraji. Snahou tak bylo postihnout zmény, které se v disledku nové
pravni upravy odehrdly, se zaméfenim na uzemi Libereckého kraje, které bylo pro

autorku prace jiz ¢astecné prozkoumanou oblasti.
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Moznym limitem préce je zvolené uzemi, z divodu zvySené aktivity kraje praveé
po roce 2009. Ve stejném obdobi vesla v platnost novela zdkona o socialnich sluzbach
a bylo zah4jeno realizacni obdobi individudlnich projektti Libereckého kraje, které jsou
zaméfené na podporu plénovani socidlnich sluzeb vuzemi. Vliv novelizace
na kooperaci mezi tfemi Grovnémi planovani byl zjistén spiSe maly, nejvétsi ucinek ji
byl pfisuzovan zastupci hierarchicky vysSich pozic (MPSV a Liberecky kraj), naopak
zastupci obci ¢i poskytovateld socidlnich sluzeb novelizaci prakticky nezaznamenali.
Predpoklada se vSak nartst jejiho vlivu po skonceni posledniho individualniho projektu
(zati 2013), kdy jiz dalsi podpora Gzemi ze strany Libereckého kraje v takovém rozsahu
nebude uskuteénéna. Uzemi Libereckého kraje miize byt zajimavym pohledem
na planovani socidlnich sluzeb =z hlediska aktivit kraje, dosazenych vysledki
individudlnich projektid a mozného dalsiho vyvoje v této oblasti.

Respondenti byli dotazovani mimo jiné pravé na otdzku budoucnosti planovani
socidlnich sluzeb na wrovni kraje i obci po skonceni individudlnich projektt, které
nastavily Krajskou koordinaéni strukturu pro komunikaci Gzemi s krajem a zasadily
do tzemi krajské koordindtory, ktefi zprostfedkovavali tok informaci mezi krajem
a obcemi a metodicky vedli obce pii zpracovani komunitnich planti, zprostiedkovavali
vzdélavaci programy atd. (vice viz Kapitola ¢. 7.2.1).

Obavy ze strany koordinatorti a zastupcii kraje sméfuji zejména k moznosti
pozastaveni procesu na Urovni obci — z tohoto diivodu je snahou obce motivovat, aby
krajské koordindtory (nyni placené projektem) obce zameéstnaly do své struktury,
¢i agendu planovani svétily konkrétnimu svému zaméstnanci. V souc¢asnosti ma pozici
méstského ,,planovace® ve struktufe pouze Jablonec nad Nisou (kde podle vyjadieni
respondentky skon¢enim projektu nedojde prakticky k zddné¢ zmén¢ — komunikace bude
probihat pfimo s krajem a pfes Krajskou koordina¢ni strukturu). Dle nazorti vSech
respondentli (koordinatofi i obce) se potvrzuje varianta pridruZeni agendy k jiz existujici
pozici. Divodem jsou zejména chybéjici finance na obcich pro vznik nové pozice.
Mozné rizika pak spocivaji v angaZovanosti pracovnika zabyvat se (po nartistu dalsi
agendy) dostatecné prave této oblasti. Tento problém shrnuje radni LK pro socidlni
oblast, ktery povazuje v obcich kapacity pro socidlni oblast za nedostatecné: ,,Tak fo
bude delat nekdo kdo ma na starosti kulturu, a podle toho to bude vypadat. Ale myslim
si, Ze to je realita jako.“ Respondent povazuje za idedlni variantu ponechat si piimo

pozici koordinatora. ,,My jsme jim to rozjeli, zacalo to fungovat cely ten proces, a ted’ by
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méli dle mého minéni mit ty obce néjakou zodpovédnost a prevzit ty zaméstnance.*
(Radni LK pro sociélni oblast)

Respondenty (zastupkyné KULK a radni LK pro socialni oblast) jsou
odhadovéany tfi regiony (ORP), kde procesy planovani byly zahajovany obtizné
(jako argument pro zapojeni byla vyuZzivana i novela), dodnes nejsou zcela zakotfenéné,
a kde pravdépodobné po skonceni projektu dojde k utlumeni aktivit. Pisobeni kraje tak
bude zaméfeno zejména na tyto oblasti tak, aby planovani bylo udrzeno na izemi celého
kraje a nebyla naruSena kontinuita propojeni planG obecnich a krajského.
Jako argumentacni nastroj poté bude vyuzita i novela zroku 2009: ,,Po skonceni
projektu to pro nas bude néjakej ndstroj, v pripade toho, Ze by se to nékde zastavilo tak
viastné my toho vyuzijeme az vlastné v tom roce 2013 si myslim. Az opravdu nam
projekt skonci tak pak budeme hledat tyhlety argumenty.” (Respondentka KULK)

Respondentka z MPSV vyjadfuje pozitivnéjsi pohled na budoucnost: ,,Kdyz jako
takhle soustavné se na tom pracuje [kraj organizuje individualni projekty], tak ze jako
opravdu- jednak je tam vidét ten posun, a jednak uz prosté v tom jakozZe udanym smeéru
se pokracuje, at uz projekt je, nebo neni.*

Usili o udrzitelnost nastavenych procesii po skonéeni projektii se projevovalo
i vcinnosti konzultani firmy LB plan, s.r.o., kterd poskytovala metodickou
a konzultacni podporu obcim, koordindtorim a Krajskému uradu Libereckého kraje.
wProsté radu téch véci uz se naucili a méli by bejt samoudrzZitelny.” Kdy po skonceni
projektl by se obce samy mély rozhodnout, zda vyuziji sluzeb koordinatora ¢i odborné
firmy, aby s nimi nadéle spolupracovali v oblasti planovani socialnich sluzeb, ¢i jsou jiz
za dobu plisobeni projektl dostateéné ,,zb&hli“ v problematice planovani socidlnich
sluzeb a vramci svych kapacit jsou schopni nastavené procesy udrzet a pokracovat
v nich.

Samotné obce se pfiili§ problematikou budoucnosti nezabyvaji: ,,Ono to néjak
dopadne. Ja si myslim, Ze to bude dobry.“ (Respondent ORP Tanvald) Ci se vyjadiuji
ve smyslu, ze ke zhorSeni situace by dojit nemélo, pokud jsou procesy jiz nastartované.
Krajsti koordinatofi v rozhovoru potvrdili, Ze obce problémy netesi v predstihu, proto ze
své pozice pusobi na obce 1 vtomto sméru - upozorfiuji na koncici projekt, informuji
o moznostech do budoucna, stmeluji proces v uzemi, aby byl nadale udrzitelny.

Ze strany poskytovatelii socidlnich sluzeb vyplyvéa do budoucna spise pozadavek

funkéniho systému financovani socidlnich sluzeb a nastaveni jasné sité socialnich sluzeb
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v uzemi. K samotnému zapojeni se do procesu planovani se poskytovatelé vyjadiuji
pozitivné (pfineslo jim kontakty, informace, umozZnilo jim pfenos zkuSenosti, lepsi
ptistup k financim...) a pfedpokladaji i nadéale svou ¢innost v pracovnich skupinach.
I ve vztahu k Libereckému kraji se vyjadiuji pozitivné.

Tii oblasti se prolinaly prakticky vSemi rozhovory. Byly jim: politické vlivy;
chapani komunitniho planovani jako procesu, ktery ssebou pifindsi neustaly vyvoj
a zmény; lidsky faktor, ktery ovliviiuje obé pfedchozi oblasti.

Planovani socialnich sluzeb je zalozeno na vztazich mezi kooperujicimi jedinci,
organizacemi, institucemi apod. Kazda personalni zména tak znamena potencidlni
ohrozeni celého procesu. Jak bylo feCeno v provedenych rozhovorech, pokud proces
lezi na jednom clovéku, v ptfipad¢ jeho odchodu dochdzi k zpomaleni ¢i zastaveni
procesu do doby, nez je nalezen jeho nastupce. Fungovani komunity jako celku je tedy
prvotnim piedpokladem tspéchu. Kdy do procesu jsou zapojeni vSichni daleziti aktéfi,
jsou otevieni komunikaci a kooperaci nejen na mistni trovni, ale i na tirovni kraje a jsou
vzéajemné zastupitelni.

Politick¢é zmény jsou dal$im ohrozujicim faktorem komunitniho planovani.
Nejvétsi vliv maji volby, at’ jiz na mistni, krajské, ¢i statni Grovni. Opét se projevuje
faktor, Ze vSe je zavislé ,,na lidech”. Kdy zména mliZe pfinést jak novou motivaci a vétsi
angazovanost v problematice, ¢i naopak miize proces pozastavit a uvést ho do pozadi.
Zména vétsiho razu se predpoklada v pripadé, kdy kromé persondlni obmény dochazi
1 ke zmén€ politické (zméné v politickém spektru). Zde opét zavisi na charakteru
jedince, jak je schopen komunikovat a vyjedndvat i s politicky nazorové odliSnymi
aktéry.

~Komunitni planovani predstavuje cyklicky, spiralovité se opakujici proces.*
(MPSV 2004: 2) Dulezité je nejen samotné zpracovani dokumentu, ale i1 jeho plnéni
a aktualizace. Stejn¢ tak je to neustdly proces ziskdvani financnich i personalnich
zdrojii, ziskavani kontaktll a navazovani vztaht s riznymi aktéry. Z nékolika rozhovori
zaznélo, Ze je to ,,zivy proces®, a je tfeba neustéle se prizpuisobovat novym podminkam.
To potvrzuji 1 slova z ptirucky MPSV (2004): ,,Dulezité je realizovat proces takovym
zpiisobem, aby bylo mozné zachovat jeho kontinuitu.*
zajimavou, zarovenl se vSak muze jevit jako neuchopitelnd, feSend ptili§ do budoucna

a s absenci okamzitych a hmatatelnych vysledkii. To potvrzuje i vypoveéd poskytovatele
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socialnich sluzeb, ucastniciho se setkani pracovnich skupin: ,,Myslela jsem, Ze to
prinese néco hmatatelného [komunitni planovani], ale nic se nedeje.*

Co vsak bylo zéisadni a vyplyvalo ze vSech rozhovori, bylo v piipade
Libereckého kraje nastaveni procesti po celém tizemi. Kdy i ptes pocatecni problémy
s nékterymi regiony doSlo k zahdjeni procesu na tUzemi vSech obci s rozsifenou
neznalosti metody a nepochopeni smyslu planovani tak bylo ve velké mife piekonano.
Do budoucna se tak da o tyto zdklady velmi dobfe opfit, i pokud se vyskytnou problémy
nastinéné vyse, ¢i nékteré dalsi.

Na vystavéni zminénych zakladi ma nejvétsi podil Liberecky kraj, respektive
oddéleni planovani a financovani socialnich sluzeb Krajského ufadu LK a radni LK pro
socidlni oblast. Liberecky kraj vidél komunikaci a kooperaci s izemim jako dulezity
pfedpoklad nejen pro zkvalitnéni socialnich sluzeb v Gzemi, ale zpracované komunitni
plany obci povaZzoval za nepostradatelné také pro uspé€Sné a relevantni zpracovani
sttednédobého planu rozvoje kraje. Nastaveni kvalitni komunikace a kooperace bylo
IP2 a IP3. Iniciativa a aktivita kraje tak nejvEétSi meérou pfispéla k vysoké urovni
planovacich procesiti v Libereckém kraji. Kdy snaha o sv€domité naplnéni zakona
o socialnich sluzbach (povinné zpracovani stfednédobého planu rozvoje) vedla nejprve
k potiebé ziskani kvalitnich informaci z izemi, kterych se kraji nedostavalo, a to uz byl
jen krok k tvorbé individudlnich projektd zaméfenych na tuto oblast. Ve vztahu
k novelizaci zdkona o socidlnich sluzbach doslo k ¢asovému soubchu realizace téchto
projektii a ucinnosti novely. Nicméné slova respondentky z KULK potvrdily,
ze novelizace byla predpokladana, pouze nebylo jisté, jak striktné bude povinnost pro
obce stanovena. Nutnost spoluprace obci a kraje vSak pracovnici Libereckého kraje
povazovali jiz od pocatku za dulezitou a ve své praci toto hledisko uplatiiovali,
novelizace tak prakticky jen potvrdila spravny smér jejich aktivit.

Témito zjisténimi je mimo jiné zodpoveézena vyzkumnd otazka: Jaké nastaly
zmeény v oblasti komunitniho planovani socialnich sluzeb po prijeti zakona ¢. 206/2009
Sb.? Projekt IP2 byl zahdjen nedlouho po novelizaci zdkona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a ptimo tak novelizaci ovlivnén neni. Konkrétni podil na zméné
(novela vs. IP2) nelze s presnosti urcit, na zdklad€ sebranych dat je vSak potvrzen fakt,

ze naprostd vétSina zmén, které prob&hly v planovani socialnich sluzeb po roce 2009,
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se odehrala pravé v souvislosti s realizaci individudlnich projekti (IP2, IP3). Blize jsou
zmény popsany v Kapitole ¢. 7.2.1 a déle v ramci ,,vyzkumné* Kapitoly ¢. 10. Klicovou
aktivitou se jevi pozice odborného koordinatora, jehoz funkce znamenala zasadni posun
v kooperaci a komunikaci obci a Libereckého kraje — snazsi zapojeni obci do procesu
planovani, jejich metodickd podpora, kvalitngjsi prenos informaci.

V piipadé¢ Libereckého kraje tak lze vyvozovat, ze novelizace zde nehrila
vyznamnou roli, a jako takovad v Gzemi nebyla potfebnd. I bez této pravni Gpravy byla
souc¢innost a kooperace krajské a obecni urovné podpotena (coz bylo cilem novely).
Doslo tak k nazorové shodé Libereckého kraje a MPSV, kdy tyto dva subjekty
vychézely se stejného piedpokladu a nutnosti podpofit spolupraci kraje s izemim
a docilit tak kvalitniho vyuziti socidlnich sluzeb. Argumenta¢né byl novelou podpoten
navazujici projekt Libereckého kraje (IP3).

Novela zdkona o socidlnich sluzbach (€. 206/2009 Sb.) ovlivnila komunitni
planovéani v Libereckém kraji v malé mife 1 v otazkdch lepSiho vyuziti metody
komunitniho pldnovani, a podpoie socialnich sluzeb odpovidajicich potiebam lokality.
(Vyzkumné otazky: Podporil zakon ¢. 206/2009 Sb. lepsi vyuziti metody komunitniho
planovani pri planovani socialnich sluzeb? | Podporil zakon ¢. 206/2009 Sb. socidlni
sluzby tak, aby lépe odpovidaly potrebam lokality?)

Metoda komunitniho planovéani byla podpofena zejména v dasledku realizace
individudlnich projektl, kdy podpora planovacich procesti na tzemi kraje spocivala
v pokryti Uzemi komunitnimi plany zpracovanymi danou metodou. DuleZitym
podkladem se stala Krajskd metodickd pfirucka, kterd zahrnuje vSechny dulezité
informace a zisady pro komunitni planovani v prostfedi Libereckého kraje.
Se spravnym vyuzitim metody souvisi i vytvofeni (zachovéni) socidlnich sluzeb,
potiebnych v dané lokalité. Socidlni sluzby lépe odpovidajici pottebam lokality byly
potvrzeny na zdkladé¢ vypovédi respondentli. Kdy v nékterych oblastech (ORP) byly
socidlni sluzby mapovany vibec poprvé, poprvé byly definovany potfeby a priority
v této oblasti. DoSlo tak ke zfizeni n€kterych novych druht socialnich sluzeb, rozsiteni
&i spojent stavajicich. Casto zmitiovanou oblasti byla také lepsi komunikace a vzdjemna
informovanost mezi jednotlivymi ucastniky pracovnich skupin. VyuZzitim metody doslo
k propojeni zastupcii zadavateld, poskytovateld a uzivateld socidlnich sluzeb
(tzv. triddy) - vzdjemnému piedavani zkuSenosti a informaci. Coz ve svém disledku

také ovlivnilo lepSi nastaveni a fungovani socialnich sluzeb v uzemi. Vliv novely
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zdkona o socidlnich sluzbach piimo potvrzen nebyl, spiSe se lze domnivat,
ze ke zlepSeni ptispély aktivity kraje.

Dalsi polozend vyzkumna otdzka navazuje na ptredchozi. Vénuje se kvalité
socidlnich sluzeb — komunitnich plant. Jaky viiv na kvalitu socidlnich sluzeb
(komunitnich planii) ma kooperace mezi obecni, krajskou a statni urovni pri planovani
socidlnich sluzeb?

Kvalitu socialnich sluzeb lze posuzovat z mnoha pohledd. Hlavnim
vychodiskem jsou tzv. Standardy kvality, zdvazné piedpisy, za jakych podminek lze
vykonavat socidlni sluzby, jaka pravidla je nutné dodrzovat, jakym zptsobem socidlni
sluzby hodnotit apod. (vice viz vyhlasSka ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach). V ramci diplomové prace je vSak kvalita
socidlnich sluzeb myslena ve vztahu k zaméfeni prace — na komunitni planovani
socidlnich sluzeb. Vtomto pfipadé¢ jsou kvalitni socidlni sluzby chapany vice
dle principti komunitniho pldnovéani — socidlni sluzby jsou jedinclim i celé komunité
dostupné, funguji na zakladé zjisténych potfeb a na zakladé dostupnych zdroji
(efektivng), jsou uzivateli redlné vyuzivany a kladné hodnoceny. Reseni oblasti
socidlnich sluzeb je tak nastaveno piimo pro konkrétni region.

S kvalitnimi socialnimi sluzbami je propojeno i zpracovani komunitniho planu
socidlnich sluzeb. Kvalitn¢ zpracovany komunitni plan pomdhd 1épe identifikovat
potfeby a zdroje, usnadnuje stanoveni priorit a moznosti do budoucna v oblasti
socidlnich sluzeb. Zatloukal (2008: 26) ptedpoklada, Ze ,.kvalitni realizace komunitniho
planovani socidlnich sluzeb piispiva k zefektivnéni, ale i humanizaci poskytovani
socidlnich sluzeb“. Nicméné upozoriiuje na nepodlozenost teze zddnym vyzkumem,
ktery by byl v tomto ptipad¢ velice nakladny.

Liberecky kraj, ve spolupraci s LB plan, s.r.o., v souvislosti s realizaci projektu
IP2 vydal dokument ,Zmapovani stavu procesu komunitniho planovani v izemi
a obsahu jednotlivych komunitnich planu v kraji — Metodickd podpora pro odborné
koordinatory* (2011). Tento dokument slouzil k celkovému zhodnoceni komunitnich
plant — byly posouzeny mimo jiné na zaklad€ vicekriteridlniho hlediska (viz Ptiloha
¢. 5) a obsahuje také navrhy ke zlepSeni. Byly definovany oblasti, dilezité pro
zpracovani komunitnich planti. Na zéklad¢é téchto poznatkli byla zpracovana Krajska
metodickd pfirucka, kterd se stala dilezitym dokumentem pro planovaci aktivity

v celém kraji. Kvalitu socidlnich sluZzeb i komunitnich plant tak ovlivnilo samotné
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vyuziti metody komunitniho planovani a dale aktivity Libereckého kraje (ktery stanovil
hlavni znaky a pfedpoklady pro kvalitni komunitni plan).

Konkrétn¢ kooperace mezi tiemi urovnémi vladdnuti ovlivnila kvalitu socidlnich
sluzeb také. Liberecky kraj zamétil navazujici projekt IP3 mimo jiné i na tvorbu
metodiky pro vytvofeni zékladni sit¢ socidlnich sluzeb v Libereckém kraji. Pro tu je
nutnym predpokladem kvalitni kooperace zejména mezi Grovni mistni a krajskou. Kdy
musi fungovat vzdjemna informovanost (mimo jiné i skrze vytvarené komunitni plany)
ohledné¢ socialnich sluzeb v iizemi a jejich potfebach. Na zéklad¢ této spoluprace a takto
ziskanych Udaji pak kraj bude vytvaret zékladni sit’ socidlnich sluzeb v tizemi, ktera
bude financovéna z prostredku kraje.

Toto ,,sitovani® socidlnich sluzeb do budoucna piipravuje i MPSV v ramci
projektu ,,Podpora procesti v socidlnich sluzbach®, kdy na takto vytvotenou sit’ sluzeb
bude navazano jeji financovani, které piejde z MPSV prav€ na kraje. Ktomu se
vyjadiuje respondentka z KULK: ,,Oni [MPSV] nim daji metodiku, a my podle toho pak
zpracujeme sit. Ale my taky sami si nastavujeme vlastni parametry sité prave, takze
wvidime jak to dopadne. Kde budeme, kde prosté hodnotime potiebnost, kvalitu,
efektivitu ty sluzby, nakladovost ty sluzby, o kolik pecuje klientii, je to strasné sloZity.*
Pro efektivni nastaveni parametra této sit¢ je tak nutnd kooperace a spoluprace kraji
a MPSV. Ve fazi vytvéreni sité socidlnich sluzeb v kraji je pak nutnd kooperace
a spoluprace obci (a poskytovateld, ktefi jsou v uzemi) a kraje. Tim, Ze projekty IP2
a IP3 v Libereckém kraji nastavily kooperaci mezi izemim a krajem skrze uzemni
(odborné) koordinatory, skrze Krajskou koordina¢ni strukturu (kde by aktudlné¢ méli byt
zafazeni 1 poskytovatelé socidlnich sluzeb), dd se predpokladat, ze za takto
vybudovaného systému kooperace a spoluprace bude snazsi vytvofit odpovidajici sit
socidlnich sluzeb, ktera bude sloZzena z kvalitnich socidlnich sluzeb a bude reagovat na
specifické potieby tizemi.

Nastaveni zakladni sit€ socidlnich sluzeb je tak nastrojem nejen k zefektivnéni
financovani socidlnich sluzeb, ale motivuje 1 poskytovatele socidlnich sluzeb
kooperovat a spolupracovat s krajskou urovni a vytvéfet kvalitni a dostupné socidlni
sluzby, které budou respektovat potteby izemi. V piipadé nesplnéni nekterého z kritérii
(kterda budou zameéfena i na kvalitu socialnich sluzeb) pak budou mit slozitéjsi ptistup

k finanénim prostfedktim. Dulezitym faktorem (zejména do budoucna) tak bude
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schopnost poskytovatel socialnich sluZzeb komunikovat, spolupracovat s aktéry mistni

1 krajské urovné a reagovat na aktualni podminky a zmény v oblasti socidlnich sluzeb.

Posledni vyzkumnou otdzkou v praci je: Jaky je soulad mezi legislativnim
ramcem (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a jeho novela ¢. 206/2009 Sb.)
a situaci v praxi planovani socialnich sluzeb?

Jak ztéto otazky vyplyva, cilem bylo objasnit, zda dochdzi ke shod¢
vytvotenych pravnich predpisi (a takto stanovenych povinnosti, doporuceni
¢i opravnéni) a praxe (nasledné napliovani piedpisu v redlném prostiedi). Ze ziskanych
dat vyplynulo, Ze pravni Uprava zdkona o socialnich sluzbach v oblasti planovani
socidlnich sluzeb je velmi obecna, nevyvozujici z nedodrzovani ptedpisu zddné sankce
a umoziujici vylozit si zdkon rliznymi zplsoby — riznymi zpiisoby zakon napliovat
(respondentka KULK, respondentka MPSV). Liberecky kraj, na zékladé analyzovanych
aktivit, dokumentli a rozhovor pfistoupil k naplnéni zédkona o socidlnich sluzbach
(povinnosti zpracovavat sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb) velmi zodpoveédné.
Povazoval za nutnost zpracovani komunitnich pland vuzemi — tyto dokumenty
Liberecky kraj chépal jako zékladni pfedpoklad pro nasledné kvalitni zpracovani
krajského planu. Doporucené zpracovani komunitnich planti pro obce dle zikona
nepovazoval za dostatecnou pobidku a vlastnimi aktivitami podpofil aktivni zapojeni
obci do procesu. Respondentka KULK se k tomu vyjadiuje: ,,Kdy to nékdo nema v tom
zdkoneé, tak to proste nedéla. Ono i kdyz to tam ten- ta obec nebo ten kraj ma, tak nékdy
se stane, ze nedéld to, co ma. Natoz kdyz to tam NEMA.“ Povinnost pro obce by
respondentka prosazovala i dnes, posun novelizaci hodnoti kladné (povinnost obcim
vytvaret soucinnost pii poskytovani informaci o socialnich sluzbach, zdrojich...),
nicméné obce ji piili§ nezaznamenaly.

Celkové z vypovédi respondentll vyplynulo, Ze obce, pokud nemaji striktné
zdkonem néco stanoveno, se o legislativu pfili§ nezajimaji, fesi praktické véci. Jako
informacni kandl o zménidch zdkona tak slouzi mimo jiné i Liberecky kraj, ktery
zaroven tyto zmény muze vyuzit jako nastroje pro snazs§i prosazeni svych potieb
(ptiklad novelizace zdkona o socidlnich sluzbach). Blize je pohled respondentli na
otazku zékona o socialnich sluzbach a jeho novelizace popsan v Kapitole ¢. 9.7.

Tuto vyzkumnou otazku je mozné celkové shrnout tak, Ze legislativni rdmec

zakona o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.) nastavuje zékladni povinnosti, prava,
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definuje aktivity apod. Vydana doporuceni jsou vSak casto slabym prostfedkem jak udat
pozadované smeéfovani oblasti. V praxi planovani socidlnich sluzeb (v pfipade
Libereckého kraje) se tak vyuziva i jinych podpiirnych prostiedkd, jak dané legislativni
nastaveni podpofit a zesilit. Minény jsou opét individualni projekty kraje a dale
spoluprace a vzajemnda informovanost s Ministerstvem prace a socidlnich véci (zpétna

vazba o spravnosti sméfovani realizovanych aktivit).
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11. Zavér

Prace se zabyvala oblasti komunitniho planovéni socidlnich sluzeb v Libereckém
kraji. Vroce 2007 veSel v platnost dulezity zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ktery zavedl v oblasti planovani socialnich sluzeb povinné zpracovavani
(stfednédobych) planii rozvoje socidlnich sluzeb pro kraje, obcim toto zpracovani pouze
doporucil. K tomuto nesouladu doSlo Senatnim pozménovacim ndvrhem, a byla tak
narusena moznost skladebného vytvateni plant, kdy krajské plany vychézeji z izemi —
obci. Vroce 2009 byl zdkon o socialnich sluzbach novelizovan, obcim pfibyla
povinnost vytvaret soucinnost s krajem pii zpracovani stiednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb, informovat jej o potiebdch a moznostech poskytovani socidlnich
sluzeb.

Cilem prace bylo zjistit, jak novela ¢. 206/2009 Sb. (zédkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach) ovlivnila kooperaci mezi obecni, krajskou a statni Grovni
pii planovani socidlnich sluzeb v Libereckém kraji. Dil¢im cilem pak bylo popsat
(ne)shodu mezi legislativnim rdmcem a situaci v praxi komunitniho pldnovani.

Cil byl naplnovan vyuzitim analyzy aktérii a vyhodnocenim polostrukturovanych
rozhovorti (doplnénych e-mailovym dotazovanim) s dualezitymi aktéry procesu
planovani socialnich sluzeb v Libereckém kraji a zastupcem statni urovné
z Ministerstva prace a socialnich véci. Vyhodnocovanymi tématy se stala kooperace
mezi riznymi Urovnémi vlddnuti — obcemi Libereckého kraje a Libereckym krajem,
obcemi a statni utrovni (MPSV), Libereckym krajem a statni trovni (MPSV)
a v neposledni fadé kooperace mezi obcemi navzdjem. Dopliiujicimi okruhy byl zvolen
zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch a jeho novela, a politické vlivy.
Diskutovan byl i pohled respondentii na budoucnost komunitniho pldnovani socidlnich
sluzeb v Libereckém kraji.

Jiz na zakladé provedenych analyz komunitnich plant obci a stfednédobého
planu rozvoje socidlnich sluzeb Libereckého kraje a zhodnocenim vSech aktivit v rdmci
Libereckého kraje v oblasti pldnovani socialnich sluzeb vyplynul prioritni zdjem
Krajského ufadu Libereckého kraje rozpohybovat proces komunitniho planovéani
v Uzemi. Ten realizoval v pribéhu let 2009 az 2013 tfi individudlni projekty,

podporované Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem CR, z nichZ dva jsou
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prioritné zamé&feny na podporu procest planovani v izemi a nastaveni systémového
planovani a sité socialnich sluzeb.

Doslo tak k ¢asovému soub&hu novelizace zdkona o socidlnich sluzbach
a zminéné aktivni Cinnosti samotného Krajského tufadu Libereckého kraje.
Z provedenych rozhovort se potvrdilo, Ze tento fakt velmi ovlivnil ndhled respondentii
na zkoumanou novelu, kterd tak stala v pozadi. Spoluprace a kooperace obci a kraje
byla nastavena v ramci projektd a hlavnim faktorem, ktery ovlivnil jejich tispéSnost se
stala v rdmci projektu ziizena pozice odborného (Gzemniho) koordinatora. Ten plsobi
ve zprostiedkovatelské, informacni a metodické funkci pfimo v izemi obci s roz§ifenou
pusobnosti. Velka vétSina obci tak novelu a povinnosti z ni vyplyvajici beze zbytku
naplnila (za podpory a motivace Krajského tfadu LK). Samotni novela zdkona byla
krajem vyuZzivana jako vyjime¢ny nastroj v piipadé¢, kdy obce ke spolupraci (v ramci
individudlnich projektil) pfistoupit nechtély.

Vyznam novelizace vSak bude nariistat do budoucna, po skonceni posledniho
individualniho projektu (9/2013), kdy jsou vyjadfovany obavy z dalsiho udrzeni vysoké
urovné planovacich procesti v nékterych tizemich (ORP). Zde je predpokladan veétsi
natlak kraje na obce pravé skrze dodrzovani zminéné pravni normy. Zaroven je vSak
novelizace dle vyzkumu chépéana jako nastroj velice obecny, bez stanovenych sankeci,
a bude tak nutnd kvalitni argumentace a komunikace ze strany kraje, ktery se prokazal
i jako dilezity informacni kanal pro obce v oblasti zmén v legislativé. Dobrym
vychozim bodem pro komunikaci a argumentaci je Krajskd koordinacni struktura,
zavedena vramci individudlnich projekti a s predpoklddanym fungovanim i do
budoucna po skonceni projektl (zasady, schéma struktury je schvéleno krajskym
zastupitelstvem a zastupitelstvy n€kterych obci).

Vyuzivand metoda komunitniho pldnovani a podpora kooperace mezi irovnémi
obecni, krajskou a statni zejména skrze aktivity Libereckého kraje zlepsila i kvalitu
socidlnich sluZzeb v Uzemi. Vydanim Krajské metodické piiru¢ky doSlo k vSeobecné
shodé v nalezitostech, které by mél obsahovat kvalitni komunitni pldn (s ohledem na
specifika Libereckého kraje). Nasledovanim této piirucky a jejich doporuceni byly
dikladné zmapovany socialni sluzby v izemi a na zaklad¢ vyjadienych potfeb pak byla
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tato ,,sit** sluzeb upravena (vznikly nové sluzby, byly upraveny stavajici). Socialni
sluzby na Uzemi Libereckého kraje tak lépe odpovidaji specifickym podminkdm

a potiebam uzemi. Vliv novelizace na podporu metody komunitniho planovani ¢i na
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zlepsSeni socialnich sluzeb (odpovidajicim potiebam lokality) byl zjiStén opét pouze
nizky.

Vyznamnymi faktory, které se prolinaly celou praci, souvisely celkové
s metodou komunitniho planovani. Kdy je mozné nastavit procesy, vytvorit podplrné
metodiky, podpofit aktivity finan¢né, nicméné fungovani je pak ve velké mife zavislé na
lidech, do procesu zapojenych. Kdy oblast planovani socidlnich sluzeb je neustale
ovliviiovana plisobenim politiky (odlisné politické spektrum a schopnost jejich
kooperace, spoluprace; volby a zmény politické reprezentace). Kdy komunitni
planovani je stejné¢ tak metodou jako procesem, ktery se neustdle vyviji, stagnuje,
¢i se opétovné rozbihd ovlivnén riznymi faktory. Vhodnym teoretickym konceptem se
tak stala teorie siti, kdy na strukturu siti ma vliv jak narodni, tak situa¢ni kontext (1zemi
Libereckého kraje), ale i typy vazeb mezi jednotlivymi aktéry, jejich moc a vliv.
V diplomové praci jsem se snazila postihnout komplexnost problému se zaméfenim
na sit¢ vztahi mezi jednotlivymi urovnémi vladdnuti a schopnost vzajemné spoluprace
a kooperace v ramci téchto tirovni.

Diplomova prace mize poskytnout ndhled na oblast planovani socialnich sluzeb
na piipadu Libereckého kraje, ktery se k problematice postavil velice aktivné a svymi
¢innostmi vyrazné podpofil napliovani zédkona o socidlnich sluzbach (a jeji novely)
na obecni Urovni. Vliv novely na podporu kooperace mezi urovnémi obecni, krajskou
a statni byl v tomto piipad€ vyhodnocen jako nizky. Byl vSak prokazan vliv novely jako
podpiirného nastroje aktivit Krajského ufadu Libereckého kraje. Argumenta¢né znacné
podpotfil individuélni projekty kraje a doslo tak k ptikladnému propojeni teorie (novela

zakona o socialnich sluzbach) a praxe (aktivity podporujici napliiovani novely).
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Resumé

Cilem prace ,,Vliv zdkona ¢. 206/2009 Sb. na komunitni planovani socidlnich sluzeb
v Libereckém kraji* bylo zjistit, jak novela ¢. 206/2009 Sb. (zédkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach) ovlivnila kooperaci mezi obecni, krajskou a statni Urovni
pii planovani socidlnich sluzeb v Libereckém kraji. Dil¢im cilem pak bylo popsat
(ne)shodu mezi legislativnim rdmcem a situaci v praxi komunitniho planovani
socidlnich sluzeb. Na zaklad¢ pouzitych vyzkumnych metod byl zjiStén vyrazny vliv
Krajského tradu Libereckého kraje na oblast planovani socidlnich sluZzeb v Libereckém
kraji. Realizace dvou individudlnich projektl, zaméfenych na podporu proces
planovani socialnich sluzeb, ovlivnila ve svém disledku i nahled na novelu zdkona
o socidlnich sluzbach. Podpora kooperace a spolupriace zejména mezi trovni obecni
a krajskou byla nastavena jak novelizaci (povinnost obci vytvafet soucinnost),
tak 1 individudlnimi projekty kraje (metodicka, finanni podpora obci pfi zpracovani
komunitnich plant). Novelizace kraji slouzila jako argumentacni ndstroj v piipadé,
kdy obce nebyly ochotné spolupracovat vramci projektl, obecné vsak Ccinnosti
Krajského ufadu hrdly hlavni roli v podpofe kooperace mezi obcemi a krajem.
Zaslouzily se o to zejména funkce odborného krajského koordindtora, piisobiciho
vuzemi, a Krajskd koordinaéni struktura, slouzici k podpofe kvalitniho pienosu
informaci. Novela zédkona o socialnich sluzbach (¢. 206/2009 Sb.) ptisla v dobé, kdy jiz
prvni z individudlnich projektl zac¢inal realiza¢ni fazi. Vhodné tak podpofil aktivity
Krajského uradu Libereckého kraje, kdy doslo k souladu teorie (vydéani novely) a praxe
(prakticka ¢innost a sméfovani kraje).

Summary

The aim of the diploma thesis ,,Effect of Act No. 206/2009 Coll. to community planning
of social services in the Liberec region” was to find out how the Amendment to the
Social Services Act No. 108/2006 Coll. (No. 206/2009 Coll.) influenced the cooperation
between local, regional and state level in the area of social services planning in Liberec
region. Partial aim was to describe congruence or difference between legislative
framework and real situation in community planning of social services. Based on used
research methods was found out the important effect of Regional office of the Liberec
region to social services planning area in the Liberec region, mainly due to the
realization of two individual projects focused on support of planning social services.
Support of cooperation and interaction especially between local and regional levels was
set according to the Amendment (the duty of municipalities to create synergy) and also
according to the regional individual projects (methodical and financial support
of municipalities during the creating their community plans). The Amendment was used
by the Regional office of the Liberec region as an argumentation tool in case
of reluctance of municipalities to cooperate within individual projects. In general
the activities of Regional office were the main factor in support of coordination between
the municipalities and the region. There were two important support things: position
of professional regional coordinator operating in municipalities and also Regional
coordination structure targeted to support quality information transfer. The Amendment
to the Social Services Act No. 108/2006 Coll. (No. 206/2009 Coll.) came into the force
after the start of implementation phase of one of the individual projects of Regional
office. It supported appropriately the activities of Regional office of the Liberec region.
The theory (issue the Amendment) and the practice (real activities and direction
of the Regional office) became consistent.
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Priloha ¢. 3: Okruhy témat k rozhovorim

1. Uvod
Pracovni pozice respondenta, napli prace, vztah ksocidlni oblasti

a komunitnimu planovani

2. Metoda komunitniho planovani
Nézor obecné na komunitni planovani jako metodu, jak o ni byli informovani,
zda se ménil pohled na metodu v Case, zda méla metoda vliv na zkvalitnéni

socialnich sluzeb v oblasti (zda odpovidaji socialni sluzby potiebam lokality)

3. Zakon o socialnich sluzbach a jeho novela
a. Pohled respondenta na plvodni znéni zdkona, poté na novelizaci, nazor
na variantu povinnosti u obci (vytvaret komunitni plan)

b. Zda respondent zaznamenal novelizaci, posun v praxi; ovlivnéni jejich prace

4. Vztahy mezi jednotlivymi Grovnémi (zaviselo na respondentovi)
a. Obec-kraj: jak probihé spoluprace, komunikace, vliv individualnich projektii
(koordinatofi) na komunitni planovani / zapojeni obci, zhodnoceni vztahti
b. Obec-stat: jak probihé spoluprace, komunikace

c. Kraj-stat: jak probiha spoluprace, komunikace

5. Aktéri
Jaké respondent povazuje za dulezité, s kym nejvice spolupracuje, kdo je

v oblasti aktivni

6. Politické vlivy
Jak zmény v politické oblasti mohou ovlivnit komunitni planovani
(mistni / krajska / statni urovei)
a. Projevoval se v komunikaci, spolupraci vliv politické ptislusnosti

b. Vliv politickych zmén (volby) na proces komunitniho planovani

Konkrétni okruhy zévisely na respondentech — u respondenta z MPSV vice zaméteni
na zakon o socidlnich sluzbach a novelu; u obci na jejich zapojeni do procesu, proces

schvalovéani komunitniho planu apod.
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Priloha ¢. 4:  Otazky pro vybrané poskytovatele socidlnich sluZeb v Libereckém

kraji

1. Jak vnimate komunitni planovéani socidlnich sluzeb v Libereckém kraji?
(Komunitni planovani jako metodu, jak se proces rozviji v Libereckém kraji)

2. Zapojujete se jako zastupce poskytovatele do procesu komunitniho planovani
(pracovni skupiny, jiné aktivity)? Co bylo Vasi motivaci?

3. Ovlivnilo komunitni planovani ve Vasem regionu podobu, kvalitu socialnich
sluzeb? Odpovidaji 1épe socidlni sluzby potfebam lokality?

4. Jak funguje Vase spoluprace s mistni samospravou, a s Libereckym krajem?

5. Ovlivnila Vés néjak novela zdkona o socialnich sluzbach (¢. 206/2009 Sb.)?
(Kdy obce dostaly za povinnost spolupracovat s krajem pii pripravé krajského

sttednédobého planu socialnich sluzeb a zjistovat vice potieby v uzemi)
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Priloha €. 5: Vicekriteridlni zhodnoceni komunitnich pland v Libereckém kraji

(2005-2011)

Kritérium

KP Ceska Lipa

KP Mimon

KP Ralsko

KP Doksy

KP Zeleznobrodsko

KP Novoborsko
KP Jablonec n. N.
KP Liberec

KP Frydlantsko
KP Podjestedi
KP Semilsko

KP Lomnicko

KP Turnovsko
KP Jilemnicko
KP Rokytnicko

Struktura KP (rozdé&leni
na analytickou a
navrhovou ¢ast)

Provéazanost AC a NC

w

Shrnuti analytickych
zavérh

Pouziti SWOT analyzy

>

o |

Analyza financovani
sluZzeb

QOddéleni socialnich
sluZeb a ostatnich (v
AC)

Zjisténi skuteéné
potfebnosti sluzeb

>

>
>
>
>
>
>
>
S
pS
P9
&

>

Struktura navrhové
¢asti — jednoznacéné
¢asove horizonty

Méfitelnost cild
(indikatory)

10

Konkretizace opatreni
- Odpovédnost za
pInéni

11

Konkretizace opatreni
- Finanéni naroénost
(naklady)

12

Konkretizace opatfeni
— zdroje financovani

13

Konkretizace opatieni
— vazba na aktivity
SPRSS

14

Konkretizace cpatreni
- Terminy pInéni

15

Rozdéleni socialni
sluzby x ostatni v NC
(oddéleni ,pfesahi” do
navazujicich oblasti)

16

Navrh zajisténi
realizace (plnéni KP)

17

Navrh a zptsob
zajisténi monitoringu

18

Rozpracovani pro
kratkodoby ¢asovy
harizont (Akéni plan,
realiza¢ni plan, apod.)

A = dokument splfiuje hodnocené kritérium
Ab = splfiuje, ale bez zfejmych vazeb na dal$i ¢asti dokumentu
AC = splfiuje, ale pouze ¢astecné (je potfebné dopracovani)
= dokument nespliiuje hodnocené kritérium
= kritérium neni spinéné, ale je nebo bude feseno v realizaénim (ak&énim) planu

zatim nebylo moZné posoudit (neni dosud zpracovano, ale uvaZuje se o Zpracovani nebo se jiZ
pripravue)

Zdroj: (LB plan, s.r.o. 2011)
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Piiloha ¢&. 7:

Ramcova charakteristika jednotlivych druhii socidlnich sluZeb

(podle zikona o socidlnich sluzbach, popripadé provadéci vyhlasky
k tomuto zakonu)

Nazev druhu
socialni sluzby

Ucel socialni sluzby / hlavni ¢innosti pii

jejim poskytovani

Cilova skupina

azylovy dim

Zajisténi pobytu na prechodnou dobu
(nejedna se pouze o jednordzové Ci
kratkodobé  prenocovani jako u
nocleharen);

Hlavni ¢innosti: poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy, poskytnuti
ubytovani a pomoc pfi uplatiiovani
prav, opravnénych z4mi a pfi
obstaravani osobnich zalezitosti.

Osoby, které

bydleni

prisly o

Ambulantni sluzby podporujici
uzivatele sluzby pii zvladani Cinnosti,
spojenych s béznymi dennimi naroky,
nebo zajisténi téchto Cinnosti (napriklad

pomoc pii osobni hygiené nebo Osoby, které maji snizenou
poskytnuti  podminek pro  osobni o X
hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc soblstacnost 2 divodu
yglent, posky i vy p veku, chronického
pii zajisténi stravy); “ b
. v . v . | onemocnéni nebo
centrum dennich Podpora uzivatele sluzby pfi orientaci . oy,
9 , . 1 > ... | zdravotniho postiZeni,
sluzeb v okolnim prostiedi a pfi komunikaci | . .. he  situ sadui
. , . i jejichz  situace vyzaduje
snim  (vychovné, vzdélavaci a c0é fyzickd b
VA . y , | pomoc jiné fyzické osoby
aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani (ddle jen osoby  se
kontaktu se spolecenskym prostiedim, . SRR
Y ., .. | snizenou sobéstacnosti
socialng terapeutické cinnosti | . &)
podporujici rozvoj nebo udrzeni
osobnich a socialnich schopnosti,
pomoc pii uplatiiovani prav,
opravnénych zajmi a pii obstaravani
osobnich zalezitosti).
Osoby s chronickym
L y R ., | duSevnim  onemocnénim
Podobné jako ptedchozi sluzba, nicméné | .07 . P
jejichz  situace vyzaduje

denni stacionar

sluzba je zamétena na osoby, které jsou
s pomoci dalsi osoby péci o vlastni osobu

schopné alespoii ¢astecné zvladnout.

pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby (miize se
tykat osob se zdravotnim
postiZzenim ¢i seniort)

domovy pro osoby
se zdravotnim
postiZenim

Obdobné jako ptedchozi sluzby, nicméné

poskytovany v pobytové forme

Osoby, které maji snizenou

sobéstacnost z diivodu
zdrav. postizeni, jejichz
situace vyzaduje

pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby.

domovy pro
seniory

Viz ptedchozi sluzba, pouze se zamétenim

na jinou cilovou skupinu

Osoby, které maji snizenou

sobéstacnost zejména
z divodu  ve€ku, jejichz
situace vyzaduje

pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby.
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Osoby, které maji snizenou
sobéstacnost z davodu
chronického duSevniho
onemocnéni nebo zavislosti
na navykovych latkach, a
osobam se  stafeckou,

i:;lz':gtvr{ir;e Viz pfedcho.z_i sluzba, pouze se zameéfenim Alzheim;rovou demenci a
v. na jinou cilovou skupinu ostatnimi typy demenci,
rezimem \ > iy
které maji sniZzenou
sobéstacnost z divodu
téchto onemocnéni, jejichz
situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby

dim na pili cesty

e Zajisténi pobytu na ptechodnou dobu;
e Hlavni Cinnosti: poskytnuti ubytovani,

zprostfedkovani kontaktu se
spoleCenskym  prostfedim, socialné
terapeutické  Cinnosti, pomoc  pfi

uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a
obstaravani osobnich zaleZitosti.

Osoby do 26 let veéku, které

po dosazeni  zletilosti
opoustéji  zafizeni  pro

ustavni vychovy

chranéné bydleni

e Poskytovani bydleni, které ma znaky
bydleni v domacnosti a je soucasné
doprovazeno podporou klienta pfi
zvladani chodu doméacnosti.

e Hlavni Cinnosti: poskytnuti ubytovani,
které ma znaky bydleni v domdacnosti,
v pripad¢ potieby prani a drobné opravy
lozniho a osobniho pradla a oSaceni,
zehleni, pomoc pii bézném uklidu a
udrzbé domacnosti, pomoc pii udrzbé

domacich spotiebicil, podpora
v hospodateni s penézi véetn€¢ pomoci
snakupy a béznymi pochiizkami,
pomoc pifi bézném uklidu a udrzbé
domécnosti, pomoc  pii  udrzbé
domacich spotiebicil, podpora
v hospodateni s penézi véetn€ pomoci
snakupy a béznymi pochiizkami,
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni

¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se

Osoby se snizenou
sobéstacnosti obecné

spoleCenskym  prostiedim, socialné
terapeutické ¢innosti apod.
Krizova intervence a dalsi
socioterapeutické ¢innosti, jejichz

poskytovani vede k ptekonani krizového

Osoby ohrozené nasilnym

intervenéni stavu a zah4jeni ndsledného terapeutického | chovani osoby, se kterou
centrum procesu, pomoc pfi komunikaci vedouci | uZivatel’ka sluzby zije ve
k uplatiiovani prav a opravnénych zajmi, | spolecné domacnosti
pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti
atd.
Kkontaktni e Omezovat rizika spojena suzivanim . Osoby ohrozené
navykovych  latek, (napt. S$ifeni | zavislostmi na ndvykovych
centrum . < 11 s
infek¢nich chorob), podporovat latkach
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uzivatele navykovych latek v méné
rizikovych formach jejich uzivani ¢i je
nasmeérovat k ukonceni jejich uzivani,

e Hlavni Cinnosti:  socioterapeutické
Cinnosti, jejichz poskytovani vede
k rozvoji nebo udrZeni osobnich a
socialnich  schopnosti, poskytovani
informaci o rizicich spojenych se
soucasnym zpuisobem zivota, pomoc pfi
vytizovani béznych zalezitosti, pomoc
pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu
s rodinou a pomoc a podpora pfti dalSich
aktivitich ~ podporujicich  socialni
zaclenovani osob, poskytnuti podminek
pro osobni hygienu apod.).

krizova pomoc

Krizova intervence a dalsi
socioterapeutické ¢innosti, jejichz
poskytovani vede k ptekonani krizového
stavu a zahajeni nasledného terapeutického
procesu

Osoby v ohrozeni zivota
nebo jiné tizivé Zivotni
situaci, ktera  vyzaduje
naléhavé  psycho-socialni
pomoc

nizkoprahova
denni centra

e Ambulantni, poptipadé¢ terénni sluzby
pro osoby bez pristiesi.

e Hlavni Ccinnosti: pomoc pii osobni
hygiené nebo poskytnuti podminek pro
osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy, pomoc pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a
obstardvani osobnich zélezitosti.

Osoby bez pristiesi

nizkoprahova
zarizeni pro déti a
mladez (NZDM)

Zajisténi  podminek pro spolecensky
pfijatelné¢ volnocasové aktivity, pracovné
vychovna Cinnost s détmi, nacvik a
upeviiovani motorickych, psychickych a
socialnich ~ schopnosti a  dovednosti,
zajisténi  podminek  pro  piiméfené
vzdélavani, aktivity umoziujici lepSsi
orientaci ve vztazich odehravajicich se ve
spolecenském prostredi, socioterapeutické
¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji
nebo udrzeni osobnich a socidlnich
schopnosti a dovednosti podporujicich
socialni zacleniovani osob;

Cinnost NZDM se na rozdil od
volnoCasovych  aktivit a  zdjmovych
krouzki opira o snahu o ,,nizkoprahovost*.
Ta spociva v usili o maximalni omezeni
faktorti, které by mohly potencialni
zdjemce odrazovat od vyuzivani sluzeb
zafizeni (neni nutné dochéazet pravidelné,
sluzby nejsou poskytovany za uhradu,
klient nemusi mit pro cinnost zvlastni
nadani apod.).

D¢éti ve véku od 6 do 26 let
ohrozené spolecensky
nezadoucimi jevy

nocleharny

e Ambulantni sluzby pro osoby bez
pristiesi.
e Hlavni Cinnosti: pomoc pii osobni

Osoby bez pfistresi, které
maji  zidjem o vyuziti
hygienického zafizeni a
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hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro
osobni hygienu, poskytnuti
pienocovani.

pfenocovani

odlehcovaci sluzby

e Terénni, ambulantni nebo pobytové

sluzby poskytovani s cilem sluzby
umoznit  pecujici  fyzické  osobé¢
nezbytny odpocinek.

e Hlavni ¢innosti: a) pomoc pii zvladani

béznych tkont péce o vlastni osobu,
pomoc pii osobni hygiené nebo
poskytnuti  podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc
pfi  zajisténi  stravy,  poskytnuti
ubytovani v ptfipadé pobytové sluzby,
zprostiedkovani kontaktu se
spoleCenskym  prostiedim, socialné
terapeutick¢  Cinnosti, pomoc  pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a
pii obstardvani osobnich zaleZitosti,
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti.

Osoby, které maji snizenou

sobésta¢nost z divodu
véku, chronického
onemocnéni nebo

zdravotniho postizeni, o
které je jinak peCovano
v jejich pfirozeném
socialnim prostredi

odborné socialni
poradenstvi

Poskytovani  informaci, jez  mohou
uzivatelim této sluzby pomoci fesit jejich
obtiznou socialni situaci.

Cilové skupiny mohou byt
velmi riznorodé a
specifické (napf. osoby
s problémy se zakonem),
mize se jednat ale i
obecnou cilovou skupinu
osob tesicich jakoukoli
obtiznou socialni situaci

osobni asistence

o Terénni sluzba poskytovand bez

Casového  omezeni, Vv pfirozeném
socialnim prostfedi osob a pfi
¢innostech, které osoba potiebuje.

e Hlavni cinnosti: pomoc pii zvladani

béznych tkonlt péfe o vlastni osobu,
pomoc pii osobni hygiené, pomoc pfi
zajiSténi stravy, pomoc pii zajiSténi
chodu domacnosti, vychovné,
vzdé€lavaci a aktivizaéni  ¢innosti,
zprostiedkovani kontaktu se
spolecenskym prostfedim apod.

Osoby se snizenou
sobéstacnosti obecné

pecovatelska
sluzba

e Terénni nebo ambulantni sluzba, jejimz

prostfednictvim jsou jejim klientim ve
vymezeném Case v domacnostech osob
a vzafizenich socialnich sluzeb
poskytovany vyjmenované ukony.

e Hlavni cinnosti: pomoc pii zvladani

béznych tkont péce o vlastni osobu,
pomoc pii osobni hygiené nebo
poskytnuti  podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc
pii zajisténi stravy, pomoc pii zajisténi
chodu domacnosti, zprosttedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostedim.

Osoby se sniZzenou
sobéstaCnosti  obecné¢ a
rodiny s détmi, jejichz
situace vyzaduje pomoc
jiné fyzické osoby
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Terénni sluzba poskytujici podporou

podporzt klientim pfi zvladani chodu domécnosti. Osoby se snizenou
samostatného . s . P oy . <
bvdleni Oproti chranénému bydleni neni jeji sobéstacnosti obecné
y souddsti zajisténi ubytovani.
Terénni nebo ambulantni sluzby | Osoby, jejichz schopnosti

privodcovské a

napomahajici jejich klientim osobné si

jsou snizeny z diivodu véku

predcitatelské vyfidit vlastni zéleZitosti. Sluzby mohou | nebo zdravotniho postiZzeni
sluzby byt poskytovany téz jako soucast jinych | v oblasti orientace nebo
sluzeb. komunikace
Hlavni cCinnosti: diagnostika schopnosti a
dovednosti ditéte i rodict, zjiStovani potieb
rodiny a ditéte s postizenim nebo
znevyhodnénim, specializované
poradenstvi rodicim a dalSim blizkym
osobam, podpora a posilovani
rodi¢ovskych kompetenci, nacvik | Déti a rodice ditéte ve veku
dovednosti rodici nebo jinych pecujicich | do 7 let, které je zdravotné
rana pée osob, které napomahaji vyvoji ditéte, | postizené, nebo jehoz vyvoj

vzdélavani rodi¢l, naptiklad formou
poskytovani informaci a zdroji informaci,
seminaii, pujcovani literatury, nabidka
programii a technik podporujicich vyvoj
ditéte, instrukce pii nacviku a upeviiovani
dovednosti ditéte s cilem maximalniho
mozného vyuziti a rozvoje jeho schopnosti
v oblasti kognitivni, senzorické, motorické
a socidlni apod.

je ohrozen v dusledku
nepiiznivého  zdravotniho
stavu

sluzby nasledné
péce

Socioterapeutické ¢innosti, jejichz
poskytovani vede k trvalé abstinenci,
prevenci relapsu (opétovného zahéjeni
uzivani navykovych latek ¢i projevim
dusevni choroby), rozvoji nebo udrZeni
osobnich a socidlnich schopnosti a
dovednosti podporujicich socialni
zaclenovani osob, aktivity umoznujici lepsi
orientaci ve vztazich odehravajicich se ve
spoleCenském  prostiedi, pomoc  pii
vytizovani béznych zalezitosti, pomoc pfi
obnoveni nebo wupevnéni kontaktu s
rodinou a pomoc apod.

Osoby s dusevnim
onemocnénim a  osoby
zavislé na navykovych
latkach, které absolvovaly
ustavni lécbu

socialné
aktivizac¢ni sluzby
pro rodiny s détmi

Pracovné vychovna cinnost s détmi,
pracovné vychovna cinnost s dospélymi,
napiiklad podpora a nacvik rodicovského
chovani vcetné¢ vedeni hospodafeni a
udrzovani domaécnosti, podpora a nacvik
socialnich kompetenci v jednani na
ufadech, Skolach, Skolskych =zafizenich,
nacvik a  upeviovani  motorickych,
psychickych a socidlnich schopnosti a
dovednosti ditéte, zajisténi podminek a
poskytnuti  podpory  pro  pfimerené
vzdélavani déti, zajiSténi podminek pro
spolecensky ptijatelné volnocasové
aktivity, doprovazeni déti do skoly,

Rodiny s ditétem, u kterého
je jeho vyvoj dlouhodobé
ohrozen neptiznivymi
socialnimi jevy.
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Skolského zafizeni, k Iékafi, na zajmové
aktivity a doprovazeni Zpét,
socioterapeutické ¢innosti, jejichz
poskytovani vede krozvoji nebo udrzeni
osobnich a socialnich schopnosti apod.

socialné
aktivizaé¢ni sluzby

Ambulantni, popfipadé terénni sluzby
zaméfujici se na zprostfedkovani kontaktu

Osoby v dichodovém veku

pro seniory a se spoleCenskym prostfedim, socidln€¢ | nebo osoby se zdravotnim
osoby se terapeutické  Cinnosti a pomoc  pfi | postizenim ohrozené
zdravotnim uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pfi | socialnim vylou¢enim
postiZenim obstardvani osobnich zélezitosti.

Socialni sluzby
poskytované ve
zdravotnickych
zarizenich ustavni
péce

e Tuto socidlni sluzbu lze poskytovat ve
zdravotnickych zafizenich. Je
poskytovana osobam, které nemohou
byt proto propustény ze zdravotnického
zafizeni Ustavni péce do doby, nez jim
je zabezpefena pomoc osobou blizkou
nebo jinou fyzickou osobou nebo
zajiSténo poskytovani terénnich nebo
ambulantnich socialnich sluzeb anebo
pobytovych socialnich sluzeb
v zatizenich socidlnich sluzeb.

e Hlavni Cinnosti: poskytnuti ubytovani,
poskytnuti stravy, pomoc pii osobni
hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro
osobni hygienu, pomoc pii zvladani
béznych tkonlt péce o vlastni osobu,
zprostiedkovani kontaktu se
spoleCenskym  prostiedim, socialné
terapeutické  Cinnosti,  aktivizacni
¢innosti, pomoc pii uplatiovani prav,
opravnénych zajmi a pii obstaravani
osobnich zéleZitosti.

Osoby, které jiz nevyzaduji
ustavni zdravotni péci, ale
vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nejsou
schopny se obejit bez
pomoci jiné fyzické osoby

socialné
terapeutické dilny

e Ambulantni sluzby, které poskytuji
dlouhodobou a pravidelnou podporu
zdokonalovani pracovnich navykl a
dovednosti prostfednictvim socialné
pracovni terapie.

e Hlavni Ccinnosti: pomoc pii osobni
hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro
osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy, nacvik
dovednosti pro zvladani péce o vlastni
osobu, sobéstacnosti a dalSich Cinnosti
vedoucich k socialnimu zaclenéni,
podpora vytvafeni a zdokonalovéani
zdkladnich pracovnich navykd a
dovednosti.

Osoby se sniZzenou
sobé&stacnosti z ditvodu
zdravotniho postizeni, které
nejsou z tohoto davodu
umistitelné na otevieném
ani chranéném trhu prace

socialni
rehabilitace

Nacvik obsluhy béznych zafizeni a
spotiebicli, nacvik péfe o domdicnost,
napiiklad péce o odévy, uklid, drobné
udrzbarské  prace, chod  kuchyné,
nakupovani, nacvik péce o déti nebo dalsi
cleny domdcnosti, nacvik samostatného

Osoby, u kterych je
pottebné posilit navyky a
cviCit vykon béznych, pro
samostatny Zivot
nezbytnych Cinnosti; mize
se jednat napf. o osoby se
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pohybu vcetné orientace ve vnitinim i
venkovnim prostoru, nacvik dovednosti
pottebnych k ufednim ukonim, napiiklad
vlastnoru¢nitho  podpisu,  doprovazeni
dospélych do skoly, skolského =zatizeni,
zameéstnani, k 1ékafi, na zajmové aktivity a
doprovazeni zpét, nacvik schopnosti
vyuzivat dopravni prostiedky, nacvik
chovani v riznych spolecenskych situacich,
nacvik béznych a alternativnich zplsobl

komunikace, kontaktu a prace
s informacemi, upeviiovani  ziskanych
motorickych, psychickych a socialnich
schopnosti a  dovednosti, podavani
informaci o  moznostech  ziskavani

rehabilitacnich a kompenzacnich pomucek,
informacni servis a zprostiedkovani sluzeb

zdravotnim postizenim

apod.
Telefonicka krizova intervence | Osoby, které se nachazeji
telefonicka poskytovand pfi  jednordzovém nebo | vsituaci ohrozeni zdravi

krizova pomoc

opakovaném telefonickém kontaktu osoby
s pracovistém poskytujicim tuto sluzbu.

nebo zivota nebo vjiné
obtizné zivotni situaci.

terapeuticka
komunita

Pracovni terapie a dal$i socioterapeutické
¢innosti, jejichz poskytovani vede k trvalé
abstinenci, prevenci relapsu (opétovného
zahdjeni uzivani ndvykovych latek ¢i
projevim duSevni choroby), rozvoji nebo
udrZeni osobnich a socidlnich schopnosti a
dovednosti podporujicich socialni
zacleniovani osob, vychovné, vzdélavaci,
aktivizacni a volnocasové aktivity apod.

Osoby zavislé na
navykovych latkdch nebo
osoby s chronickym
duSevnim onemocnénim.

terénni programy

Aktivity umoznujici lepsi orientaci ve
vztazich odehrévajicich se ve
spoleCenském  prostiedi, pomoc  pii
vytizovani béznych zalezitosti, pomoc pfi
obnoveni nebo  upevnéni  kontaktu
s rodinou a pomoc a podpora pii dalsich
aktivitach podporujicich socialni

zacleovani osob, socidlné terapeutické
¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji

nebo  udrzeni  osobnich  socialnich
schopnosti a dovednosti, poskytovani
informaci o rizicich, spojenych se

souCasnym zpisobem zivota a sniZovani
téchto rizik.

Osoby  zijici  rizikovym
zptsobem (uzivani
navykovych latek apod.)
v jejich pfirozeném

prostedi a nabizejici témto
osobam pomoc s cilem
minimalizovat rizika jejich
zpusobu Zivota.

Terénni sluzba, ktera umoznuje
kontaktovat klienty v situaci, kdy dojde ke | Osoby vystavené stalému
zhorseni jejich zdravotniho stavu ¢i | vysokému riziku ohroZeni
Ly schopnosti, a poskytnout jim v takové | zdravi nebo Zivota
tisnova pece . . s . N TR o
situaci pomoc. Klienti maji moznost | v pfipadé nahlého zhorSeni
okamzitého  kontaktovani  dispeCinku | jejich zdravotniho stavu
prostfednictvim specializovaného | nebo schopnosti
elektronického zatizeni.
tlumoc¢nické Terénni, popfipadé ambulantni sluzby | Osoby s poruchami
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sluzby poskytované v situaci, kdy smyslové | komunikace zpiisobenymi
postizeni zamezuje beézné komunikaci | pfedev§im smyslovym
s okolim bez pomoci jiné fyzické osoby. postiZzenim

Pobytové sluzby zajistujici ubytovani,
poskytnuti stravy, pomoc pii osobni
hygiené nebo poskytnuti podminek pro
osobni hygienu, pomoc pii zvladdani
béznych tkont péfe o vlastni osobu,
tydenni stacionare | vychovné, vzdé€lavaci a  aktivizacni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim, socialné
terapeutické ¢innosti, pomoc  pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi
obstardvani osobnich zéalezitosti.

Osoby, které maji snizenou
sob&stacnost (napt. kvili
zdravotnimu postiZzeni ale
nejenom)

Zdroj: Informacni material k projektu ,,Analyza potieb a nabidky socidlnich sluzeb na tzemi hl. m.
Prahy*, 2011. (Nepublikovano)

140




Piiloha ¢&. 8:

Tabulka diilezitych udalosti / aktivit v Libereckém kraji

ROK | UDALOST / AKTIVITA BLIZSI POPIS
Pilotni projekt
Libereckého kraje na Liberecky kraj zajistoval metodickou podporu,
planovani socialnich poskytoval informace o principech, smyslu
2003 sluzeb (regiony komunitniho pldnovani, podporoval vzdélavani
Jilemnicko, Semilsko, odbornikll (metodikii a regionalnich
Turnovsko) kOOI‘dil’létOI’ﬁ)
Cilem dosazeni kvalitnich a dostupnych
2004 Program rozvoje sociélnich.sluieb a podpora a propagace metod
i Libereckého kraje kozl.lumtni’ho pletmovéni‘ u (zbci I1I. stupné
2006 2004-2006 a pfirozenych mikroregiontl, a vyuziti této
metody na krajské trovni spolu s vytvofenim
krajské koordina¢ni skupiny
Informacni §emlnaf‘ pro Cilem motivovat dalsi obce v Libereckém kraji
2005 starosliy’ ObCI,HI', stupné, | zapojeni se do procesu komunitniho planovani
poradany KULK socialnich sluzeb
Pro Liberecky kraj vySkoleno pét metodika
Vzd&lavaci program komunitniho planovéni socialnich sluzeb
2006 MPSV + dalsi vzdé€lavaci programy pro zainteresované
aktéry planovani socialnich sluzeb
20_07 S;Z%Zill?é ;32;:;; Stanoyena pqtfeba zpracovat Stfednédoby plfé'n
2013 2007-2013 rozvoje socidlnich sluzeb v Libereckém kraji
Strategie stfrednédobého Analyza souc¢asného stavu komunitniho
planu rozvoje socialnich planovéni na tirovni obci, socidlnich sluzeb
2007 | sluZeb Libereckého kraje | v uzemi a zdroje, které by kraj mohl vyuzit pro
pro rok 2008 - analyticka vytvareni ,,svého* planu rozvoje socialnich
cast sluzeb
Stanoveni povinnosti pro kraje zpracovavat
2007 Zakon & 108/2006 Sh sttednédoby plan, obcim je zpracovani planu
) ’ pouze doporuceno (na zakladé pozménovaciho
navrhu v Senatu)
Stredneﬂoby plan rozvoye Prvni verze SPRSS LK nebyla zpracovana
2008 socialnich sluzeb Inohodnotné, aktualizovana a dopracovéana
v Libereckém kraji P ’, o, op
2009 - 2013 v nasledujicim obdobi
¢ Oblast podpory pfi sttednédobém planovani
Projekt IP2 - Podpora sit¢ socialnich sluzeb v Libereckém kraji,
2009 | Stiednédobého planovani véetné podpo'ry p’art’n?rstvi'na mistni
. a rozvoje kvality sité a regionalni trovni.
2011 socialnich sluZeb v e Oblast podpory poskytovatell a zadavateld

Libereckém kraji

socialnich sluzeb prostrednictvim
vzdélavani pracovniki.
e Oblast fizeni a administrace projektu.
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Novela ¢. 206/2009 Sb.

Povinnost obci spolupracovat s krajem
,»pii pfipravé a realizaci sttednédobého planu
rozvoje socidlnich sluzeb kraje®. (Zékon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 94

2009 (zakona o socialnich . , i
sluzbéch) pism. e) Spoluprace spociva zejména
" v poskytovani informaci o potebach obci
v oblasti socialnich sluzeb, o moznostech jejich
uspokojovani a dostupnych zdrojich
Krajska koordinaéni Zahajeni faktické ¢innosti. Jeden z vystupl
2009 :
struktura projektu IP2
Aktualizace navrhové e
2010 sti SPRSS LK V ramci projektu [P2
Aktualizace SPRSS LK T
2011 2009-2013 V ramci projektu P2
e Upfesnéni parametri zdkladni sité
socialnich sluzeb v Libereckém kraji
Projekt IP3 — Rozifeni J Prlprave} a zpracovani S‘Erednedgbeho p}anu
2011 stroid d rozvoje socidlnich sluzeb v Libereckém
nastroju pro podporu kraji 2014 — 2017
- systému planovani e U . . . , ori
2013 socidlnich sluzeb pevnéni procesti v izemi a monitoring
v Libereckém kraji komunitnich plant
e Rozsifeni datového centra socialnich sluzeb
Libereckého kraje
e Rizeni projektu
Novy SPRSS LK S T
2013 2014-2017 Realizovan v ramci projektu IP3

Zdroj: vlastni zpracovani
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