POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Typ posudku: Oponent

Autorka prace: Be. Dana Brzobohata

Nazev prace: Pratelstvi mezi heterosexuilni Zenou a homosexuilnim muZem a jeho vliv na
socialni konstrukci identit

Vedouci prace: Mgr. Zdenék Sloboda

Oponent: Karel Cada

Navrzené hodnoceni: dobre

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otizka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka se ve své diplomové praci zabyva pratelstvi mezi heterosexudlni Zenou a homosexualnim
muzem zpohledu heterosexudlnich Zen. Za timto tucelem provedla deset rozhovord
s heterosexudlnimi Zzenami, které se prateli s homosexudlnim muzem. V teoretické Casti praci
popisuje pojmy jako konstrukce identity, gender a pohlavi, sexualita, heteronormativni spole¢nost,
feminita a maskulinita, vcetn¢ konceptu hegemonni a homosexualni maskulinity. V zavéru
teoretické Casti se vénuje sociologické a psychologické konceptualizaci pratelstvi. Vyzkum si klade
za cil ukazat, jak jednotlivé respondentky konstruuji charakteristiky jejich pratelstvi
s homosexualnim muzem. Respondentky piebiraji, sice vrizné mife, hegemonni obraz
homosexuality, ale prezentuji své pratele jako vyjimky. Autorka tak na konkrétnich vypovédich
ukazuje na rozdily mezi narativni skupinovou a individudlni identitou. V analyze pak autorka
diskutuje jakousi hybridnost vztahu mezi heterosexualni zenou a homosexudlnim muzem,
v porovnani s pratelskymi vztahy s Zenami respondentky zdlraziiuji jeho nekompetitivnost a
v porovnani se vztahy s muzi jeho asexudlnost. Nicméné¢ homosexualita neni hlavnim divodem,
pro¢ se respondentky s homosexudlnim muzem prateli.

Prace neformuluje jasnou vyzkumnou otazku. Béhem jejiho ¢teni jsem nepochopil, co autorka svym
vyzkumem chce zjistit, ani ¢im je toto téma pro ni sociologicky zajimavé. Autorka v zasadé
deskriptivné popisuje rizné dimenze toho, jak jeji respondentky popisuji své ptatelstvi — strukturace
analytické Casti neni nikde vysvétlena. Prace nema jasnou linii: (1) uvedeni do problému; (2) jeho
teoretickd konceptualizace; (3) shrnuti pfedchozich studii; (4) popsani metodologie; (5) analyza a
(6) zavér s odpovédi na otdzku a pointou. Autorka misto, aby jasn¢ vytycCila hranice svého
vyzkumného zajmu a ponofila se do jasné¢ ohrani¢ené¢ho tématu, tak v zdsad€ klouze po hlading:
obecné vysvétluje teoretické pojmy a popisuje nalezy zrozhovord v jednotlivych analytickych
kategoriich. Je to Skoda, v ¢astech, kdy se autorka vénuje rozporu mezi individudlni identitou a
typickym homosexuélem ¢i hybridnosti homosexualni identity, dava tusit, Ze jeji rozhovory mohou
nabidnout zajimavy material.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autorka sice vyuziva zahranicni prace, nicméné se ji nedafi vybudovat v teoretické ¢asti koherentni
vyklad, kde by teoreticky predstavila sledované kategorie a sociologicky zaramovala své téma. Mira
teoretického vhledu pak odpovida spiSe bakalafské praci, nez praci diplomové. Témata jsou
predstavena pouze obecné bez jejich jasnému vztazeni k vyzkumnému tématu. Autorka mnohdy
nekriticky pracuje s literaturou — pracovat s knihou nazvanou Terapie homosexuality vydanou pro
obcanské sdruzeni Exodus jako s béznou védeckou produkei povazuji za minimaln€ diskutabilni.
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3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prestoze autorka pise, ze pratelstvi pokryva velmi Siroké spektrum vztahd, jedinym kritériem byla
skuteCnost, Ze respondentky udrzuji blizké pratelstvi s homosexudlnim muZem. Nejsou zde
napiiklad postizeny zeny, jez by preferovaly pouze homosexudlni prostfedi a identifikovaly se
s nim. V analytické pak autorka v zasad¢ pievypravuje to, co ji respondentky sdélily, malokdy hleda
souvislosti mezi kategoriemi. Hledani souvislosti 1ze nalézt v ¢asti vénované vztahu mezi obrazem
typického gaye a muze, s nimz se prateli. Byt’ i tato ¢ast se mi jevi jako analyticky nevytézena,
autorka zde dochdzim k zajimavym sociologickym zjisténim. Pokud chce argumentovat spolu
s Dawne Moon, ze pratelstvi homosexudli s heterosexualnimi Zzenami muize byt prospésné pro
sexualni osvobozeni menS$iny a jeji akceptaci majoritni spoleCnosti, je téma vzajemného vztahu
mezi skupinovou identitou (typicky homosexual) a individudlni identitou (muj kamarad) klicové.
Pokud respondentky prezentuji sva pratele jako vyjimky, tak naopak muze dochazet k upevnéni
stereotypnich predstav.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Byt autorka deklaruje piistup z konstruktivistickych pozic, jeji nékteré zavery (,,homosexualita je
podminkou pro existenci pratelstvi mezi muzem a Zenou, avSak povazuji ji za zasadni element pfi
dal$im prohlubovani ptatelského vztahu, pokud ma zistat pouze v rovinné platonické®) rozhodné
tento charakter nemaji. Autorka také podle mého soudu nedostate¢né odliSuje narativni charakter
svych dat, kdy to, co respondentky fikaji, nemusi nutné odpovidat tomu, jak opravdu jednaji.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Autorka jasné odd¢€luje sva a cizi tvrzeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Jazykova uroven, uroven odkazového aparatu i formalnich nalezitosti odpovida standardim
diplomové prace (jen s rozdélovanim seznamu pouzité literatury na knizni zdroje, ¢lanky a
zaveéreCné prace se dnes jiz setkdvame jen ziidkakdy).

7. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Domnivam se, Ze autorka by méla jasn¢ prezentovat, co na tématu, které zpracovala, je sociologicky
zajimavé? Na jakou otazku se svym vyzkumem snazila zodpoveédét a jak tato otdzka rezonuje se

soucasnou sociologickou literaturou?

Celkové hodnoceni prace: dobre
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