UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Bc. Dana Brzobohata

Pratelstvi mezi heterosexualni Zenou a
homosexualnim muzem a jeho vliv na
socialni konstrukci identit

Diplomova prace

Praha 2013



Autor prace: Be. Dana Brzobohata

Vedouci prace: Mgr. Zdenék Sloboda

Rok obhajoby: 2013



Bibliograficky zaznam

BRZOBOHATA, Dana. Prdtelstvi mezi heterosexudini Zenou a homosexudlnim muZem
a jeho vliv na socialni konstrukci identit. Praha, 2013. 83 s. Diplomova prace (Mgr.)
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii. Katedra

sociologie. Vedouci diplomové prace Mgr. Zden€k Sloboda.

Abstrakt

Diplomova prace se =zabyvd pratelstvim mezi heterosexudlni Zenou a
homosexualnim muzem, tim jak vznikd, jak se udrzuje a co ho ohrozuje. Definuje
vyznamy zéakladnich teoretickych koncepti jako gender, sexualitu, ptatelstvi nebo
intimitu a davéru. Je zalozena na analyze deseti polostrukturovanych rozhovora
s zenami, které definuji sviij vztah s homosexualnim kamaradem jako blizky. Reflektuje
zpusob, jakym jsou ve vztahu konstruovany genderové a sexudlni identity, zasazuje
pratelstvi s gayem do SirSiho kontextu pfatelskych vztahti v heteronormativni
spole€nosti a tradi¢nich bindrnich opozic feminity a maskulinity. Déale zkouma, jak
respondentky konstruuji svou vlastni identitu, identitu svého homosexualniho kamarada

a kde vymezuji hranice vzdjemného vztahu.

Abstract

The thesis deals with a friendship between heterosexual woman and homosexual
man, the way it is created, the way it is maintained and the threats it has to face. The
thesis defines the meaning of essential theoretical concepts such as gender, sexuality,
friendship or intimacy and trust. It is based on ten semi-structured interview with
women who define the relationship with their gay friends as a close one. It reflects
ways, how gender and sexual identities are negotiated in the friendship, puts friendship
with a gay man into a broader context of friendly relationships in a heteronormative
society and traditional binary oppositions of feminine and masculine. The thesis also
looks into strategies of how the informants construct their own identity, identity of their

gay friend ad where they place the boundaries of this relationship.
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1. PFredpokladany nazev prace

Prételstvi mezi heterosexualni zenou a homosexualnim muzem a jeho vliv na socialni

konstrukci identity

2. Namét prace zahrnujici formulaci a vstupni diskusi
poznavaciho probléemu

Pratelstvi mezi heterosexudlni Zenou a homosexualnim muzem se Vv poslednich
desetiletich stalo novym ,,vefejnym fenoménem* a je Casto konstruovano i v médiich.
Ackoliv tento vztah nebyl diive majoritni spolecnosti vyrazné reflektovan a pokud
pieci, byl ondlepkovan terminem ,,fag hag*, neznamena to, ze se jednd o fenomén novy.
Nova je pouze jeho percepce jako normalniho pfatelstvi, které je ptinosné pro obé
strany. (Shepperd 2010; 206) Existuje 1tada televizni, filmové nebo literarni produkce,
které se obdobnou tématikou zabyva, jako je naptiklad americky sit-com Will a Grace

natoceny mezi lety 1998 a 2005 a ktera prezentuje konstrukei tohoto vztahu.

Teoretickd Cast prace se bude zabyvat tim, jak respondentky konstruuji svoji identitu
prostfednictvim interakce v ptatelském vztahu s homosexualnim muzem. Bude vychazet
z konstruktivistického pfistupu Bergera a Luckamana, ktery tvrdi, ze identita nikdy
neexistuje sama o sobé&, ale je vytvarena béhem socialnich procesti. Kromé toho bude
teoreticka Cast definovat genderové stereotypy, heteronormativni kulturu a naruseni
binarnich opozic ztoho plynoucich. Déle se zaméfi na ukotveni role sexuality pii

utvareni identity jedince, nebot’ podle Foucaulta je sexualita integralnim aspektem




osobni identity a socialni identifikace.

Na zacatek je dulezité podéavat se na pratelstvi jako takové. Pratelské vztahy byvaji
v pocatcich v naprosté vétSin€ navazovany mezi détmi stejného pohlavi, coz se jesté
vice utuzuje od pocatku Skolni dochézky, nebot’ genderové role byvaji konstruovany na
bazi tradi€niho dichotomického rozdéleni na divky a chlapce. (Reeder 2000) Tradi¢ni
genderové role jsou svazany se sexualitou, jejiz absence hraje v Cisté pratelském vztahu
klicovou roli. Podle nckterych teoretiki fenoménu qeer je sex dualezitym
hierarchiza¢nim prvkem vztahtl, coZ ztézuje porovnani vztahl pratelskych a sexualnich.
Zatimco v ptipad¢ pratelstvi mezi pohlavimi je ocekdvano ospravedInéni a vysvétleni
asexuality, v piipadé homosexudlni orientace jednoho z ptatel je absence sexudlniho

z4jmu legitimizovana. (Shepperd 2010; 206)

Ackoliv je tedy absence sexuality akceptovatelnd, neznamend to, ze musela byt nutné
ocekavana od samého pocatku vztahu. Pokud absentuji informace o sexualni orientaci
muze a je predpokladana jeho heterosexualita, miize byt vniman zenou jako potencidlni
budouci partner. V takové situaci je tieba se vyrovnat s fyzickou pfitazlivosti a
romantickymi city a rekonstruovat vniméani druhého. Zeny byvaji schopny skute¢nost
piijmout a tuto transformaci vztahu podstoupit a predefinovat vzajemny vztah na

pratelstvi.

Zeny také mohou pratelstvi s homosexualnim muzem preferovat, coz Shepperd ve svém
¢lanku reflektuje s medidlné prezentovanou obavou, Ze takovyto vztah muze naruSit
heteronormativitu, nebot’ ,, ...explicitné ne-heterosexualni vztahy mezi muzi a Zenami
ohrozuji heterosexualitu®. (2010; 222) Klicové neni jen, jak zena definuje sebe sama —
coz vétSinou spada do kategorie heterosexudlni zena, ale tako to, s kym se identifikuje,

coz je v tomto piipadé homosexualni muz. (Thompson 2004)

3. Predpokladané metody vyzkumu:

Diplomova prace bude vyuzivat metod kvalitativniho vyzkumu. Primarni pro celou




praci budou hloubkové rozhovory s zenami, které maji za kamarada homosexualniho
muze a které se bud’ o jeho orientaci dozvéd€ly az po navazani vztahu, a to jak
pratelského od zacatku tak pokud o n€j nejprve projevily romanticky zajem. V druhém
piipad€ se pokusim zjistit, jakym zptisobem redefinovaly vzajemny vztah a potlacily
erotické city. Pokud o homosexualit¢ svého kamardda veédély od pocatku, budu se
zajimat o to, jakym zplsobem to ovlivnilo jejich vnimani sebe sama, svého kamarada
1 heterosexualnich muz. Budu se také snazit zjistit, nakolik se se svym kamarddem
identifikuje. Pfedpokladany pocet rozhovort s respondentkami je mezi 10 a 15. Jako
dopln€k bych chtéla pro dokresleni Sir§iho kontextu k nékterym rozhovoriim provést

jesté jeden parovy, tedy s ptitomnosti homosexudlniho kamarada.

Vyzkumné otazky

Pti rozhovorech se zaméfim se na to, jakym zplisobem se vztah mezi respondentkou a
homosexualnim muzem vyvijel a v piipadé€ jeji nevédomosti o jeho sexudlni orientaci,
jakym zptusobem akceptovala jeho ptfiznani. Zarovenl se budu zajimat o to, zda jejich
pratelstvi predchézely romantické predstavy, které nebylo mozno naplnit a jak
respondentka vyrovnavala se svymi emocemi. Kli¢ové tedy bude - prvni setkani a
pocatek vztahu, znalost sexualni orientace kamarada, romantické vidéni druhého a
akceptace ,,coming outu®, popis vztahu a jeho vyvoje, pozitiva a negativa ptatelstvi.
V neposledni fedé¢ se pokusim zjistit, nakolik toho pfatelstvi ovliviluje Zenu
v navazovani vztahl s heterosexualnimi muZi a zda se jeji percepce muzii proménila a

jak.
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Uvod

Pratelstvi mezi homosexudlnim muzem a heterosexualni Zenou neni fenoménem
zcela novym, avSak dostava se v poslednich letech stale vice do popfedi zajmu jako
specificka forma kamaradstvi, s niZ se vaze fada zazitych klisé, jak se dany ptatelsky
vztah napliiuje. V souladu se spole¢enskym trendem zviditellovani homosexuality ve
vefejném a medidlnim diskursu nelze vzajemny vztah Zen a gayli opomijet. Piikladem
televizni tvorby, které stavi tuto specifickou formu piatelstvi do centra svého déje, mize
byt americky sit-com Will a Grace natoCeny mezi lety 1998 a 2005.

Diplomové prace je rozd€lena do tii Casti. V teoretické Casti bude pro snazsi
pochopeni tématu vysvétleno, jak prace pristupuje k identitdm, genderu a sexualité.
BliZe specifikuje koncepty hegemonni a homosexualni maskulinity. Dale se zde snazim
o konceptualizaci pojmu ptatelstvi a pro bliz§i pochopeni vyuzivam 1 psychologické
perspektivy. Budu se také snazit vysvétlit, v ¢em se odliSuje fenomén ,,fag hag* od
jinych forem ptatelstvi s gayem, zda Ize takto oznacit vSechny ,,hetero kamosky* nebo
musi splilovat specificka kritéria.

V metodologické Casti pak ptredstavim, jaké jsem si kladla ve vyzkumu cile, jak
jsem postupovala pii rozhovorech s informantkami. Predstavim také jednotlivé Zeny,
s nimiZ jsem rozhovory délala, na jakém zdklad€ jsem je vybirala. Goodwin (2003)
hovoti o tom, Ze kvantitativni vyzkumy pifedkladaji tezi, ze zeny a gayové v blizkych
ptatelstvich maji podobné socialni a osobnostni charakteristiky a podobna vztahova
ocekavani. Ve vyzkumné Casti se proto budu snazit argumentovat, ze ackoliv dochéazi ve
vzajemném vztahu k vyjedndvani genderovych a sexudlnich identit a homosexualita
kamaradstvi. Ospravedliuje sice asexualitu a slouzi jako obhajoba, pro¢ vzajemny vztah
nenaplituje preferovanou romantickou formu, to je vSak jen jeden z ptfedpokladi

stabilniho pfatelstvi.
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1.1

Vymezeni hlavnich teoretickych koncepttli a pojmu

Vzhledem k tomu, Ze se ptatelstvi mezi heterosexudlni Zzenou a homosexudlnim
muzem dotyka fady pojmil, jak sociologickych tak zoboru genderovych studii,
a pracuje s nimi, jejich vymezenim a tim, jak jsou chdpany respondentkami, je dulezité
si je pro jasné vymezeni tématu blize vysvétlit. Respondentky ve vztahu se svym
homosexudlnim kamaradem ustanovuji  identity, vymezuji je k platnému
heteronormativnimu  spoleCenskému  fadu, ktery vychdzi zduality feminity
a maskulinity. Konceptualizace pojmu pratelstvi pak pomahé specifikovat prostiedi,

v némz ke konstrukei identit dochazi.
Konstrukce identity

Prvnim z pojmt, ktery se zdé4 na prvni pohled samoziejmym je identita. Nicméné
pti bliz§im pohledu se vynoti fada otazek — je ziskavana pii narozeni nebo aZ v pribchu
zivota? Je to soubor atributt, ktery jedince charakterizuje? Roubal (2009: 51) tvrdi, ze
identitu nelze chapat jako bez€asou esenci, ale je nutné reflektovat jeji proménlivost.
K objasnéni identity bude v této praci vyuzita perspektiva socialniho konstruktivismu,
ktery danost identit odmitd. Konstruktivisté vychdzeji primarné z ndzoru, ze identita
sama o sob& neexistuje, ale je neustdle utvafena a pietvafena socidlnimi procesy.
Osobnost ma sice od narozeni dané¢ genetické predpoklady, ale jeji identita pfedem dana
neni. (Berger, Luckman 1999: 54) Identita nabyva tvaru az v aZ v konkrétni situaci,

pokud neni ukotvena v kontextu, je nesrozumitelna.

V z4dném okamziku se nedostane do podoby, ktera by byla finalni a neménna,
neustdle je pretvarena socidlnimi vztahy. Szalo tvrdi, ze jednotlivé atributy, které lze
jedinci piipsat — obCanstvi, ndrodnost, pomahaji pii vymezovani toho, ¢im jedinec je a
¢im naopak neni. Identita je podle n¢j formovana jako diskursivni praktika, pojima ji
jako ,,typifikacni schéma, které je utvareno jazykem a vedenim“, je tedy formou védéni
produkovanou akty oznacovani. (Nosal, Szal6 2003: s. 15) Osoby se tak dostavaji do
specifického postaveni, kdy mohou aplikovat typifikacni praktiky ismérem k sobé
samym. Svou identitu a shodnost s ostatnimi pak vyjasfiujeme pomoci toho, ¢im se

odliSujeme od druhych. Jedinec si diky tomu ujasiiuje, kam se zatadi v kategoriich

14



identit, at’ se jedna o narodnost, barvu pleti, pohlavi ¢i gender. Szal6 (2003:13-17) dale
hovofi o socidlni identité¢, jako o specifické formé identit, kterd pomahd jedinci

vztahovat se ke kolektivitam.

1.2 Gender versus pohlavi

Genderové identity se také fadi mezi identity socialni. Aby bylo mozné se
genderovymi vztahy zabyvat, je nutné zacit na samém pocatku u lidského téla, na jehoz
odliSnostech jsou postaveny. Gender, jakozto socialni pohlavi, je vystavén na biologické
pohlavni dichotomii — lidé se dé&li na muze a zeny, pficemz jejich odliSnost vychazi
z genetiky, kde se u nich lisi tfiadvacaty chromozom. Ten ma u muzi formu XY a u Zen
formu XX. (Oakleyova 2000: 23) Jakkoli se vSak zda rozdéleni jednoznacné
a nezpochybnitelné, izde existuji vyjimky, povazované za vyvojové vady, kdy muze
mit chromozom sestavu kuptikladu X0 (tzv. Turneriv syndrom) nebo XXY (tzv.
Klinefelteriv syndrom). Piikladem muiZe byt skandal z roku 2009 kolem jihoafrické
b&zkyn& Caster Semenya', kterd musela podstoupit test pohlavi, aby ji mohlo byt
povoleno nadale soutézit jako Zené, protoze az genetika mohla pfesné urcit, ,kym*
atletka je a ukoncit diskuzi, kterd vznikla na zaklad¢ sekundéarnich pohlavnich znaki,

které byly bliz§1i muzskému neZ Zenskému pohlavi.

Jak je tedy patrné, Ze pti rozdéleni jedincli na muZze a zeny hraji velkou roli
1 primarni a sekundarni pohlavni znaky (spojené s rozmnozZovanim, primarni maji od
narozeni, sekundarni se utvareji v pribéhu puberty). Biologické ukazatele naSeho
pohlavi jsou podkladem pro rozdéleni spole¢nosti na muze a Zeny od jejich narozeni,
¢imz jim pfisuzuji skupinu, s niz se budou nadale identifikovat v kaZdodennim Zivoté.
Od pouzivani jazyka, ktery je citlivy na odliSovani muzského a Zenského rodu,
rozdéleni toalet a kadefnictvi na damska a panska, ¢i popularné nau¢né literatury, ktera
tvrdi, ze muzi jsou z Marsu, zeny z VenuSe, nebo ze zeny neum¢ji ¢ist v mapach a muzi
poslouchat®. Jenze pokud je samotnd pohlavni dualita naruSena jiz abnormalitami

genetickymi, 1ze ji udrzet v roviné socidlni?

'Priklad &lanka o celé aféfe: http:/sport.idnes.cz/caster-semenyaova-je-zena-a-muze-znovu-zavodit-
rozhodla-iaaf-prw-/atletika.aspx?c=A100706 133128 atletika rou
http://www.sport.cz/ostatni/atletika/clanek/156058-semenyaova-je-podle-testu-hermafrodit-nema-
vajecniky-ale-varlata.html

? John Gray: Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse
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Ze soucasného pohledu se nabizi zaporna odpovéd. Socidlni pohlavi je sice
konstruovano na zakladé vySe popsané pohlavni dichotomie, nelze ho vSak oznacit za
piirozené. Muzi a zenami se tady jedinci stavaji neustdlym vyjedndvanim svych identit
a rutinizace genderovych roli s tim spjatych (West, Zimmerman 2008) Podpora nézoru,
ze gender neni pfirozeny, prameni z jeho variability v jednotlivych kulturdch ¢i
existence intersexuall, ncékteré spole¢nosti dokonce uzndvaji pohlavi tii. (Oakleyova

2000: 121)

Jenkins (2008: 127, 172) bere gender jako primdrni socialni identitu,
ustanovovanou od ran¢ho véku, kterd ma velky vliv na sebe-vnimani jedinct. Ackoliv
transsexualové potvrzuji, ze je mozné hranicemi genderu hybat, stale je to vSak
v limitované mife, coz je realny dopad socidlni konstrukce genderu. Podle Gerlindy
Smausové (2002) je podstata genderové dichotomie v jeji normativni povaze, protoze
skutec¢nost ji nikdy neodpovidala. Stavéni muzskych a Zenskych vlastnosti do opozice
vytvaii zcela nepfirozenou a neexistujici dualitu, nebot’ mnozina vlastnosti je pro
vSechny stejna, jen jednotlivé vlastnosti sdileji rozdilenou mérou. Konstrukci genderu je
tedy nutné dekonstruovat, nebot’ je bran spolecnosti za samoziejmy a genderové role
jsou po jedincich vyzadovany. Soucasna spole¢nost je vSak podle ni jiz v takové fazi
modernizace, Ze se genderované struktury rozpoustéji (udava priklad trhu prace) a proto

je mozné konstruovat 1 hybridni identity nezapadajici do tradi¢ni dichotomie.

1.3 Sexualita

Sexualita byla v moderni sociologii koncipovéna jako néco piirozeného a byla
reflektovdna v oblastech heterosexuédlni rodiny, kterd ma za ucelem reprodukci, a
deviace. Zabyvaly se ji predevSim piirodni védy, medicina, biologie a tak byla
1 v binarnich opozicich mezi kulturou a pfirodou, rozumem a emocemi, mysli a télem.
Z této opozice se pak formuje 1 binarni opozice muzského a Zenského. (Ridgway 1997)
Pokud by vSak byla komplementarita maskulinity a feminity vrovin€ sexuality
vyjadifena heterosexualitou, jakékoli odliSnosti, naptiklad homosexualita, se jevi jako
logicky nemoZzné a ohrozuji prostiedky, jimiZ se gender a heterosexualita navzajem
neustale ustanovuji. Heterosexualita je nejen postavena do privilegované pozice, ale je

zaroven povazovana za samoziejmou do té miry, Ze neni zapotiebi ji v symbolickém

Allan a Barbara Peasovi: Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapach
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fadu legitimizovat na rozdil od perifernich sexualit. (Brickell 2006: 99) Norma

heterosexuality ve spole¢nosti proto bude osvétlena v dalsi podkapitole.

Je sexualita zdkladni slozkou genderovych identit nebo je naopak gender
davodem, pro¢ sexualitu jedincti Skatulkovat do jednotlivych kategorii? Brickell
argumentuje, ze bez konstrukce genderu, o néjz se opiraji, by rozdéleni sexualit pozbylo
svého smyslu, protoZe je to pravé gender, ktery jedinci do sexualni interakce pfinaseji.
(2006: 99-100) Nicméné nelze prehlédnout, ze sexualita stile formuje normy
a ocekavani, snimz pfistupuje jedinec k ostatnim. Mladi dospéli maji tendenci
posuzovat vhodnost chovani svych ptatel na zakladé€ jejich pohlavi. (Muraco 2005: 588)
Sexualita je tedy dalSim z faktorti, které hraji dilezitou roli v utvéfeni

a formovani mezilidskych vztaht.

Co si pod pojmem sexuality piedstavit? Je mozno ji definovat jako jednu ,,ze
zakladnich viastnosti a potieb clovéka, ktera zajistuje reprodukci lidského rodu. * Jeji

pojeti je ukazdého jedince odlisné, byt tieba uz jen mezi pohlavimi, cilem vSak je

réc

zajistit ,, individualni proZitky a pocity plného stésti“. Sexualita ma tfi zdkladni slozky:

., psychofyziologické, kognitivni a behavioralni

1996: 980)

. (Velky sociologicky slovnik 2. dil

V kontextu pratelstvi jsou stile udrzovany tradi¢ni genderové normy a normy
tykajici se sexuality bez ohledu na to, zda se jednid o vysledky kvalitativniho ¢i
kvantitativniho vyzkumu. Zeny davaji v piatelstvi s jinymi Zenami vétsi prostor intimitd
a vzajemné zavislosti, muzi si naopak ceni toho, kdyz se jejich kamardd chova
v konvenéné v ramci maskulinity, kriticky pak ptistupuji k homosexualnim kamaradim,
kteti se projevuji citlivé a laskypIn€. 1 Zeny v ptipad¢, kdy byly konfrontovany se
situaci, ze by mély kamaradku lesbu, mély potfebu ustanovovat svou vlastni sexualitu.
(Muraco 2005: 595-597) Primarné ocekavand je totiz v ptatelskych vztazich

heterosexualita, kterd zaujima ve spolecnosti dominantni pozici.

1.3.1 Heteronormativni spole¢nost

Heterosexualita je nejen dominantni formou sexuality, ale také normou — byt

heterosexudlem je ve spole¢nosti predpokladané. Berlantovd a Warner, utvareji pojem
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heteronormativity jako mnozinu piedpokladii a praktik, diky nimZ si heterosexualita
udrzuje konzistentni a privilegovanou roli, k ¢emuz vyuziva také popularni kulturni
vzorce jako milostné zapletky, ale také instituce jako je rodina nebo manzelské pravo.
Ackoliv byl primarné termin heteronormativity zaméfen na sexualitu, nelze ho
vytrhnout z kontextu genderovych vztahli, rasy nebo etnicity. (Carrera, DePalma,
Lameiras 2012: 996) Smausova vyjadiuje nazor, Ze: ,Normativni heterosexualitu Ize
chapat jako skryty predpoklad spolecenské délby prace, apostrofované jako prirozené.
Velmi pravdépodobné bychom v heterosexualité odkryli ditvod, pro ktery se nejen
Lzeny a ,,muzi“, ale i heterosexualni feministky nerady vzdavaji genderové

diferenciace.  (2002: 24)

Podle Queer teorie specifikuje téz heteronormativitu jako praktiky, jazyk
a instituce, které¢ implikuji a reflektuji normalitu reZimu heterosexuality. Ten utvaii
a upeviuje rozdily skrze hranice, jimiz oddé¢luje muze od Zen, a v rdmci tohoto procesu
normalizuje a odliSuje heterosexualitu od homosexuality. (Jagose 1996) Normativnost
heterosexuality ukazuji Waitt akol. na piikladu turistického ruchu, v némz pro
heterosexudlni turisty neexistuje z4dnd oddélena kategorie, jsou brani jako norma.
(Waitt, Markwell, Gorman-Murray 2008: 782). (Na normativnost heterosexuality
v sociologii mize poukazovat 1fakt, ze 1 Velky sociologicky slovnik na rozdil od

sexuality ¢i homosexuality viibec samostatny pojem heterosexualita nedefinuje.)

1.3.2 Feminita a maskulinita — binarni opozice

Ackoli toho bylo doposud mnoho feceno o tom, Ze byl gender tradicné
kategorizovan v opozici muzské a zenské identity, nebylo zatim objasnéno, v cem
spocCiva jejich odliSnost. Vztah mezi muZzstvim a Zenstvim zavisi na spoleCenském
kontextu, s kazdym z nich jsou spojeny urcité genderové stereotypy, obrazy typického
muzstvi a zenstvi, které jsou navic jest¢ hierarchizovany. Podle Bourdieu (2000) je
platny socidlni f4d fddem maskulinnim, ktery se diky své dominantni pozici nema
potiebu ospravedliiovat a socialni vztah nadvlady muzi tak prechazi do tél a stim
i pfedsudky, Ze pravé lidské télo stoji na zacatku utvafeni dichotomie feminina a

maskulina.
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Na ptirozenost genderového tadu se ovSem vymlouvat nelze, nebot diky
antropologii je zndmo, Ze se v jednotlivych spolecenstvich odliSuji 1 stereotypy feminity
a maskulinity a s nimi také spojena ocekdvani od muzii a Zen. V nékterych
spole€nostech je u muzi citlivost a intuice preferovanou vlastnosti, Zeny jsou naopak
v nékterych kulturdch primarné praktické, piimé, fyzicky zdatné a dokonce 1 agresivni.
(Oakleyova 2000: 51-53) Dané stereotypy jsou tedy zcela v rozporu s tradi¢ni rolovou

dichotomii zapadni spole¢nosti.

V té je muzské nadfazeno Zenskému, aktivni je nadfazeno pasivnimu. S tim je
samoziejm¢ spojena fada genderovych stereotyptll, jak se ma chovat a jaky ma byt
typicky muz a jakad naopak typickd Zena. Smausova (2008) hovoii o rozsifenych
genderovych typologiich, které pfisuzuji muzim a zendm odliSné vlastnosti. Zatimco
muz je nezavisly, racionalni a inteligentni jedinec, ktery kona, Zena je tou pasivni,
slabou, citovou a zavislou osobou. Zatimco plivodné podiizené zenstvi se v souc¢asnosti
procesem emancipace viditelné pretvari, maskulinita se miZze zdat vreakcich na tyto
zmény rigidni. Pro dominantni maskulinitu jsou ,ménécenné* Zenské atributy
ohrozujici, a protoze se prace v analytické ¢asti vyznamné dotykd utvareni muzské
identity, je zahodno si koncept hegemonni maskulinity postavit do kontrastu

s maskulinitou homosexualni.

1.3.2.1 Hegemonni maskulinita

Muzstvi se konstruuje vymezovanim jednak vii¢i Zenstvi, ale také vymezovanim
vici ostatnim muziim. Problémem nadfazenosti muZe je riziko, Ze bude jeho pozice
ohrozena nejen zvenci zenami, ale také zevnitt alternativnimi formami muZzstvi, které
v$ak nenapliuji tradi¢né poZzadovanou vysokou miru atributi muZnosti. Zadouci —
hegemonni forma maskulinity, které mohou dosahnout jen ti ,,nejmuzné;j$i je vSak jen

nedosazitelnou konstrukci neodpovidajici realité, coz ji podnécuje k tomu, aby se

zménila.

Koncept hegemonni maskulinity byvd vyuZzivan k pojmenovani problematik
spojenych s nadvladou a nésilim, slouzi jako zrcadlo, v némz miizeme nahliZzet na
vytvotfené hierarchie. V realité stale zistavd kombinace pluralitnich maskulinit a jejich

hierarchie, v niZ jsou nehegemonni formy muZstvi podfizeny socidlné¢ dominantni
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form¢, nicméné by v idealnim piipadé mély byt do obrazu hegemonni maskulinity
zapracovavany, ¢imz by se rozsitila. A nejedna se zde pouze o muzské vnimani, 1 Zeny
konstruuji maskulinitu a vyuzivaji jak procesu inkorporace, tak utisku alternativnich
muzstvi. (Connel, Messerschmidt 2005: 848) Neznamena to ovSem, ze se vSichni snazi

hegemonni formy maskulinity dosahnout.

Diilezité je, ze hegemonni muzstvi nemusi byt nejcastéj$im vzorem pro chovani
chlapcti a muzii, ale funguje pfes produkci exemplaiti této formy muzstvi, jakymi
mohou byt napiiklad sportovni hvézdy. Zaroven je potfebné si uvédomit, ze 1 koncept
hegemonni maskulinity se méni mezi spole¢nostmi a dokonce 1 lokélni trovni, kde
konstruuji hegemonni muZzstvi naptiklad na zdklad¢€ mistnich sportovnich akci. (Connel,
Messerschmidt 2005: 848) Probihajici zmény vyzaduji novou strategii v genderovych
vztazich, ktera redefinuje socialné preferované muzstvi od viktoridnského patriarchy
k domacimu partnerovi, nebot’ tradi¢ni forma byla definovdna ve vztahu k preferované
formé Zenstvi, ktera vSak prochazi vyraznéjsi proménou. (Connel, Messerschmidt 2005:
846-848) Jednou z moznosti je absorbovat do konceptu hegemonniho muzstvi i nékteré
z alternativnich forem a pfipustit redefinici jeho pozice v rdmci hierarchie, jinak by také

mohlo dojit k iiplnému vyprazdnéni tohoto pojmu.

1.3.2.2 Homosexualita a homosexualni maskulinita

Percepce homosexuality se v pribc¢hu déjin vyrazné odliSovala. V pohledu do
historie se na prikladu 19. stoleti ukazuje, ze s maskulinitou byla spojena tfada roli
a ukond, které byly potfeba vykonat ato vramci dichotomie aktivniho muzstvi
a pasivniho zenstvi. Pokud vS8ak jedinci vykazovali znaky opacného pohlavi — chiizi,
obleceni, gestikulaci, mohli byt povaZzovani za ,,sexudlné perverzni®. Jediny zpiisob, jak
se toho vyvarovat byl hrat skute¢nou maskulinni roli. (Nardi 2000: 3) Prave 19. stoleti
je podle Foucaulta dobou, v niz se pozornost obraci od ,normalni“ heterosexualni
monogamie a povinnosti naplnit manZzelsky svazek k perifernim sexualitam, které jsou
oznaceny za protipiirozené. (1999: 46-48) ,, Homosexudl 19. stoleti, to uz je osobnost:
ma svoji minulost, anamnézu a détstvi, charakter, zpiisob Zivota, také ale morfologii
s indiskrétni anatomii, a mozna i tajuplnou fyziologii. Nic z toho, ¢im ve své totalité je,
neunikd jeho sexualité. Je v ném pritomna vsude: skryva se v kazdém jeho konadni, nebot’

Jje tajemstvim, které se vzdy prozradi.“ (Foucault 1999: 53)
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Nalepka gay se tim stavda dominantnim prosttedkem pro sebeidentifikaci
v prubéhu tticatych a Ctyficatych let minulého stoleti. Tato ndlepka vSak v té dob¢ byla
uréena kazdému muzi, ktery mél jakoukoliv sexualni zkuSenost s jinym muzem, coZ
mélo za nasledek devalvace pojmu heterosexudlni muz. (Nardi 2000: 3) Kenneth
Plummer homosexudlni zkuSenost rozdéluje do ¢tyi odlisnych typi, na homosexualitu
nezdvaznou (Skolni zazitky, experimenty), situac¢ni (v€zeni), personalizovanou (izoluji
se od ostatnich) anakonec homosexualitu jako zplsob zivota (dochazi k
sebeidentifikaci). (Plummer 1975: 98-99) Urcit specificnost maskulinity

homosexualnich muzi tak neni jednoduché.

Gayové stale ztistavaji muzi, ¢imz jsou nutné vztahovani k maskulinité, a neni
mozné, aby od ni byli oddéleni. Existuje nazor, ze byti gayem neguje maskulinitu, a to
z divodu, Ze je prezentovano zpusobem asociujicim zzenStilost aje tedy opakem
k muzné maskulinité. Tato zzenStilost vSak neni v zd&dném piipad€¢ zobecnitelnd jako
faktor urCujici homosexualni maskulinitu. (Kimmel, Hearn, Connell 2005: 51)
Ptekonani ptedchozich teorii, Ze homosexualni muzi maskulinitu postradaji nebo se
unich vyskytuje v deviantni formé, vedlo ke zdiraznéni komplikovanych zplsobd,
pomoci nichz homosexudlové pracuji s konceptem hegemonni maskulinity — soucasné ji

zamitaji 1 pfikrasluji. (Ward podle Nardi 2000, s. 153)

Prestoze je hegemonni maskulinita potlacena, stejné¢ jako pfehnand muzZnost
a zzenstilost, mnoho gayil konstruuje ,,velmi hetero gaye’ a v kazdodennim Zivot&
ustanovuje jak svou gay maskulinitu, tak maskulinitu hegemonni. Obé maskulinity
vytvareji komplexni genderovou identitu, diky niz miize usilovat o zachovani muznosti
a soucasn¢é projevovat emocionalni zavazky pied ptateli. (Nardi 2000: 6-7) Odbornici na
muzska studia prosazuji nazor, ze gayové maji diky své marginalizaci unikétni znalosti,
které jim zajiStuji epistemické privilegium mimo heterosexudlni vztahy a muzskeé
sexualizované dominanci nad Zenami. (Ward podle Nardi 2000: 153) Vymykaji se tim

tradiéni hierarchii.

Vymezeni maskulinity vrdmci heterosexuality je celkem snadné, nebot’ se

maskulinita vymezuje vii¢i feminité a Zenam. U homosexuality je tento rdmec mnohem

3 Very straight gay
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SirSi. 'V roviné teoretické to znamend pro maskulinitu, aby rozpoznala proménu
a pluralitu maskulinit a homosexualit. Homosexualita neni sjednocovacim prvkem
identity, na jejimz zaklad¢ by byla utvofena homogenni skupina, vyznamny vliv na
konstrukci identity zde ma isocidlni tfida nebo etnikum. (Kimmel, Hearn, Connell

2005: 51, 65) Piesto se s ni tak pracuje.

Sexualita, kterd odliSuje gaye od heterosexudlnich muza je stdle povazovana za
signifikantni rozdil ato nejen v konzervativnich a naboZensky zaloZenych zemich.
(Kimmel, Hearn, Connell 2005: 65) V Ceské republice je postoj k homosexualim
méfen v ramei vyzkumu Nase spole¢nost®, ktery provadi CVVM a v némz se zjistuje
tolerance k vybranym skupindm obyvatel. V lofiském roce by vadilo 23 % respondentt
mit za souseda Clov€éka s homosexualni orientaci, coz pro srovnani vadilo v roce 2003

42 % odpovidajicich. (Grafy jsou k nalezeni v ptiloze 3)
1.4 Koncept pratelstvi a sociologicka perspektiva

Vyznamnost pratelskych vztahti nelze zkoumat bez vyjasnéni definice pojmu
pritel. Ten v soucasném diskursu prochdzi uréitym procesem devalvace — na socidlnich
sitich, jako je Facebook, ke sprateleni dvou osob dochéazi jednim klinutim mysi, avsak je
mozné oznacit sdileni osobnich idajii nebo fotografii za blizky vztah dvou osob? Pod
ptateli se zde skryvaji znami, kolegové a mnohdy icizi lidé, a proto je nutné se na

pratelstvi podivat zevrubnéji.

Prételstvi je ze sociologického hlediska oSemetné, nebot” ackoliv je tento pojem
pro kazdého Clovéka srozumitelny a on sam dovede v ramci sité¢ svych vztaha urcit,
koho do kategorie ptitel’ zahrnuje, jednotlivé faktory, které jeho volbu ovliviiuji, jsou
u kazdého individualni. To ma za néasledek absenci jednozna¢né definice, kterou by bylo
nasledn¢ mozno operacionalizovat ablize zkoumat. Pozd¢ji budou predstaveny
vyzkumy, které s tématikou pratelstvi pracuji, ale nejprve je nutno se pokusit osvétlit,

jak lidé pratelstvi konstruuji.

* Tiskova zprava:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6802/f3/0v120411b.pdf

* v b&zném hovoru se pouziva spide pojmu kamarad, ptitel méize byt bran také jako partner. (Jednoznaéné
oddéleni ma naptiklad anglictina friend — pritel jako kamarad, a boyfriend — pfitel jako partner) v této
praci je vzdy pojem pfitel pouzivan ve vyznamu kamaradstvi.
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Adams s Allenem tvrdi, Ze je v sociologii malé snaha porozumét povaze socialni
organizace piatelstvi, nebot’ z pohledu modernity a pozdni modernity ma stejné jako
dalsi neformalni svazky socialné a ekonomicky pouze malé nasledky. Toto paradigma
se pak zaCina v pribéhu devadesatych let minulého stoleti proménovat. (1998: 1-2) Pti
snaze nalézt vhodnou definici se ptatelstvi rysuje jako zékladni predpoklad rovnost
mezi piateli, ti pak mezi sebou udrzuji neformalni vztah. Zaroven mezi nimi sice jsou
vzajemné sympatie, avSak postradaji sexudlni charakter. (Keller 1996: 874) v ramci
pratelského svazku lze ptedpokladat, ze si pratelé navzajem pomahaji, nicméné na tuto
pomoc nelze nahlizet optikou teorie socialni smény (Homans, Blau), nebot’ na vztah
nehledi ekonomickou optikou zisku a ztraty, ale zakladd se na neziStnosti a toleranci.
(c.d.) Jejich mira se samoziejmé u individualnich vztahli odliSuje. JelikoZ si lidé sami
voli své pratele a zdvazky mezi nimi jsou Cisté dobrovolné, to samé se tyka loajality
a reciprocity vztahu, proto by nemél byt tento vztah pfili§ pfetézovan a zneuZzivan.

(Spencer, Pahl 2006: 85)

Pratelstvi zaroven nema jasny normativni status ve vefejné konstituovanych
hierarchiich vztahovych roli. (Rawlins 1992: 9 podle Blatterer 2013: 6) k jeho udrZeni je
vSak klicova pravé jeho demokrati¢nost, neformalnost a absence podiizenosti
a nadfizenosti. (Keller 1996: 875) ikdyz se tedy mlze zdat, Ze z predchozich tadka
jasné vyplyva, kdo je ptitel, Rehakovéa upozoriiuje, Ze: ,, pokryvd velmi Siroké spektrum
neformalnich vztahii od nahodného znamého az po velmi hluboky vztah, kdy s blizkym
pritelem sdilime svoje nejhlubsi myslenky, nejtajnéjsi nadéje a strachy, kdy se svym

, druhym ja * sdilime viechny proménlivosti Zivota “. (Rehdkovd 2003: 509)

Pratelsky vztah se vétSinou vyviji na zékladé spolecnych aktivit, drobnych
laskavosti, teprve ¢asem se vybuduje dostatecnd mira divery a zdvazku, aby se z nich
mohla stat intimn¢j$i kamaradstvi. Tento vyvoj je vSak selektivni, ne kazdé pratelstvi se
timto smérem vyviji, n€kterd navzdy zustavaji na povrchnéj$i urovni. Trajektorie vSak
miva tfi nejCastéj$i formy. V jednom piipadé se pratelé od pocatku soustiedi na
spolecné aktivity a praveé spolecné zajmy jsou pro n¢ zakladem vztahu, ktery pretrvava

1 s jeho vzrastajici hloubkou. (Spencer, Pahl 2006: 72)

V konstruktivistickém pohledu je mozno kategorizovat pratelstvi jako instituci.

-----
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zpusoby ¢i  kanalizatory lidského jednani v socialné definovanych Zivotnich
kontextech. “(Berger, Luckman 1999: 205) Utvareni instituci a jejich osvojovani aktéry
pak probiha ve tfech fazich. V prvni, kterou je externalizace jedinci utvareji nova
pratelstvi — nova socidlni realita. Ve druhé fazi, objektivizaci, se pratelstvi stane pro
aktéry 1iostatni socialni realitou ave treti fazi, internalizaci, je jiZz pfatelstvi

institucionalizované a miize tak klast naroky na aktéry. (Berger, Luckman 1999)

Dalsi pohled na pratelstvi mize byt skrze socialni kapital, kde 1ze nahlizet na
pratelstvi jako vztah ptfinosny osobnostnimu rozvoji jedincu. Piatelstvi je socialni sit’
zaloZena na neformalnich vazbach. Kvalita vztahl v této sité se pak sleduje skrze normy
davéry areciprocity. (Stone, Gray, Hughes 2003: 3) Socidlni kapitdl je dalSim z
konceptl s pluralitou definic. Pfinosem socialniho kapitalu podle Colemana také je, ze
rozviji kapital lidsky, rozsifujici dovednosti a schopnosti jedincii. Pokud neni socialni
kapital v dostate¢né mife pfedavan v rodin€¢, mize to suplovat i jind socidlni skupina —
napiiklad pfatelé. (Coleman 1988: 114-116) Socialni kapital je vefejnym statkem, ktery
zdrojem socialni struktury a je definovan svou funkci, nebot’ se sklad4 z vicera entit.
(Coleman 1990: 302) Nutno podotknout, ze Colemanova definice je ve vysledku

tautologii, nebot’ pfiCina je zaroven 1 tinkem (Nan, Cook, Burt 2001: 9)

1.4.1 Pratelstvi kvantitativni metodou

Vzhledem k tomu, Ze si prace neklade za cil konceptualizovat pojem piatelstvi,
vychazi ze subjektivniho vnimani dotazovanych a akceptuje multiplicitu pratelskych
vztahll. Nebot’ zde v podstaté nelze oddélit spravné a Spatné chapani pojmu. (Adams,
vlastni konstrukce pojmu kamaradstvi. Respondentky nemusely spliiovat Zadna
konkrétni kritéria, kromé toho, ze ony samy definovaly vztah se svym homosexualnim
kamaraddem jako blizky. Pfesto je diilezité si alespont ramcoveé vymezit, jak mize byt
blizky pratelsky vztah vniman. Jako ptiklad bude slouZit naptiklad kvantitativni studie

Blanky Rehakové, ktera zkoumala utvaieni pratelstvi v Ceské republice’.

Povaha pratelstvi se mezi muZzi a Zenami 1i8i v oblastech, na které kladou ve

vztahu dlraz. MuZzi hledi na pfatelstvi pragmatictéji, Zeny ho zobrazuji kladnéji.
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S prateli se také mohou seznamovat za odliSnych okolnosti, ptikladem mize byt odlisny
ptistup v oblasti trhu prace — maji jiné ptilezitosti, jind zaméstnani. (Tampubolon 2005:
6) Z vyzkumu Rehakové jsou relevantni zjisténi, jakym zptisobem a s kym utvareji sva
pratelstvi Zzeny a jeji nahled miize pomoci definovat zenskou konstrukci ptatelstvi,
proces jeho utvareni a jeho vyznam. ,,Je znamou skutecnosti, Ze pratelstvi jsou vysoce
homogenni vzhledem k pohlavi, véku, vzdélani, postojiim, zdjmim ¢i osobnostnim

rystim. “ (Rehakova 2003: 513)

Studie dale doklada, ze zeny v 85 % uvad¢ji jako svého nejblizsiho pfitele jinou
zenu a zdUraziuje, ze nejblizsi pratelé byvaji stejného pohlavi a stejné vékové kategorie.
Zaroven uvadi, Ze nejbliz8i ptatelé, ktefi se odliSuji v€kem, se vyskytuji pouze ziidka
stejné¢ jako ptipady, kdy pratelé nespadaji do stejné nebo sousedni vzdélanostni

kategorie, napiiklad vysokoskoldk se neptateli s vyucenym.

Respondentky, které se wlastnily tohoto vyzkumu, by se pak u Rehdkové
vSechny kromé jediné zatadily do nejmladsi kategorie, kterou ma definovanou mezi 18
a 30 lety, coz by z nich podle vyzkumu Rehakové mélo tvofit skupinu, ktera se se svymi
prateli stykd nejfrekventovanéji a dodéava, ze , pokud bychom kvalitu pratelstvi
posuzovali podle castosti kontaktii, znamenalo by to, Ze s pribyvajicim vékem pratelské
svazky slabnou. “ (Rehakova 2003: 527) Respondentky se v nékterych aspektech nelisi
od zde uvedenych pozadavkil na ptatelstvi, zdiraziuji, jak bude pozdéji ukazano, stejné

jako u Rehakové, diilezitost porozuméni blizkych piatel.

Déle lze povazovat za dilezité, Ze praveé v této vékoveé kategorii se nezavisle na
pohlavi respondentli projevila nejslabSi preference nejblizSiho kamardda shodného
pohlavi, coz podle Rehikové (2003: 513) lze vysvétlit tak, e unich dochézi
k ,, odlisnému chapani pojmu pritel“. Zalezi tedy na zpusobu, jakym si jednotlivci

pratelstvi konceptualizuji.
1.4.2 Pomoc z diskursu psychologie

Sociologie dovede tedy popsat ptatelstvi ve formach, v nichz existuje, vysvétlit,

ze nas jako socialni kapital obohacuje, avSak pro hlubsi pochopeni bude pro porovnani

% Tuto konkrétni studii pratelstvi jsem vybrala z diivodu, Ze se tyka piimo Ceské republiky.
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piidana jesté psychologicka perspektiva. Pro¢ je ptatelstvi pro ¢lovéka dulezité? Vztahy
ovliviiuji nejen chovani, ale také pocity a duSevni zdravi jedinct. V blizkych vztazich
dochazi ke vzajemné zavislosti, at’ kognitivni ¢i behaviordlni. Mazou se hranice mezi
»self“ a ostatnimi a diky pocitu blizkosti se pak prohlubuje intimita a mira zdvazku.
Pozitivnim pfinosem blizkych vztahlt miZe byt, Ze lidé od svych blizkych, rodiny
a pratel, ziskavaji socialni podporu, jez ptispiva k udrzeni duSevni pohody. I zde hraje
roli, zda se jedna o muZe nebo zeny, nebot socialni podpora od rodiny a ptratel ma
siln€j8i Gc€inky u zen. Formy podpory se zarovenn odliSuji — zatimco muzi poskytnou
radu, jak vyfeSit problém, Zzeny emociondlni podporu. Odlisny pfistup pak mulze
zpusobit fadu nedorozuméni mezi nimi. (Smith, Mackie 2006: 417-419) To opét
podporuje tradicni dichotomii pfi odliSovani vlastnosti muzi a Zen, lze vSak pratelstvi

zbavit genderu? Ten ovliviiuje jeho konkrétni podobu u jedinct, v roviné obecnéjsi jsou

pro pratelstvi dilezité¢ pojmy jako intimita a zavazek.

1.4.2.1 Pratelstvi jako laska vs. pratelstvi nebo laska

Pokud zatadime piatelstvi mezi intimni mezilidské vztahy, jedna z otazek, ktera
se pii zamé&feni na pratelstvi nabizi, je, jakym zplisobem se vymezuje vii¢i lasce, nebo
tedy jeji konkrétnéjSi definici. Blatterer totiz upozoriiuje, Ze dlouhou tradici ma
percepce pratelstvi pravé jako formy lasky, nebot’ se oba vztahy dotykaji aspekti vasné
a pritazlivosti. (Blatterer 2013: 3) Zde lze opét pro lepsi pochopeni nahlédnout do
oblasti socidlni psychologie. Jako ndzorné zobrazeni poslouZi trojihelnikova teorie R. J.
Sternberga, ktery pfedkladd schéma, v némz se laska sklada ze tii dil¢ich komponenti.

Pohled na toto schéma’:

7 Zdroj obrazku: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/37/Triangularni_teorie lasky-
cs.svg/400px-Triangularni_teorie_lasky-cs.svg.png (stazeno 20. 4. 2013)
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INTIMITA

iaska sebeodhalovand

PRATELSTVI,
ROMANTICKA LASKA KAMARADSKA LASKA
vigeh + intimita iytimite +

VASEN FATALN LASKA

r&dn{i fska
vaAIna laska vaSen & B

pak jednoznaéné definuje vyznam piitomnosti jednotlivych komponentd. Tii
vrcholy trojihelniku v sob€ nesou pojmy vasen, intimitu a oddanost (uvadéna také jako
rozhodnuti/ zavazek). Vasen v sobé obsahuje sexudlni touhu, fyzickou atraktivitu, coz
jsou pravé ty komponenty, jejichz absence je pro pratelskou lasku typicka.® Oproti tomu
je dulezity komponent intimity, pocitu blizkosti a vzijemného porozuméni

a sebeodhalovani mezi ptateli. (Vyrost: 258-9)

Komponent rozhodnuti a zavazku déli Sternberg na dvé c¢asti, kdy nejCastéji
nejprve dochazi k rozhodnuti, Ze mezi osobami existuje ,laska®, pak prichazi
dlouhodoby zéavazek ji udrzet. Klicova role této komponenty spociva v jeji roli pfi
piekonavani obtizi ve vztahu. Ptatelska laska tak je dlouhodobym vztahem, v némz se
jedinci citi byt navzdjem blizci, avSak chybi mezi nimi fyzickd ptitazlivost. (c.d.)
Sociologické hledisko, s respektem pro tradi€ni vnimani ptatelstvi jako formy lasky,
nahlizi na jejich kulturdlni s strukturdlni ramce v zavislosti na casu a kontextu.

(Blatterer 2013: 4)
1.4.3 Duvéra a intimita — stavebni kamen blizkého pratelstvi

Pratelské vztahy se proménuji v pribchu celého zivota. Nejvyraznéjsi pfeménu
lze sledovat v prubéhu dospivani, kdy jedinci upravuji pozadavky, které u svych
potencidlnich piatel preferuji. Zaci v mladsim véku se zaméfuji v pratelstvi zejména na

konkrétni socidlni chovani, naptiklad zda jim nékdo pomiize. Se vzrustajicim v€kem se

¥ Na tomto misté se lze ohradit, Ze mohou existovat a existuji ,,piatelé s benefity”, tedy osoby udrzujici
pratelsky vztah, kde sexualni touha roli hraje, ale protoze je tato ¢ast vénovana primarné osvétleni
odlisnosti forem lasky, nechci zde se zde timto konkrétnim vztahem zabyvat.
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pak jedinci vyjadiuji v abstraktnéjSich pojmech, daraz kladou na osobnostni rysy
kamardda/kamaradky — zda jsou k nim uptfimni, zda jsou divéryhodni, a jakou maji
dovednost v mezilidské komunikaci — intimita, pfijeti. Jednd se o vyvojovou zménu
v celkové percepci pratelstvi, kterd probihd nezavisle na jeho formu, v chlapeckém,
div€éim 1 smiSeném vztahu. (McDougall, Hymel 2007: 362) Jedinci mohou preferovat u

pratel stejné vlastnosti, avSak ptikladat jim raznou miru dulezitosti pro pratelsky vztah.

Konstrukt intimity je vyuzivan k popsdni typti vztahi a interakci. Jako rys
interakce je intimita nejCastéji spojovana s Sitkou a hloubkou odhaleni sebe sama. Jeji
jadro jsou jedincovy zkuSenosti s pocitem, Ze mu druzi rozuméji, Ze se citi akceptovany
a také péci druhych o svou osobu. Jako rys vztahu se jeji pojeti jesté rozSituje.
(Buhrmester 1990: 1101) Blizké pratelstvi je intimnim vztahem. Mira intimity je pravé

faktor, ktery odliSuje kamaradstvi od ptatelskych vztahti, zndmych.

Pozadavky se neli$i jen mezi jednotlivci, ale jsou 1 genderové zakotvené. Pro
srovnani, empirické studie na téma pratelstvi mezi muZem a Zenou dospivaji
k vysledkiim, ze v pratelstvi mezi muzi je niz§i mira intimity a blizkosti, neZ kdyz se
prateli se Zenou, zatimco uZen je to naopak. Zeny jsou svymi muzskymi prateli
ocenovany piedevSim za empatii a porozuméni. (Felmlee 1999: 55) To jsou opét
tradicni atributy, které jsou zenstvi pfipisovany, coz by se mohlo zdat zavad¢jici pii
tvrzeni, Ze v muzském pratelstvi postrada intimita stejné¢ dilezitou roli jako u zen.

Ackoli tomu tak byt miize, neznamena to, ze v pratelstvi intimita neni pfitomna viibec.

Blizkost a intimita je dalezita u vztahu s lidmi, s nimiz se setkdvame, at’ jsou to
pratelé nebo obchodni partnefi. Pro potieby této prace staci reflektovat ditlezitost diveéry
v mikro rovin&’, naptiklad to, e uréité socialni role, jako je matka, piitel nebo lékaf

evokuji ditvéru bez vétsiho rozmysleni. (Sztompka 2001-3: 2)

Podle Sztompky (1999: 41) néktefi autofi povazuji davéru ve vztazich tvarii
v tvar jako ,paradigmaticky typ* zatimco divéra socidlni uz postrada stejnou vahu
zévazku. Existenci divéry na mikro urovni tak povazuji za tu spravnou, protoze ma
LHunikatni prvotni kvalitu®, coZz Sztompka vyvraci ndzorem, ze 1 diivéra v instituce jako

jr napiiklad letecka spole€nost, je stale jen divérou v lidi.

? Coleman, Putnam nebo Giddens pak s konceptem davéry pracuji pti propojovani mikro a makro trovni.
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Neukotvenost pratelstvi v hierarchiich klade velkou vahu na vzajemnou davéru
mezi prateli. Se vzristajici mirou intimity, vzajemného sdileni, roste zdvazek a
samoziejm¢ také mira rizika, ze mize dojit ke zneuziti vlozené divéry. V interakci
s prateli miZzeme vychazet ze svych vlastnich zkuSenosti. Proto lidé investuji divéru
nejprve praveé do blizkych objektl, s nimiz je poji vysoka mira intimity. Intimita je tedy

stavebnim kamenem davéery ve vztahu a se vzristajici davérou vzrista také.

1.4.4 Na pohlavi zalezi — Pratelstvi mezi Zenou a muzem

Svoboda pratelstvi vychazi z jeho slabého spolecenského ukotveni, a atkoliv by
to mohlo byt povazovano za slabinu, je diky tomu rezistentni vici konkretizaci
spolecenskych trendi. Tato svoboda pratelstvi je vSak zaroven podle Blatterera
limitovana normativnimi prekdzkami. Ty vyvstdvaji zejména u pratelstvi mezi muzem
a zenou, v podobé¢ stavajiciho genderového fadu. (Blatterer 2013: 2) Zda mezi muzem
a zenou muze existovat mimo okruh rodiny blizky vztah se zenou, ktery je zbaven
sexuality, je potvrzovano 1 vyvraceno ve veiejném ¢i medidlnim diskursu bez shody na

odpovedi'’.

Zde je dilezité poukézat 1na odliSnost pii akceptaci pratelstvi mezi pohlavimi
v jednotlivych vé€kovych kategoriich. Autorky McDougall a Hymel na své studii zakt
od tfeti do dvanacté tfidy ukazuji, jak se konstrukce jednotlivych ptatelstvi odlisuji ve
Skolnim véku na zdklad€ genderu a nabizeji odliSné pohledy na ptatelstvi u chlapci
a dévcat. Chlapecké pratelstvi je podle nich chdpano v terminech spole¢né Cinnosti,
stejné tak pratelstvi mezi chlapci a divkami, jez se zde piiklanélo k chlapeckému
vnimani pfatelstvi, které je zde divkami akceptovano. Vztah mezi dév€aty svou
povahou znesnadiiuje nalézt jasnou charakteristiku, kromé ¢astéjSiho dirazu kladen¢ho

na intimitu a zavazek. (2007)

Ve studii, v niZ Diane Felmlee zkoumala u dospélych ptatelstvi mezi muzi, mezi

Zzenami a mezi pohlavimi nésledné ukazuje, Ze pratelstvi mezi Zenami a muzi neni

' p¥ikladem medialniho zajmu o toho téma mohou byt &lanky:

Pratelstvi mezi muZem a zenou neexistuje, tvrdi vyzkumy: http://xman.idnes.cz/pratelstvi-mezi-muzem-a-
zenou-dkv-/xman-styl.aspx?c=A130118 161642 xman-styl fro

Véftite na pratelstvi mezi muzem a zenou? Tak nevéite!: http://www.femina.cz/magazin/sex-a-
vztahy/verite-na-pratelstvi-mezi-muzem-a-zenou-tak-neverte.html
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a hodnoceni ze strany respondentii a respondentek na typu situace a chovani kamarada,
kamaradky, k nimZ se méli vymezit. Pokud oba pratelé, nezavisle na pohlavi, pochazeji
ze stejné spolecnosti, pravdépodobné budou vychazet ze shodnych spolecenskych
norem. (1999: 65-66) Upozoriiuje zaroven, ze vyzkumy maji tendence se soustiedit na
zdiraziovani a zveliCovani odliSnosti, pokud se zabyvaji ptatelstvim mezi muzem
a Zenou, zatimco podobnosti upozad’uji. Kromé& toho také na tkor vyznamnosti genderu
ignoruji kontextualitu pratelského vztahu. Gender jim slouzi jen jako zdiiraznéni
statistické signifikance, aniz by se zkoumalo, pro¢ urCité¢ efekty nastévaji aco
znamenaji. (Felmlee 1999: 53) Nelze tedy vychazet ztoho, ze gender je pfiCinou a

podminkou celého vztahu.

Prételstvi mezi muzi a Zenami se nefidi zazitymi pravidly a pfi své konstrukci
musi vyjedndvat tfadu specifickych ukol, aby se vyjednala povaha vzdjemného
emocionalniho a sexudlniho pouta. Tim se vSak opét zduraziuji rozdily na ukor shod
mezi prateli, tedy, 1 kdyZ mohou byt redlna ocekavani od vSech typl pratelstvi shodna,
vychdzeji z obecnéj$i roviny percepce pratelskych vztahli. V situacich, kdy jsou
ptatelstvi mezi pohlavimi konfrontovéna a testovana v heteronormativnim kontextu
(autorka uvadi jako piiklad spole¢né pienocovani), tak nelze jednoznaéné fici, ze

scénaf, podle n¢jz se mohou fidit, zcela chybi. (Felmlee 1999:55)

1.4.5 Pratelstvi mezi heterosexualni zenou a homosexualnim

muzem

PtestoZze se sociologie maskulinit zabyva vztahem mezi homosexudlnimi muzi
a maskulinitou, zifidkakdy se stejné¢ zamétfuje na vztah se Zenami, jako by to bylo
v ptipad¢ heterosexualnich muzi. Jane Ward to povazuje za vyznacné piehlédnuti
a vzhledem k tomu, jaky daraz kladou gayové na zdiiraznéni hegemonni maskulinity,
¢imZ nardzi na otazku, jaky maji vlastné homosexudlové vztah k zendm, feminité
a feminismu. (Ward podle Nardi 2000: 153) Bojuji spolecné proti nadvladeé, nemaji

shodné zajmy nebo se stavaji prateli?

Nardi tvrdi, Ze u ptatelstvi homosexudlnich muZi neexistuje vétsiho klisé, nez Ze

jsou dobrymi kamarady s heterosexualnimi zenami. (1999: 114) Piestoze mladsi
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generace maji tendenci rozmazavat hranice mezi gay, transgendery, muZi a Zenami,
vjeho studii pfiznavd za nejlepSi kamarddku heterosexudlni zenu jen 10 %
homosexualnich muzi ataké pouze malé procento uvadi, Ze v jejich pratelskych
vztazich ptfevladaji Zeny. Zaroven upozornuje na to, ze o tficet let diive vice nez 90 %
homosexualnich muza ptiznavalo, Ze udrzuje pratelské vztahy predevsim s muzi, ackoli
pies 70 % priznavalo, ze maji alespont né¢jakou kamaraddku. (Nardi 1999: 115) Zde se
opét nabizi jako zadrhel nejasnd konceptualizace pojmu kamarad/kamaradka, protoze

neni jasnad mira intimity vztahu mezi prateli.

Jak bylo objasnéno v pripadé pratelstvi mezi heterosexudlni dvojici — Zenou
amuzem, jeho nejvétSi problém spociva v normativité muzsko-Zenskych vztaht
a zasadni roli v percepci tohoto kamaradstvi hraje aspekt sexuality. Zatimco v daném
piipad€ je asexualita vztahii obtiznéji obhajitelnd, v ptipadé, kdy je jeden z pratelské
dvojice muz — Zena homosexudlné orientovan, absence erotické pfitazlivosti k druhému

z dvojice timto faktem ospravedInéna.

1.4.5.1 Fenomén ,fag hag“

Ve zkoumaném druhu kamaradstvi existuje 1 jedna specificka forma. Termin ,,fag

3

hag''“, se vzil jako (vulgarni a v&t§inou negativni) oznaeni pro Zenu, ktera udrzuje
blizké pratelstvi s homosexudlnimi muzi. Bliz§i definici se pokusila pfinést svym
vyzkumem Dawne Moon, ktera pfisla s pluralitou vyznamii tohoto pojmu vychazejici
z jednotlivych generaci homosexudlnich muzl, které zpovidala. Pro nejstar$i znacil
tento pojem osamélou zenu, kterd se nebyla schopna schazet s heterosexudlnimi muzi a
ktera byla rada ve spoleCnosti gayli. Pro mladsi zenu, ktera chtéla randit s homosexualy
a posunout vztah 1 do sexualni roviny. Univerzalni je pak predstava Zeny, kterd
nenaplituje heterosexualni ideal krasy — mize byt ,,08kliva a tlustd®. (Moon 1995: 492)
Z toho by ovS§em mohlo vyplyvat, ze takovato Zena vyhledava pratelstvi s homosexualy

pouze z nutnosti, z ditvodu, ze ona sama je ,stigmatizovana“ svym vzhledem mezi

ostatnimi Zenami.

"' Termin fag hag je ponechan v anglickém tvaru, protoze Gesky ekvivalent ,hetero kimoska“ by mohl
byt v kontextu prace matouci (dalsi anglicka jména jsou tfeba fruit fly, swish dish)
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Vztah s homosexudly ji substituuje nemoznost navazat plnohodnotny milostny
vztah, zaroven se vSak dostavda do zaCarovaného kruhu, pokud se pohybuje ve
spole¢nosti homosexuali, ma nizkou Sanci zde najit heterosexualniho partnera. Tomuto
obrazu odporuje Thompson, kterd tvrdi, Ze prezentace ,,fag hags* jako Zen neschopnych
navazovat vztahy s muzi neodpovida realité, nebot’ tyto Zeny mivaji ¢asto zdravy vztah
s heterosexudlnim muzem. (2004: 41) Kategorizace ,fag hags* jako osamélych,

détinskych Zen se tak komplikuje.

To opét vyvolava otdzku, ¢im jsou specifické a zda jsou vSechny zeny, které se
s homosexualy prateli, automaticky kategorizovany jako ,fag hags®. Pokud Zena
neohrozuje homosexudlni identitu muzi, ma Sanci byt podle Nardiho (1999) piijata jako
soucast komunity. Thompson (2004) vysvétluje, Ze takova Zena je v queer komunité
doma a identifikuje se jako jedna z nich, coZ zaroven pfeménuje negativni vnimani ,,fag
hag* na pozitivni. Pfijimd tak identitu homosexudlniho muZe misto identity
heterosexudlni Zeny. Pravé jeji sebeidentifikace se skupinou naruSuje tradini koncept

genderové identifikace.
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Kvalitativni studie — metodologicka cast

Vyzkum si neklade za cil pfedlozit vysledky, které je mozné generalizovat na
vSechny podobné vztahy, ale ukézat, jakym zplsobem je konstruuji jednotlivé
respondentky, zda avcem se podobaji aco je naopak pro jednotliva pratelstvi
specifické. Dulezité je opét zdlraznit, Ze se jedna pouze o jednostranny pohled na tento
pratelsky  vztah. Pfestoze jsem zamySlela po rozhovorech s jednotlivymi
respondentkami jeSté rozhovory ve dvojicich s jejich homosexudlnim kamaraddem,
abych rozsitila kontext daného vztahu, nakonec jsem od toho upustila, aby nebyl

vyzkum pftili§ roztfistény.

Dalsi z prvotnich nédpadi sledovat strategie, jakymi se divky, které¢ byly
zamilované do homosexudlniho muze, byly schopny vyrovnat sjeho nezajmem a
udrzovat s nim blizky pfatelsky vztah se uz v pribéhu zkoumani fenoménu pratelstvi
mezi Zenou a gayem ukazal jako zbyte¢né Uzky. V centru pozornosti se tak usidlil
samotny pratelsky vztah, v jehoZ definovani, napliovani a hranicich se ustanovovaly
sexuality nebo genderové identity. Vzhledem k vagnosti nc¢kterych pojmi se proto
hlavni vyzkumna otdzka zaméftila zhruba takto: Jak konstruuji sebeidentifikované
heterosexudlni zeny maskulinitu, feminitu, sexualitu a pfatelstvi ve vztahu

k sebeidentifikovanému homosexualnimu muzi v kontextu intimn¢j$iho vztahu?
2.1 Metodologie

V této kapitole bude objasnéno, zjakych predpokladii jsem u vyzkumu
vychdzela a jaky metodologicky postup jsem ke sbéru dat pouzila. Protoze se prace
zabyva konstruovanim mezilidskych vztahii a chce pratelstvi mezi heterosexudlni zenou
a homosexudlnim muzem obsdhnout vjeho co nejvétsi S$ifi, vyuzivd metod
kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je totiz pruzny aumoziiuje, aby byly
zékladni vyzkumné otazky pozménovany ¢i doplnény dokonce v pribéhu samotného
vyzkumu a dosdhnout tak hloubkového popisu piipadd. Vyhodu zaroven je, ze
kvalitativni ptistup bere v potaz lokalni podminky a celkovy kontext. (Hendl 2005: 48,
51)
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Vzhledem k tomu, Ze téma piatelstvi nepatii v Ceské republice mezi ¢asto a do
hloubky zkoumana témata, a to uz vilbec ne ve své specifické form¢ kamaradstvi mezi
homosexualnim muzem a heterosexualni zenou, chtéla jsem vybrat takovou metodu,
kterd mi umozni uchopit téma v jeho celistvosti. Cilem bylo zkoumat povahu vztahti —
jak je konstruuji komunikaéni partnerky v pribéhu rozhovora, jak je usazuji do SirS§iho
spoleCenského kontextu, na co kladou diraz a co naopak zamlCuji. Abych
v rozhovorech zohlednila pluralitni formy pratelstvi, které se od sebe mohly vyrazné
odliSovat a prozkoumala téma do co nejvétsi hloubky, zvolila jsem jako vyslednou

metodu polostrukturovany rozhovor.

Jeho vyhodou je, Zze jsem mohla ve vSech rozhovorech zkoumat tematické
okruhy, které jsem si predem pfiipravila, avSak ve zcela libovolném potadi, abych
nenarus$ila plynulost rozhovoru a respondentky tak mély prostor se volné vyjadrit.
Razeni témat v jednotlivych rozhovorech mohlo také ukéazat, které okruhy jsou pro
respondentky relevantnéjsi nez jiné. Hendl (2005:174) vidi ptinos polostrukturovaného

rozhovoru také v jeho snaz§i porovnatelnosti nez je tieba u rozhovora narativnich.

Zakladem vSak je rozhovoru porozumét. Kaufmann ptichdzi ve své chdpajici
sociologii s konstruktivistickou verzi zakotvené teorie (Corbin, Strauss) — chdpajicim
rozhovorem. Tvrdi ovSem, ze misto pocatku vyzkumu piimo v terénu, je lepsi zalit
cetbou alespon pro maximalizaci porozuméni, nebot’ bude-1i vyzkumnik vychazet pouze
ze svych zkuSenosti a myslenek, vysledky budou banélni. (Kaufmann 2010: 44-45) Aby
ziskal vyzkumnik co nejvice informaci, nestaci klast dotazovanému jen piedem
pfipravené otdzky, ty slouzi je jako navod pro vyzkumnika. Cilem je z interview ud¢lat
konverzaci, v niz se respondent rozmluvi o daném tématu, protoze ten, kdo mluvi

neposkytuje jen informace, ale vytvari pred vyzkumnikem svou identitu. (c.d. 51,70)

Diilezité jsou podle néj prvni otazky, které udavaji smér, jimz se bude rozhovor
nadale ubirat. Zacatek rozhovoru se vzdy snazil o narativni charakter, informantka méla
vypravét o svych pratelich, které méla od détstvi, jak se seznamila se svym kamarddem
gayem a jak se jejich vztah vyvijel od té doby az do soucasnosti. Délka tvodni narace se
u respondentek vyrazné odliSovala, zatimco nckteré hovofily dlouho bez nutnosti

pobizet, jiné ocekavaly mé otazky. Po ukonceni nahravani rozhovorii nase setkdni
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pokracovalo, proto se mnohdy k diskutovanym tématiim jesté vracely v priibéhu dal$iho

hovoru a podévaly doplitkové informace k tématu, které mé zajimalo.

2.2 Charakteristika a vybér komunikacnich partnerek

Komunikac¢ni partnerky pro vyzkum jsem ziskala vyuzitim svych vlastnich
socialnich siti a metodou snéhové koule, ktera je vyhodnou piedevSim ziskanim
kontaktii pfimo na cilovou skupinu odpovidajici pozadované charakteristice. (Berg
2004: 36) Jednu z nich jsem kontaktovala pfimo, ostatni mi pak doporucili spole¢ni
pfatelé nebo zndmi (jiné respondentky) ana =zakladé piedbéZného souhlasu
potencialnich komunika¢nich partnerek jsem je kontaktovala ja. U nékterych
potencialnich respondentek se kvili jejich vzdjemné znamosti piekryvala 1pratelstvi
s homosexualnimi kamarady. Vzhledem k tomu, ze byla dostate¢na moznost vybéru,
byla ddna pfednost tomu, aby k tomuto vzajemnému piekryvani nedochazelo a aby
nespoléhaly na mou diive nabytou znalost. Hovofilo se tak vzdy o jinych dvojicich

pratel.

ProtoZze jsem vychézela zokruhu svych zndmych, nasledkem je, Ze jsou
respondentky ve vékovém rozpéti deset let 22-32, Sest respondentek jsou studentky
vysokych Skol (nékteré zaroven pracuji), jedna je na rodicovské dovolené atii jsou
pracujici. VSechny se zaroven v soucasnosti zdrzuji na Uzemi Prahy a jejiho
bezprostiedniho okoli — z diivodu studia nebo prace. Pro snadnéjsi orientaci jednotlivé

Zeny strucné piedstavim.

1. Bafe je 23 let, je piivodem z Prahy, studuje zde a se svym kamaradem
Vojtou se seznamila jiz na zékladni Skole. Jsou stejné stati. U rozhovoru
se nejvice hlidala ze vSech respondentek, misty se zdrdhala, do jakych
muze zabihat podrobnosti, nebot’ o naSem setkdni Vojtovi piedem
nefekla.

2. Anné je 24 let, je z Prahy, studuje vysokou Skolu a se svym kamaradem
Adamem se sezndmila na stfedni Skole — byli spoluzaci. Pfi tomto
rozhovoru jsem méla vyhodu zékladni obeznamenosti se skoro vSemi
aktéry, o nichZ byla v pribéhu rozhovoru fe¢ a Anna zaroven neméla

problém se mnou hovofit i o intimnich tématech.
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Tereze je 22 let, do Prahy se pfist¢hovala kvali Skole, se svym
kamarddem Petrem se sezndmila v patnacti letech na letni brigadé
avsouCasné dobeé spolecné bydli. Nejcastéji zrespondentek na
jednotlivych narativech z jejich spole¢ného souziti ilustrovala, jak jejich
ptatelstvi probiha. Petr je o rok mladsi nez Tereza.

Dominice je 24 let, zije v Praze a s Danem se seznamila v zajmovém
krouzku, kdyz ji bylo Sestnact a jemu osmnact. Do Dana byla na pocatku
vztahu zamilovana, coz byla prvni informace, kterou jsem o jejich vztahu
ziskala, jeSté€ neZ jsem se s Dominikou setkala a také jedna z prvnich
informaci, kterou mi sdé€lila samotna Dominika jeSté¢ pred zacatkem
nahravani.

Markété je 27 let a v soucasnosti pracuje v Praze. V pribéhu rozhovoru
mluvi o ¢tyfech homosexudlnich kamaradech, ktefi od ni ziskali
prezdivky Saman (30), Pravnik (31), Cisnik (26) a Psycholog (26), ktery
svych odpovédich, tikala, ze ji psychologie odnaucila se svétovat,
zaroven vSak dokézala o tématu mluvit 1 na abstraktnéjs$i roviné, coz pro
mne bylo velmi pfinosné.

Jané je 22 let, v sou€asné dobé€ je na rodiCovské dovolené a s Jakubem se
seznamila na stfedni Skole, Jakub je o dva roky mladsi nez ona. Kromé
Jany jsou vSechny respondentky bezdétné. Rozhovor je mozna vice
zmateny a misty hlife srozumitelny, nebot’ Jana vzala na rozhovor i svého
syna, takze nckteré Casti rozhovoru byly preruSovany kojenim
a chlacholenim breciciho ditéte.

Kamile je 26 let, pracuje v Praze as Kéjou se seznamila na vysoké
odborné skole, jsou stejné stafi. V prubéhu rozhovoru pisobila velmi
oteviené¢ a po ukonceni nahrdvani se naSe setkani vyrazn€ protahlo —
vyhodou bylo, ze méla €as si vzpomenout na drobnosti, které se opé&t
zkoumaného vztahu dotykaly.

Véte je 25 let, pochézi z Prahy, studuje vysokou Skolu, kde se seznamila
se Stépanem (25), sTomasem (36) se seznamila pres pfitele.
K rozhovoru pfistupovala s nadSenim, nebot se ji téma velmi libilo
a fikala, Ze o ném uz mnohokrat diskutovala se svymi ostatnimi ptateli a
znamymi.
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9. Simoné je 32 let, momentalné Zije v Praze a Pavel (26) a Filip (32),
kterych nejCastéji vypravi, se s ni kamaradi od sttedni Skoly. U jednoho
z nich pfiznava na pocatku zamilovanost. S Pavlem jsem méla moznost
se v pribé¢hu rozhovoru seznamit osobné¢ ana zakladé¢ toho hodnotit
Simoniny odpovédi.

10. Katce je 24 let, v Praze studuje vysokou skolu, diky ¢emuz se seznamila
s MatouSem a JonaSem — bydli na stejné koleji. O jejich homosexualité
védéla od samého pocatku vztahu, byla pry vyjasnéna uz ve tieti vété

prvniho spole¢ného rozhovoru.

Rozhovory probihaly v Gnoru a bieznu roku 2013. Diky tomu, ze jsem se ke
svym respondentkdm dostala pies spolecné znamé, probihaly rozhovory velmi
neformaln€, vétSinou v prostfedi kavaren nebo tichych restauraci. V jednom ptipadé
jsem navstivila respondentku na jejim pracovisti, kde nam byla k dispozici jeji kancelafr.
Informantky povazovaly téma za zajimavé a snazily se mi vyjit vstfic at’ jiz pfi
planovani rozhovoru nebo v jeho pribehu. Se v§emi Zenami jsem si od samého pocatku
tykala apo kratkém tvodnim rozhovoru jsme pieSly k nahravani. Ukazka casti

rozhovoru je v ptiloze 2.
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ANALYZA

Jadrem prace je deset rozhovorti provedenych se Zenami, které maji blizkého
homosexualniho kamarada. VSechny respondentky souhlasily se zvukovym zaznamem
rozhovoru. Piestoze byly rozhovory doslovné piepsany, v zajmu zachovani maximalni
anonymity dotazovanych Zen byla zménéna vSechna jména, kterd byla v pribéhu
rozhovoru pouzita. Vzhledem k citlivosti tématu byla zaroven odstranéna vlastni jména
instituci a mist, pokud byla natolik specifickd, aby prozradila identitu respondentek
nebo jejich kamarada. Rozhovory byly provadény pouze mnou, takze vSechny
transkripty byly néasledné analyzovany'? svyuzitim mych ptedchozich zkuSenosti

a doyma, které byly ziskany v prab&hu setkani s respondentkami.

Pfestoze jsem méla okruh obecnych témat, na ktera jsem se chtéla respondentek
ptat, snazila jsem se o individualni pfistup u kazdé dotazované. Pokud néktera témata z
rozhovoru pfimo nevyplynula, doptdvala jsem se na né ke konci, nebot’ jsem nechtéla
narusit ptirozené plynuti rozhovoru vyraznymi zménami tématu. Pokud v nékterém
z rozhovorl vyvstalo nové téma, bylo zafazeno mezi otazky u nésledujicich rozhovori —
ptikladem mize byt napiiklad téma déti. Nékterd témata naopak vychéazela z mé
pfipravy, kdy jsem se dotazovala divek, které kamardda gaye nemaji a které
vypocitavaly ptinosy, které podle nich tento vztah oproti ostatnim ma — prikladem muze

119

byt ndzor, zZe se od takového kamarada dozvi ,,muzsky* ndzor na véc.
I ’ . , v , ey o]
Témata, ktera byla v rozhovorech diskutovéna, patfi do nasledujicich okruhi'’:

e Pratelské vztahy respondentek — s heterosexualnimi muzi, Zenami (Mas
néjakého blizkého heterosexualniho kamarada nebo jsi méla v minulosti?
Pro¢ vase pratelstvi nevydrzelo?)

e Seznameni, vyvoj pratelstvi, obezndmenost se sexualni orientaci

kamaréada a coming out (Véd¢la jsi od zacatku, Ze je gay?)

12 K provedeni analyzy byl vyuzit software Atlas.ti.
¥ Kody jsou v priloze 1
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e Specifika ptatelstvi s homosexualnim muzem, pozitiva, negativa (V ¢em
se to li$i od vztahu s kamaradkou?)

e Charakteristika osobnosti kamarada

e Role sexuality a ptitazlivosti (Libil se ti na zacatku? Libil by se ti, kdyby
nebyl gay?)

e Naplnovani ptatelského vztahu — zpusob spolecného traveni casu,
komunikace, témata hovort (Resite hodné osobni véci?)

e Percepce homosexuality (Kdyz jde$ po ulici a vidi§ pékného kluka,

ptemyslis, jestli je gay? VS§imas si homofobnich narazek?)

3.1 Kontextualita pratelského vztahu

Jak vyplyvé zteoretické Casti, nelze kamaradstvi mezi heterosexualni zenou
a homosexudlnim muzem konstruovat, aniz by byl vzat v avahu kontext, v némz se
tento vztah utvari. Musi se vymezit k dominanci heterosexuality a o¢ekdvanim z toho
plynoucim. Sexualita je jednim z hlavnich faktort ovlivitujicich formu a hloubku
vzdjemného vztahu. PfitaZlivost mezi kamarady, kterd mulze mit symetrickou
1 asymetrickou podobu u vztahii mezi dvéma heterosexudly opacného pohlavi, je mozno
postavit do kontrastu s asymetri¢nosti atraktivity u kamaradstvi zen s homosexuéalem.
Dalsi formou pratelstvi, tou dominantni, je samoziejm¢ vztah mezi dvéma
heterosexudlnimi Zenami a nelze opominout ani vztah mezi lesbickou a heterosexudlni
zenou. Zajimalo mé&, nakolik avcem se pratelstvi zeny sgayem odliSuje od

alternativnich forem ptatelskych vztaht.

3.1.1 Pratelstvi mezi zenami

Hall (2011) na zaklad¢ své analyzy tvrdi, Zze Zeny maji vys$si ocekavani od
pratelstvi s jinymi Zenami, nez maji muzi. Nejdulezitéjsi pro né je, aby ve vztahu byla
symetrickd reciprocita, ptatelstvi pro né¢ ptedstavuji zdroj informaci a emociondlni
podpory. Vzhledem k tomu, Ze vSechny respondentky ptfiznavaly, Ze maji (nebo mély)
1 blizkou kamaradku, nabizi se tento vztah jako zékladni typ pratelstvi, vii¢i némuz je
mozné zkoumany vztah vymezit. Respondentky uvadély, ze pratelstvi s homosexudlnim

muzem je podobné pratelstvi s dalSimi zenami, zejména co se tykéd sdileni informaci,
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zazitki a miry intimity. U Zen oceiiovaly, Ze je pro n¢ snazS$i pochopit zplisob

ptemysleni druhé Zeny a poskytnout jim vic ,,Zenského pochopeni®.

., A jestli je to silnéjsi nez mezi holkama? Myslim si, Ze v tomhle je to asi stejny.
V tomhle je to asi stejny. Prosté je to troSku jiny, nemiizu rict vétsi nebo mensi, je to
prosté jiny, mam jako jiny vztahy s holkou a klukem, protoze to tak prosté je, jsou uplné

stejné veliky ty vazby.“ Veéra

Zenské pratelstvi vSak neni zcela bezproblémové, nebot’ si zeny mohou

navzajem konkurovat, coz je blize specifikovano v podkapitole 3.3.

3.1.2 Neni kamarad jako kamarad: Faktory ohroZujici pratelstvi

mezi heterosexualnim muzem a heterosexualni Zzenou

Ptestoze se tedy mlze zdat, ze gender v Cisté pratelskych vztazich primarni roli
nehraje, neznamena to, ze lze jeho vliv zcela ignorovat. Jako prvni se vyskytne otazka
vzajemné atraktivity mezi prateli. Pfitazlivost mezi prateli rozd¢€lila Heidi Reeder do
¢tyt odliSnych kategorii. Prvni je fyzickd nebo sexudlni pfitazlivost ke kamaradovi,
kamarédce, ktera se Casto vyskytuje na pocatku vztahu. Druhou je nazor, Ze je ten druhy
z nich ,,objektivné* atraktivni, je vSak neptitahuje. Ve tfetim ptipad¢ by byli radi, aby se
pratelstvi proménilo v romanticky vztah, v poslednim, ¢tvrtém piipad¢ citi vzajemnou
blizkost a propojeni jako pratelé. Dulezité je odliSovat mezi ndzorem na pfitazlivost
ptatel, kterd se nemusi nutné¢ shodovat se zdjmem o navazani romantického nebo

sexualniho vztahu (2000: 337-339)
Dana: ,,Mas néjakyho heterosexualniho kamarada? “

Kamila: “Méla jsem do neddvné doby, nez jsem zjistila, Ze by nechtél byt jen
kamarad, jak to tak byva, coz je u Kaji prima, protoze kdyz Ti rekne, Ze
ti to slusi, tak to rekne proto, zZe Ti to slusi a ne ze Té chce za rohem
ohnout. A treba s tema klukama z kapely nejednam tak oteviené jako s
Karlem, ale my se zname od détstvi, takze mam s nima ten vztah jako
myslim si ze velmi dobry, ale je to jiny v tom, Ze jsou to kluci, ktery na

tebe koukaji jako na holku a ne jako kamaradku. Kdyz se bavis s hetero
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kamaradem, musis hlidat, aby to nesklouzlo k tomu, Ze se do tebe

zamiluje, jako ze s Karlem se nemusis hlidat. *

K proméné vztahu miZze u kategorie jedna nebo Ctyfi dojit v piipadé, Ze je
piitazlivost symetrickd. Ohrozujici pro pratelstvi je situace, v niz je mira ptitazlivosti
asymetricka, zejména v ptipad¢, pokud pouze jeden z pratel chce posunout kamaradsky
vztah do romantického, dochazi k poklesu intimity a bedlivéjSimu stifezeni hranic.
Pokud se jednd o pouze piitazlivost fyzickou, na proménu ptatelského vztahu jsou
kladeny niZ$i naroky, respondenti si vazi svého vzijemného vztahu natolik, Ze ho
nechtéji ohrozit sexem. Nebo, jak je feCeno vySe, byla fyzicka pftitazlivost pouze
pocatkem toho, co se vyvinulo v pfatelstvi. Jednotlivé formy pfitazlivosti se

samoziejm¢ mohou 1 navzajem piekryvat. (Reeder 2000: 229-340)

Jedno z pravidel ptatelstvi obsahuje sexualni vztahy. Existuje nazor, Ze sex méni
povahu vztahli mezi ptateli a pfipadné ukonceni sexudlniho vztahu mezi kamarady
ohrozuje jejich spolecné ptatelstvi. Pokud nechtéji, aby se platonicky vztah zménil,
musi omezit udrzovani vztahu na urovni, kterd by mohla oklamat kamarada, Ze je
z jejich strany zajem posunout vztah do romantické roviny. (Weger, Emmett 2009: 968)
Toto riziko odrazuje Cast lidi, aby udrzovali ptatelské vztahy s osobami opacného
pohlavi. Ani jejich existence ovSem vznik ptatelstvi nevylucuje a ptateli se mohou stat
1 byvali milenci. (Spencer, Pahl 2006: 85) Tento normativni piedpoklad reflektovaly
irespondentky pfi otdzce na zvazeni, zda by mohly udrzovat blizky ptatelsky vztah

s heterosexualnim muzem.

Pokud odkazovaly k vlastnim zkuSenostem, intimni pfatelstvi s heterosexudlem
mélo vzdy kratké casové omezeni, nez se vztah pokusil vymanit z Cisté pratelské roviny.
Romanticky vztah zde samoziejmé nechci konstruovat jako ten ,Spatny*, ktery nici
pratelstvi mezi muzem a zenou, pokud je ve vztahu symetrickd vzajemna prtitazlivost,
muze byt jeho proména Zadouci. Stale zde vSak pretrvava riziko, na které poukazuje 1
Goodwin (2003), ze skoncem sexudlniho a romantického vztahu konci i hluboké

ptatelstvi mezi obéma kamarady.

, Myslim treba, Ze jako takovy to pravy pratelstvi mezi klukem a holkou, ktery

Jjako eroticky nefunguje, si myslim. Ze kolikrdt jsem tieba méla hodné dobry kamarddy,
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se kteryma jsme prosté vsechno podnikali, ale i presto, treba prosté po tech dvou tiech
letech toho nejlepsiho kamarddstvi dycky jako se stejné schylilo k néjaky lasce, nebo

k néjakymu uletu a tim padem to nase kamaradstvi skoncilo. “Katka

,, To hlavni gro, si myslim, Ze prosté pratelstvi mezi holkou a heterosexudlnim
klukem neni stejny jako gayem, tohle jsem poznala, Ze i kdyz jsem méla hodné dobryho
kamarada, tak jsme stejné jako narazili na téma vztahu, méli jsme spolu néco vic

intimnéjsiho, a to to kamaraddstvi znicilo, coz tady se nestane. Nestane (smich). “Veéra

Dal$im z rizik udrzovani pfatelstvi mezi dvéma heterosexudly — muZzem a Zenou,
je také zarlivost na stran¢ jejich partnerd, protoze: ,,tyto vztahy byvaji predmétem
vyslechu, nebot’ zlomit kulturni ramce, které definuji prijatelné normalni pratelstvi,
a podle Goffmana (1974: 345)'" vSechny snimky zahrnuji ocekdvdni normativniho
typu' (Williams 2005: 48) Muzi a Zeny by ve vzajemnych vztazich méli udrzovat
vztahy v sexudlni roviné, coz znesnadiiuje obhajeni vztahli, v nichz tomu tak neni —
protoze v samotném slov€ vztah jiZ rovina sexualni zahrnuta je. (Shepperd, Coyle,

Hegarty 2010: 209) Homosexudlni kamardd pro partnery Zen rizikem nebyl

V nékterych piipadech se dokonce schéazeli vSichni spole¢né.

Mira intimity hraje roli pii prekracovani hranic mezi pratelskym a milostnym
vztahem. Simona je jedina zrespondentek, kterd pfiznavd, ze iona tuto hranici
u pratelstvi s heterosexudly piekrocila, stejné¢ jako se ji to stalo na pocatku vztahu
s Filipem, jak bude nésledné ukazano u kapitoly o ptatelstvi s homosexualem. Piatelsky
vztah s muzem tak mohou udrZzovat napiiklad na pracovisti, ve Skole ¢i1 vramci
spolecného zajmu, nikdy vSak, podle respondentek, neptreroste do hlubokého ¢istého
pratelstvi, aby se oba kamaradi Casto stykali i o samoté, travili spolu hodné volného

¢asu, a presto svlij vztah neptedefinovali.

., To néjak asi jako nejde ani, ja nevim. VétSinou vznikne néjaka propast, mam
jednoho, ale to taky neni blizsi, hodné véci probirame, jsme kolegové, on ma 55 letou
pani, je jinde uplné, taky ma trosku asi problém. Ale nejsme jako kamaradi, neni tam, Ze

bysme nékam zasli mimo to nase hrani. A mame tam uplné vyreseny to, ze jsme se nikdy

14 Goffman, E. (1974). Frame analysis: An essay on the organization of experience. New York: Harper &
Row.
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nechtéli, se nechceme a neni tam nic, a jinak ten heterackej, to prijde i mé, Ze je tam
nejaky zamer a néco probéhne, zZejo, nebo néjaky ndznak néceho, tak ty chlapi jsou
takovy jako, Ze je zajimas jako Zenska, ze jako kamoska ty heteraky nezajimas. Kdyz
zacnu mit néjakej hodné kamarddsky vztah s heterdakem, tak to pak preroste jako
s Filipem nékam, jako jsem to méla s jednim muzikantem, mam ho rada a ted’ se neda
Fict, ale abychom se z toho dostali, nebo ja hlavné, kdyz si jednou za cas zavolame, tak

si Fikame dost jako intimni véci... Vzdycky v tom je néco. *“ Simona

3.1.3 Gay nebo heterosexual?

Normativita heterosexuality ma za nésledek, Ze je u druhych predpokladana.
Schopnost rozpoznat sexudlni orientaci muze blizce navazuje na vymezovani
vzajemnych vztahii mezi ptatelstvim a laskou. V ptipadé, ze je muz homosexudl, neni
z jeho strany o¢ekavané, ze se do divky zamiluje. To samé ovSem nelze fici o Zenach,
které v urcité fazi vztahu nemusi byt seznameny se sexudlni orientaci muze. VétSina
respondentek uvadéla, ze si do urcité doby myslela, Ze mezi gayi a heterosexualy
dokdze rozliSovat, avSak nastala situace, kdy byla jeji divéra vtuto schopnost

vyvracena.

Na rozdil od vztahi s heterosexudlnimi muzi zde nékteré respondentky
pfiznavaji, Ze projevily zajem o homosexualniho muZze. Zde se opét lze opfit
o kategorizaci Hedi Reeder (2000), tedy ze na pocatku pratelského vztahu existuje
fyzicka pritazlivost. Jako prvni ptiklad Spatného cteni vzdjemné komunikace slouzi
Dominika, kterda to vSak povazuje za zcela normalni a vétSinovy vyvoj podobnych

vztaht.

., Tak jak se vytvari u vétsiny heterosexualnich holek s homosexualnima rukama,
Ze ja jsem se do néj strasné zamilovala, protoze je to kluk, ktery ti najednou rozumi, vi
co chces a co je uplné naprosto nejhorsi co miize udélat, ze se neboji té chytit ve mésté
za ruku a ja jsem si to vykladala ale uplné jinak, nez jsem méla, takze ja jsem nadsend
a zamilovand, ve svych predstavach chodila se svym trenérem aon samoziejmé
nechodil se svoji trénujici Zackou pak mi predstavil svyho pritele jako tak to je muj
pritel, tak jsem Fekla aha, tak jsem s nim asi 2 mésice jsem s nim nemluvila, nemohla

Jjsem to rozdejchat. *“ Dominika
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V dalSim piipad¢ atraktivita ze strany Zeny nemusi znamenat Spatné preCteni
vzajemného vztahu. Pokud se muz sdm neidentifikuje jako homosexual, mize se
v interakci stavét do role heterosexuala atim konstruovat vztah jako potencialné
partnersky. Jeho nejistota a snaha o konformitu s sebou nese i1 zvyk jednat s Zenami
z pozice heterosexuala, coz mize byt vzhledem k zazitosti daného chovani zcela
neuvédomélé, aviak matouci. Zeny zdiraziiovaly, Zze chovani gaye, ktery nékdy
v minulosti udrzoval heterosexudlni vztah, se k Zendm od gaye, ktery ho nemél,

odlisuje.

,, Libil se mi jeden (smich). Chvilku jsem myslela, Ze je heterosexualni, a zjistila
Jjsem, Ze to nebyl jenom muyj pocit, on si to myslel taky. Ale jako bohuzel. Pak to néjak
prislo. Sice jsme spolu jako nikdy nechodili, ale zacali jsme se vidat a béhem toho jak
Jjsem videla, jak mluvi, na prvni pohled jsem to nepoznala, ale potom pozdéji uz to vyslo

najevo. Mél trosku jiné, jak bych to rekla, reakce nez heterosexualni muz.* Tereza

Simona svou pocinajici zamilovanost pfisuzuje své momentalni situaci
a odliSnosti osobnostnich rysi Filipa od jejich pfedchozich partnerti. Zaroven uvadi, ze
1 prostfedi, v némz se spolecné¢ pohybovali, mélo za nésledek, ze se pokusila jejich
vzajemny vztah posunout adoSlo k vyjasnéni absence sexudlniho zajmu ze strany

Filipa.

A Filip byl najednou hodné citlivej, rozumél mi a ne ze by byl zZenstélej, ale
rozuméli jsme si a bylo to jiny nez s jinyma chlapama a zamilovavala jsem se do ného
kviili tomu, jak se chova, byl néznej, vzal mé za ruku, pohladil, Simonko, a tak jako
milej, koukal na mé se zajmem... S tim Filou se to vyjasnilo, pri tom predstaveni, jsem
se ho snazila polibit a on zareagoval, jak zareagoval, a ja jsem myslela, Ze se mu to
nelibi na tom jevisti a pak jsme byli nékde na zdjezdé a tam jsme si popovidali a co to
meélo bejt a on ja jsem myslel, ze to o mné vis a ja jako co vim, tak to bylo trapny pro mé
a byla jsem z toho smutnd, zamilovala jsem se do néj takovou tou jinou laskou... Uz
i spoluzaci a kamaradi se ptali co vy s Filipem, chodite spolu? Vodite se za ruce, tak

Jjste par? A Pavel uz mi rikal tak to rozsekni, tak na néj skoc¢ nekde. “ Simona

Z7enStilost neni v Zadném piipadé zobecnitelna jako faktor wurcujici

homosexualni maskulinity. Obtiznost rozpozndni homosexuality u muzi a zaroven
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specifikovani jednotlivych ukazatell, podle nichz by bylo mozné jednoznacné urcit
muzovu orientaci, se ukazovala vrozhovorech pomérné cCasto. Postupné promény
hegemonni maskulinity, nebo alesponi reflexe jejich pluralitnich forem, znesnadiiuje
jednoznacénou kategorizaci muzi. Neni proto divu, Ze Zeny primarné vychdzeji z normy

heterosexuality.

Dana: ,,Bali ho holky? “

Katka:, Dost. Na prvni pohled, kdyz ho nékdo neznd, mozna ted v dnesni dobé
Jjim to prijde normalni, Ze se ten kluk o sebe stara a ze je to viastné jako
normalni, takze i spousta spoluzacek, ktery ho znaji dlouho, tak ho bali,
nebo v praci ho bali starsi zZensky. A kdyz to nékomu vekne, tak jsou

hrozné prekvapeny. “

Neni tomu tak ovSem vzdy. Na zdkladé¢ kazdodenniho setkdvani
s homosexualnimi muzi se muze situace zcela prevratit. Respondentky v rozhovorech
reflektovaly 1 situace, v nichz predpokladaji u muzi primarné homosexualni orientaci
naptiklad v situaci, kdy vidi dva muze pohromadé¢. Jeden z moznych vykladu je, ze se
jedna o obranny mechanismus, jak se vyhnout zamilovani do gaye, pokud uz k nému

v minulosti doslo jako tfeba u Dominiky.

,Mam z toho neuvéritelny blok. Nejhorsi je, ve chvili kdy projizdi auto a jsou v
nem dva kluci, tak mé nenapadne, Ze to jsou heterdci, automaticky jsou to dva gayoveé...

Takze pro mé jsou to vSichni gayové, az nékdo prijde a rekne, Ze neni. “ Dominika

Blizké pratelstvi s gayem je urcité faktorem, ktery vyrazné ovlivituje predpoklad
heterosexuality pi1 komunikaci s muzem. Respondentky si ¢astéji uvédomuji moznost,
7ze muz muze byt gayem, ackoli to na ném neni na prvni pohled patrné. Ptiznavaji, ze
pokud si myslely, ze mezi heterosexualy a homosexualy rozliSovat dovedou spolehlivé,
dostaly se do situace, kdy muzovu identitu identifikovaly chybné. Vyssi citlivost na
rozpoznani ostatnich gayu tzv. ,,gaydar pfisuzuji svym kamaradim, ale ani ten neni

100% spolehlivy.
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Pro¢ vSak jiz pred okamzikem seznameni s druhym premysSlet nad jeho
sexualitou? Cim diive si budou Zeny jisté muzovou identitou, tim snazsi je pro né se
prizptisobit'”. Viimani si homosexualnich muzii ve vefejném prostoru také vztahuji
respondentky ke svému kamaradovi, vybiraji, kdo by mu pftisel atraktivni. Katka navic

zduraziuje 1roli prostiedi velkého mésta pti zméné perspektivy, z jaké na muze hledi.

,,Jednak v tom, Ze si vic v§imam toho kdo je gay a kdo neni, asi jo, protoze ja jsem
totiz zZila predtim v idealizovanym svéte. Celkove Praha mi prisla, sla jsem do gay baru

a zjistila, kolik tam chodi kluku. “Katka

., Premyslim a napadne, casto, protoze viastné jak znam Adama, tak od ty doby si
Fikam, ze pulka chlapu miize byt gayu, protoze diky Adamovi vim, Ze jsou vSude. No, a
kdybych Adama neznala, tak by mé to asi tolik nenapadalo, nebo prosté jako by,

nevsimala bych se toho tolik. “ Anna

3.2 Pratelstvi je vZdy predevsim pratelstvi

Ackoli se analyza snazi zdUraznit specifika ptatelstvi mezi heterosexualni Zenou
a homosexualnim muzem, nelze mu vSak upfit spole€né rysy s ostatnimi pratelskymi
vztahy, nebot’ jak jiz bylo feCeno, gender a sexualita sice roli hraji, nicméné blizka
kamaradstvi maji spolecné rysy. Ty nelze ignorovat, aniz by se tim odstranily strategie,
jimiz lidé pratelstvi utvareji. Dulezité je téz zdlraznit, ze samy respondentky na toto
ptatelstvi hledi jako na jeden ze svych pfatelskych vztahli a homosexualita kamarada
sice hraje roli u prohlubovani intimity, neni vSak faktorem, podle n&jz Zeny sva
pratelstvi navazuji. Své pratele definuji nejprve jako ptatele a teprve nasledné mezi nimi

rozliSuji.

,,No, jako Fikam, jsme si fakt tak blizky, tak to je jako o cem si povidame s
kamarady, Ze jo, tak je to hodné o muzice, je to o kulture hodné, je to samoziejmé o
pratelstvi. Jako vzdycky, kdyz se vidime po dlouhy dobé, tak prvni téma, co je novyho,
kdo ma koho novyho, co se délo v okoli. TakzZe jsou to normalné jako prirozeny

soukromy intimni véci, o kterych se bavime.* Veéra

'3 Jako parodie této situace je zde pro ilustraci scéna z filmu P. S. Miluji t&, kde postava Denise (Lisa
Kudrow) pouziva pii seznamovani s muzi zakladni otazky: Jsi svobodny? Jsi gay? Mas zaméstnani?
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Rehakova hovoii o tom, Ze: , pro Zeny je diilezitd vzdjemnd pomoc, citova
podpora a svérovani se. (2003: 516) Respondentky jako zasadni podminku piatelstvi
urcuji osobnostni rysy svych kamaradi, které jim imponuji, shodné nazory ¢i spole¢né
z4jmy — umeéni, filmy. Ocetuyji, Ze je ptatelé vyslechnou a ze jim poradi, pokud je o radu
zéadaji. Obdivuji inteligenci kamarada, jeho upfimnost ve vzajemné komunikaci, smysl
pro humor. Kdyz maji zdGvodnit, pro¢ se svétuji pravé tomuto kamaradovi, vzdy

odkazuji na spole¢nou historii, délku a intenzitu znamosti.

yAkorat s tim Vojtou, jelikoz tam, tam je ta hloubka vztahu, Ze se zname tak
dlouho... unéj bych rekla, Ze miizu byt otevienéjsi. Jako zZe se s nim dokazu bavit

naprosto o cemkoliv, i o naprostejch intimnostech.*“ Bara

Hloubku svéfovani pak ovliviiuje i1 fada dalsi faktort, jako mize byt osobnostni
charakteristiky ptatel, ¢as nebo frekvence stykd. S rostoucim v€kem respondentek a
vys$$i pracovni vytizenosti kles4 1 mira volného €asu. Upozoriiuji tak na to, ze kdyz se
nevidaji tak cCasto, méni se 1 samotnd napli rozhovort, které se pohybuji vice po
povrchu — otazky jak se maji, co se stalo za dobu, kdy se nevid¢li, zaberou vice Casu a

snizuje se pravdépodobnost, ze se budou probirat i citliva intimni témata.

Pokud Zadaji své pratele o radu, v prvni fad¢ jim zalezi na nazoru blizké osoby.
To se jesté navySuje s dulezitosti tématu. Neptaji se na nazor kamarada, protoze by byl
gay, nebo kamarddky, protoze je také heterosexudlni, ptaji se v prvé fadé¢ na nazor
nekoho, kdo je sezndmen s jejich aktualni zivotni situaci, kdo jim da upfimnou
odpovéd’. KdyzZ jsem se nasledné snazila zjistit, jakou vadhu zde piikladaji ,,muzskému a

zenskému** pohledu na véc u svych pratel, stale dominovala osobnost blizkého Cloveka.

,,Pro mé je to prosté jeho pohled na véc.“ Bara

3.3 Specifika kamaradstvi s gayem

Dana: ,, Zavidi ti néktery holky, ze mas kamardda gaye? “
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Jana: ,,Holky, ktery ho znaji, tak jo. Rikam najdéte si svyho (smich) Ale nékdy

Jjim ho pujcim, ale musim tam byt s nim.

Jednim z aspektt pratelstvi je sdileni svého osobniho a intimniho zivota. Lidé se
Casto radi se svymi kamarady, jak se v urCité situaci zachovat, nebo tieba jak ji rozumét.
Russel u svého vyzkumu (2003) zjistil, ze zeny povazuji své homosexualni kamarady
jako nejdaveéryhodnéjsi zdroje, co se tyce rad v partnerském zivoté. Rady od ostatnich
(heterosexualnich muz, Zen 1 leseb) v sobé vzdy mohou mit postrani imysly, protoze
v nich opét vstupuje do hry soutézivost a sexualni z4jmy druhé strany. Zkoumana
pratelska dvojice si vSak na poli milostné¢ho zivota nekonkuruje, tudiz nema ke klamani
divod. Zeny uvadély, Ze nemaji problém svéfit se svému kamaradovi i s velmi

intimnimi vécmi, které by nékteré z nich netesily ani se svou blizkou kamaradkou.

,Ja se moc normadlné treba sama moc nebavim. Treba kdyz mam néjakej
probléem s Pavlem nebo kdyz se s nim hadam, tak se o tom normalné nebavim. Ale
Adamovi nemam problém o tom jakoby Fict. Jenom Ze se chci vypovidat, prosté se ho

neptam na radu, ale prosté mu to chci Fict, protoZe ja mam pocit, Ze mé lip pochopi.

Anna

Ptinosem kamarddstvi mezi gayem a Zenou miiZze byt vzdjemnd pomoc
v romantickych vztazich. Téma muzi bylo také jedno zhlavnich, které prtatelé
diskutovali mnohdy do velmi intimnich detailél. Zeny, které homosexualniho kamarada
nemaji, my pfed zacatkem vyzkumu ftikaly, Ze pravé rady v milostnych vztazich a
objasnéni muzské perspektivy je to, co by se jim na tomto ptatelstvi nejvice libilo.
Goodwin (2003) také hovofti o stejném zajmu v roviné sexudlni — muzich, a poskytnuti

odlisné perspektivy jako benefitu tohoto konkrétniho vztahu.

M¢ informantky zde, zeyjména v ptipad€, pokud mély kamaradi vice, vyrazné
rozliSovaly, zda u pratel pfevladaji feminni nebo maskulinni charakteristiky. Pokud
touzily po ,,nazoru chlapa®, vyuzivaly bud’ piimo svych heterosexudlnich kamaradd,
nebo téch gayi, jimz pfisoudily vyS$i miru maskulinity. Pfi pokusu o podobné
zobecnéni: ,,s kamarddem homosexualem si miizu povidat o chlapech a svém intimnim
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zivoté, on mi poradi® mne vSak Zeny neustale opravovaly, Ze je nazor jejich kamarada

individualni a nelze takto generalizovat.
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Ani jedna zrespondentek neuvadi, ze by primarné za ptatele vyhledavala
homosexualni muze ani se nestyka pouze s nimi, nicméné v pribéhu svého dosavadniho
zivota jeden nebo vice takovych blizkych vztahii navazala. Pfedchozi podkapitola tvrdi,
7e u vzniku pfatelstvi nehraje gender nebo sexualita tu nejdiileZitéjsi roli. Pfi porovnani
pratelstvi s gayem a kamarddstvim s heterosexualnim muzem, ukazuje se, ze se odliSuji
piredevSim v mife intimity. Respondentky zdiiraznuji, Ze pravé absence sexudlni roviny
umoziuje prohlubovat miru intimity vztahu bez rizika, ze se ptatelstvi proméni
v milostny vztah nebo bude z diivodu zamilovanosti ukon¢eno. To jim dava v pratelstvi

pocit jistoty a bezpeci.

»---prave jsi myslim, Ze tady to nebude, myslim, Ze nejen Ze nebude, ale ani
nehrozi. (smich) Ze to pratelstvi je takovy jako Cistsi. Ze prosté si miizem jakoby vic
VéFit a prosté proto ten Stépdan je miyj nejlepsi kamardd, protoze jinak si myslim, Ze jinak

kluka, jako nejlepsiho kamarada bych mit nemohla. *“ Veéra

Pti porovnavani s kamaradstvim s dal$i Zenou se pak odpovédi reflektovaly jako
pozitivni ,,muzské vlastnosti“ gaye, které kamaradkam schazely. Zaroven ale
upozornovaly, ze stale existuji témata ,,hol¢i¢i véci, o kterych se se svym kamaradem
nebavi, nebot ho ze své podstaty nezajimaji. To podporovalo celkovy obraz, Ze
pratelstvi s gayem je prosté¢ jen o néco jiné a neda se oznacit za lepSi nebo horsi.
»Muzska“ pozitiva se samoziejm¢ odvijela od toho, jakou miru tradicni maskulinity
svym kamaradim piisuzovaly. Schopnost analyticky myslet byla velmi CcCasto

zduraziiovana jako typicky muzsky atribut, ktery je pfinosem v feSeni situaci.

., Ale tam vidim hodné rozdil mezi kamaradstvim s nim a s holkou, je to sice gay,
ale porad chlap, spoustu véci bere jednoduseji, holka v tom hleda hrozné detailu, co se
miize jak stat, ma dvé verze jak to miize byt a holka jich ma deset. On to vyresi stridme,
uvazuje chlapskym smérem, to asi nejvic to premysleni, Ze premysli jinak nez holky.*

Tereza

Z pohledu romantickych vztahiti se pratelstvi mezi homosexualnim muzem a
heterosexudlni Zenou miiZze zdat na rozdil 1 od vztahii mezi Zenami, neohrozitelné. Zeny
jsou konkurentkami v milostnych vztazich, mohou soupefit o stejného muZe, stejnou

praci. Markéta vypravéla, Ze rivalita mezi Zenami je u ni v zamé&stnani tak velka, ze neni

49



mozné navazat blizky pratelsky vztah, ktery by piesahoval vztah mezi dvéma
kolegynémi, nebot” je zde velké riziko zrady. Ve vysoké konkurenci je pro ni lep$i si
hlidat vlastni zdjmy a kamaradky si hledat v jinych sférach. Véra naopak hovoii o

rivalité v osobnim zivoté, kterda mize ukoncit ,,hol¢i¢i kamaradstvi®.

., Tak tady fakt asi jenom Zivot. Prdce, rodina, je to mozny, Ze tohle miiZe ohrozit
to, Ze za chvili budu zadand, budu se vénovat treba svy rodiné. Asi tohle. Ale ze by to
bylo, Ze bysme se néjak podrazili, to si nemyslim. Ale treba to je dalsi véc, ze mezi
holkama miizou ohrozit kluci. Coz tady zase Fikam to ten vztah moc neohrozi. Ze moje
sestrenice je zdaroven moje nejlepsi kamaradka a tam se jednou néco stalo s klukem
a my jsme se kvuli tomu rok a pul nebavily, Zejo. Takze prosté to je dalsi véc, kdy je
pratelstvi mezi holkama hodné vybalancovany a vsichni vime, ze holky jsou jako hodné
zarlivy, Ze se treba hadaj. Coz tieba s tim klukem neni. TakZe mozna v tomhle je to s tim

klukem silnéjsi nez s tou holkou. Veéra

3.3.1 Normativnost — Tradic¢ni rozdéleni roli a etiketa ve vztahu

pratel

Prestoze Zeny mély obtize genderové zafadit svého kamardda, popisovaly
situace, v nichz se choval v jejich spolecnosti zcela samoziejmé s muzskou roli. Tykalo
se to zejména praktickych ¢innosti a také norem sluSného chovani a etikety. Etiketu lze
definovat jako nastavbu nad spole¢enskymi normami chovani, jako navod na vhodné
chovani v konkrétnich situacich, at’ se jednd o navstévu divadla ¢i seznamovani
s druhymi ve formalnéjSim prostfedii Ta ovSem vychazi stdle z tradi¢niho
spole€enského rozdé€leni roli, o¢ekavani naplnéni dané role je napiiklad v situaci, kdy je
kamardda jedinym muzem v dané skupiné. Pokud se muz chova jako ,,gentleman®,

nezustava jeho jednani nepozorované, naopak ho zeny v rozhovoru zdtiraziuji.

., Otvira dvere od auta, odtahuje zidli v restauraci, vezme kabat, nabidne ramé,
vSechno... A jako taky znam chlapy, co to délaji a je jich malo, takze mit to na dennim
poradku je prijemné. Ale bude to mit tézsi miij partner, jsem rozmazlena (smich). Ale je
to hezke, vsimam si toho i u jinych lidi. Musim premyslet o vécech, jestli je to normalni

nebo je to vyjimka, u néj je to opravdu na dennim poradku. “ Tereza
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., ...tak se toho prosté ujme sam od sebe. Nebo jako obcas i tFeba néjakéj z téch
chlapskejch praci, ja myslim, Ze kdybychom $li Stipat drivi, tak Adam si vezme tu sekyru
prosté sam od sebe a zacne. TakzZe prosté v tomhle on jako by ma automatickej reflex, Ze

na ty chlapsky prace, jako kdyz uz je potieba, tak to jde udeélat. “ Anna

Problematické ovSem je, Ze chovani v souladu s etiketou mtize byt chybné
interpretovano jako zajem. Coz pak v nékterych piipadech, kdy divce chybi informace o

homosexualité¢ muze, mize eskalovat az v jednostranny milostny zdjem z jeji strany.

,,On je gentleman, podrzi dvere, vi, kdy se ma zvednout od stolu, gentlemansky

gesta dela vyborné a holka propadne. “Dominika

vvvvv

spolecenska konvence. A opét je odkazovano na to, ze fidit se témito pravidly je
preferované v roviné¢ milostnych vztahli a v roviné pratelstvi to neni ocCekavané, ani
vyzadované, nebot’ jsou si oba ptatelé ve vztahu rovni. To je jeSté vice patrno na

pratelském vztahu, ktery trva jiz od détstvi.

,»Noo, mezi nama uz se to moc jako neresi, jak jsme takovy jako kamaradi, tak
jako znam chlapy, kteri jsou urcite vetsi gentlemani, ale to bylo spis z duvodi, zZe se o
mé treba jako uchazeli, coz on treba nedéla, ale néco v ném takovyho bude. Jako neni to

Zadnej buran, ale gentleman jako takovej taky asi uplné ne. “Bdra

3.4 Konstrukce homosexuality

Dilezitou roli pi1 rozhovorech hréalo, jakym zplsobem respondentky
konstruovaly identitu homosexualnich muzi. Patrné je to zejména v okamZicich, kdy
svého kamarada vymezuji vic¢i ostatnim homosexualim a také v okamzicich, kdy
dochazelo v rozhovorech k tendenci generalizovat — ,,oni uz jsou takovi...* pfestoze se
tedy snazi vypravét o svém kamaradovi jako o individualité, uz vzhledem k tomu, Ze od
zaCatku rozhovoru védély jeho téma, neubrani se k homosexualit¢ odkazovat jako

k celku.
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3.4.1 Stigma a obraz typického gaye

Zajimavé je, ze respondentky oceiiuji chovani a vzhled, ktery se blizi
spoleCenskym normém. Pfestoze usvych kamarddii vnimaji homosexualitu jako
piirozenou a samoziejmou, konstrukt typického gaye, na ktery v rozhovorech narazi —
bud’ gesty, nebo popisem, stavi do opozice s osobou pfitele. Zdiiraznuji konformitu jako

pfednost, zeyjména v rovin€ sebeprezentace — odivani, gesta, mluva.

S odliSnou mérou stigmatizace homosexuality se Slo setkat prakticky ve vSech
rozhovorech. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost ma snahu kategorizovat osoby, aby si
ulehcila naslednou komunikaci, nebot’ na zaklad¢é kategorie, kterou jim ptisoudi, na n¢
ma odlisné pozadavky. Pokud se mezi nimi vyskytne atribut, ktery se neslucuje s naSim
vidénim, diskredituje to vnaSich ocich danou osobu. Pokud se jednd o silné
diskreditujici atribut, lze ho oznalit za stigma. Pokud je dané stigma lehce
pozorovatelné, jedinec je diskreditovany, pokud je na prvni pohled skryto, je naopak
diskreditovatelny. (Goffman 2003) Sjednoceni zZenStilosti a homosexuality v soucasné
ideologii  zpisobuje okamzité ptfifazeni homosexuality k zZenStilym muZzim.

(Richardson 2009: 529)

., Vitbec ja bych to viastné nerekla ani do jednoho. Neni tam nic vykroucenyho,

zzenstélyho *“ Markéta.

,,Ale nema takovy ty, jak bych to rekla, vykrouceny pohyby, neni jako, nema rad,
kdyz se nékdo projevuje navenek timhle zpusobem. Jako obcas to na ném clovek jako
lehce pozna, Ze, ale jinak, kdybys ho vidéla, tak si to o ném nebudes myslet na prvni

pohled. Nebo na prvni, druhy, tieti ani ctvrty setkani, si myslim. “ Bara

Jednim z pozorovatelnych identifikatori je samoziejmé vzhled, naptiklad styl
odivani, jak ve svém rozhovoru zdiraziuje napiiklad Véra. Markéta to pak pojima

v obecnéj$i roving osobnostnich atributi.

., Jsou to chlapi se vsim vSudy, ale obcas maji pohled jako, ale podle mé to néjak
nedominuje, zachovavaji si tu moznost, a obcas nékde néco vidi, kdyz jsou citlivejsi,

tézko se to popisuje. “ Markéta
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Vyhodou diskreditovatelnych je, Ze mohou regulovat informace o svém stigmatu
a predstiranim ,,normality” minimalizovat pfipadné problémy, které mohou nastat
v komunikaci s lidmi, ktefi vi¢i nim maji pfedsudky. (Goffman 2003) vramci
sebeprezentace kamarada je respondentkami zmifovana snaha ,,moc nevypadat jako

typicky gay* avSak s ur¢itou ambivalenci.

A vlastné je takovej hrozné hodnej, on neni takovej ten gay, jako co by se
paradil. On prave chce zustat takovej nendapadnej i v davu a nemad rad, kdyz si jakoby
ho lidi vs§imaj, on to nemd rad, kdyz se na néj koukaj a vlastné kdyz si to o nem myslej,
Ze je gay. Ale zaroven na druhou stranu bych nerekla, Ze se za to stydi, jo. No prosté

kdyz si ho vsimne néjakej kluk, tak je rad. “Anna

Film a média obecné¢ hraji dilezitou roli v konstrukci gay maskulinity.
Prezentace homosexudlnich muzi v kinematografit miize byt bud’ ve filmech, jejichz
vypravéni se piimo na homosexualitu zamétuje. Dean poukazuje na to, Ze v tomto
piipad€ byvaji hlavni postavy vytrzeny z kontextu subkultury. (2007: 366) Ptikladem
filmu maze byt z novéjsich Zkrocena hora'®, subkultuie se vice vénuje serial Queer as
Folk'”. V druhém typu tvorby pak nejsou homosexuéalové v centru piib&hu. Tento druhy
piipad nazyva Dean ,,queer cinema®. Hollywoodské filmy podle néj nejprve stavi do
sttedu homosexuality, aby ji normalizovali, proto pak jako reflexi dominantniho
diskursu ponechavaji rozloZzeni heterosexudlni majority a homosexudlni minority.
(2007: 365) Pravé okrajova role homosexualii ve filmech ¢i seridlech mainstreemové
produkce je Casto stavi do vyrazné zzens$tél€ role, aby byla jejich sexualita srozumitelna
kazdému divakovi — kadefnik, modni poradce. Richardson tvrdi, Ze gay postavy jsou

v televizni tvorbé vétSinou desexualizované. (2009: 526)

Jakd je tedy spolecnosti rozpoznatelnd konstrukce homosexuala? Existuje
typicky zptisob, jakym je prezentovan? Ptesto, ze vSechny respondentky udrzuji blizké
pratelstvi s gayem, Casto ho odliSuji od konstrukce ,typického gaye®. Samy se tak
pohybuji v ramci stereotypil, které jsou medializovany nebo Siroce piijimany za vlastni

homosexualtim.

'® http://www.csfd.cz/film/176253-zkrocena-hora/
' http://www.csfd.cz/film/71112-queer-as-folk/

53



., ...ale jsou to takovy ty, ktery nechodéj jako na seznamky, nechodéj, nejsou to

takovy ty vykrouceny. “Veéra

, Tak privedl Radka ato byl presné takovej ten typickej, kdy mél meliry ve

vlasech, make up, prosté... On mél vilastné i nalakovany nehty, paneboze. *“ Katka

Stereotypy, které jsou homosexualim piisuzované, li¢i Dominika, kdyZ popisuje
divadelni improvizace, v nichz maji hrat heterosexudlni muzi homosexualy. Bara pak

piimo odpovidé na mou otdzku, co si pod ,,typickym gayem* ptedstavuje.

., Tak gesta rukou, promachdvani, hodné protahujou mluvu, takovy nosovy ton.
Zmeni chuzi, to je zajimavy a to délaji i holky, kdyz hrajou. Narovna se, zpomali chiizi,
soustredi se na pohyby a snazi se hrat odpozorovany z téch filmu. Pak drbani chlapu,

chvaleni odévu, filmovy stereotypy. “ Dominika

., Tak typickej gay je takovej ten vykroucenej, u kterého je to poznat na prvni
pohled, mluvi tim soprankem, nebo jak se to rika. On mi jako i Fikal, Ze mit takovyhleho

kluka vedle sebe na ulici, tak se propadne hanbou.“ Bara

Podle Richarsona gayové nechtéji byt ve spoleCnosti zzenstilych muzi, natoz
snimi udrZzovat vztah, coz vyvolava spekulace, pro¢ maji homosexudlni (i
heterosexudlni) muzi tak casto fobii ze zZenstilosti. ZZenStilost ohrozuje maskulinitu
vice nez homosexualita sama o sob¢. (2009: 532-533) Je pro to zdhodno se snazit o
udrzeni své identity v takové form& maskulinity, ktera nezpochybniuje muZnost jiz na

prvni pohled a nediskredituje doty¢ného ve spolecnosti.

3.4.1.1 Normalita homosexuality ve spole¢nosti

Podle Aardwega propaganda akademického svéta o normalit¢ homosexuality
stale nepfesvédcila majoritu, Ze neni homosexualita abnormalni. Pokud si tedy
homosexualné orientovany ¢loveék ptizna svou identitu a oznaci se za gaye (lesbu), tato
sebeidentifikace ma za nasledek, ze: ,,bere na sebe védomée roli toho, kdo stoji stranou. “
(Aardweg 2003: 20-21) Opét tedy konstruuje homosexualitu jako stigma,

a respondentky, ackoli patii k majorité¢ spolecnosti, souciti se svymi ptateli, coz z nich
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dle Goffmana déla ,zasvécené“. (2003) Zeny reflektuji homosexualitu i v §ir§im

spolecenském kontextu praveé v roviné jeji percepce majoritou.

., ...oni maji stejny problémy jako lidi v heterosexudlnim vztahu, akorat je
komplikovany, Ze jsou to dva chlapi, mélo by to byt ve spolecnosti normdalni, ale neni to

tak brany. “ Markéta

,,Jen mi prijde nefér, Ze se nemiizou u nas vzit, s Petrem jsme se o tom bavili,
vSechno zjistovali a co to vSechno obsahuje a zjistili jsme, Ze knizku do knihovny to je

jesté v pohodé, ale dalsi véci je problém. * Tereza

Jak tedy vypada soucasna legislativa? SouCasna podoba registrované¢ho
partnerstvi, které v Ceské republice vstoupilo v platnost od 1. éervence 2006, umoZiiuje
osobam stejného pohlavi Gfedné uzaviit svazek. V soucasné dob¢é se vSak jeho podoba
odliSuje od tradi¢niho manzelstvi osob opacného pohlavi. Jsou sice podle zdkona
osobou blizkou, jsou v prvni dédické skupin€, nemaji uz narok na vdovsky/vdovecky
diichod ani na spole¢né jméni. Z manzelskych prav, kterych je 87, maji narok pouze na
37. Z tohoto pohledu je registrované partnerstvi rovno manzelstvi zhruba ze 42 %. (Gay

a lesbicka liga 2006)

,,Nejsem clovek, co by vyhledaval gaye, to ne. Ja je respektuju, mam

i kamaradku lesbicku, néjak mi to neprijde divny, prijde mi to prirozeny. * Tereza

., ...to byla taky nase spolecna spoluzacka, ktera byla taky na slecny. A potom
jako s kamaradkami, byli jsme i na dovoleny s jednou jeho kamaradkou, ktera taky byla
na slecny. V jednu dobu jsem ja byla v takovym prostredi, Ze jsem ja byla ta zvlastni

(smich).“ Bara

Jak bylo feceno, pratelstvi se vymyka formalnim strukturdm naSi spole¢nosti,
diky dobrovolnosti s niz ptatelské vztahy vznikaji. Pokud se ovSem jedna o vztahy mezi
spolecensky ,,utlaCovanymi* jako lze hledét na homosexualy a Zeny, nabizi se moznost
politizace dané¢ho vztahu. (jako u Deborah Thompson) Definovat ho jako boj proti
muzské nadvladé, politicky odpor, je vSak podle mého nézoru jen snaha o zatazeni

pratelstvi do struktur, jimz se ze své podstaty vymyka. Zaroven by také ovSem
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znamenalo, Ze se pfatelské vztahy mezi t€émito dvéma skupinami tvoii zdmérné — tedy
ze je to zaklad pro pfatelstvi, tomu vSak v mém vyzkumu odporuji uz tvodni narace o
seznameni a utvafeni kamaradstvi. Zeny svého kamarada v prvni fad¢ identifikuji jako

blizkou osobu a vztah stavi na vzajemném sdileni.

Naopak jako relevantnéj$i vidim nazor (tfeba Dawne Moon), ze pratelstvi
homosexuall s heterosexudlnimi zenami mutze byt prospéSné pro sexualni osvobozeni
mensiny a jeji akceptaci jako normalni majoritni spole€nosti, ackoli 1 to je zatim jesté
vzdalené. 1 respondentky reflektovaly ndzory ostatnich na homosexualitu, vyjadfovaly
obdiv, nad tim, jak se jejich kamaradi vyrovnavaji se svou situaci, byly citlivé na

negativni komentare, a jak uvadéla tfeba Tereza, klidné se kviili tomu 1 pohédat.

,Spis jenom celkove pohled na tu v uvozovkach problematiku homosexualii, ze
se ted’ stykame, Ze se ted’ kolikrat jsme jako vikali pratelé mého véku, no jako nevadi mi
to, ale teply dité bych jako nechtéla, nechtél. A mozna v tomhle jako Ze mé by to
nedeélalo Zadnej problém, Zze nemam pocit, ze diky nému si nemusim tyhle véci jako resit
a i kdyby moje dité prosté bylo teply, tak je mi to v podstaté jako jedno jo, Ze bych si

Fikala, jeziSmarja proc¢ zrovna ja. “ Bara

3.5 Konstrukce identity kamarada

Dalsi dvé podkapitoly se budou zabyvat identitami obou ptatel. Jako prvni je
predstavena konstrukce identity homosexualniho kamarada. Zeny v priibéhu rozhovoru
vyjimaji své homosexudalni kamaraddy z normativni maskulinity, stavi jej do kontrastu
s feminitou a vymezuji je vrdmci homosexudlni maskulinity. Zde se nejvyraznéji
ukazuje limitace tradicnimi genderovymi normami, aby bylo mozné vyjadtit specifické
vlastnosti kamarada, nelze se vyhnout dichotomii feminity a maskulinity, pfestoze se 1

respondentky brani tomu, aby k nim musely odkazovat.

Zeny pro snaz$i predstaveni svého nepiitomného kamarada vypravély jeho
biografii, na niz mély tendence vyjadfovat obdiv k tomu, jak se jejich kamarad vyrovnal
s neptiznivou Zivotni situaci, rodinnymi problémy, nebo k tomu, jak se vypotfadéaval se
svou homosexualni identitou. Okamzik ptiznani homosexuality je 1 pro pratelsky vztah

zajimavy okamzik. Sebeidentifikace ptatel v roviné sexuality jim umozni vyjednavat
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vztah bez moznosti promény vztahu za hranice ptatelstvi. Vzhledem k tomu, Ze se
ncéktera pratelstvi utvofila v prabchu dospivani, prochazeli touto fazi spole¢né.
Vzhledem k plynulému piechodu, tvrdila naptfiklad Béra, Zze si neuvédomuje, kdy

k tomu doslo.

Zajimavé je, ze o ptipadnych problémech s coming-outem a popiranim vlastni
identity si vice povidali pratelé, ktefi se seznamili pozd¢ji. MoZna byl divod ten, ze
ostatni to spole¢né prozivali, zeny uvadéji, Ze to rozpoznaly diive, nez si to kamarad
pfiznal sam. PfiliSnd blizkost vztahu zvySuje jeho cenu, mohla vyvoldvat obavy z
vysokého rizika zniCeni ptatelstvi. Anna naptiklad vypravi, Ze se jeji kamarad Adam
svetil dalsi kamaradce, s niz vSak tak blizky vztah nema, a v jejich spolecnosti se o tom

odmital bavit.

My jsme mu pak jednou néjak postupné rekly, Ze to vime, nebo prosté jsme se
ho rovnou zacaly ptat co kluci. Nerekly jsme mu jako: Adame, my to o tobé vime, ale tak

Jjsme se zacaly ptat. “Anna

Svého kamarady také zeny porovnavaly s konstrukei ,,typického chlapa® se stale
drzi zazitych stereotypti, aCkoliv samy maji i jinou individudlni zkuSenost. To se tykalo
napiiklad témat k hovoru, Dominika hovoftila o sportu jako o tématu, které nema smysl
v diskuzi zapftist. V nékolika ptipadech je zvyraziiovana citlivost, schopnost partnera
naslouchat a vlastnosti, které jsou pfisuzovany spiSe zenam, coz miize narusit percepci

jejich maskulinity druhymi.

., Partner je taky hrozné citlivej, ja se priznam, Ze jsem si v prvni chvili myslela,

Ze je taky gay, pak jsem se zeptala jeho kamaradky. “Markéta

Obecné to byla prave citlivost a empatie, kterou ve vzajemném vztahu ocetiovaly
zejména v kontrastu s ostatnimi muzi. Jak je vidét v ukazce nad i pod timto odstavcem,
porozuméni, citlivost a schopnost naslouchat je sice vlastnost pfisuzovana se vSi
samoziejmosti homosexudlnimu kamaradovi, pfestoZze to nevyplyva ze zkuSenosti

respondentky — stdle ma tendence se obracet k typizované podob¢ genderové kategorie.
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,Ja si myslim, Ze néktery chlapi treba ty by se nebavili jako vibec o téhle
vecech, co je nezajimaj. Kdyzto Pavel je ochotnej se mnou rozebirat moje problémy,
protoze ja s nim rozebiram jeho, jo, ale podle mé Pavel je taky vyjimka, prosté jako ja
nevim, jakou mas zkuSenost ty, ale podle mé normalni chlapi se prosté bavéj o tom, co

zajimd je. A Pavel teda se snazi, jako kdyz vidi, Ze se trapim, tak se mé pta, co je. " Anna

Spatné vlastnosti svych kamaradi, které spojovaly s jejich homosexualitou, byla
jejich prehnand upifimnost a neuvédoméni si nasledkd svych feci. Hovotily o jejich
jizlivosti. Podobné¢ jako Shepperdovi respondenti, ktefi negovali identitu
homosexualnich muzt jako ,,ach, tak milych* stim, ze vétSina znich jsou protivné

mrchy. (2010: 212)

,,Dokadze bejt viici ostatnim lidem velice krutej, kdyz mu néco vadi, nebo takovej

JjakoZe si nenechd nic libit. “ Bara

3.6 Konstrukce viastni identity

Dosavadni ¢ast analyzy se toCi kolem vyznamu homosexuality v konstrukci
pratelského vztahu, ta by vSak mohla ovlivnit 1 zptsob, jakym konstruuji svou identitu
samy respondentky. Thompson ve svém clanku o ,,fag hag* narazi na to, ze pratelstvi
mezi heterosexudlni Zenou a homosexudlnim muzem je pro koncept identity hrozbou.
Podle ni totiz nezalezi na tom, kym Zena je, ale s kym se predevsim styka a s kym se
identifikuje, coZ jsou homosexudlové a queer komunita. (2004: 41) Pokud je pro
identitu ,,fag hag* skuteéné zasadni preference homosexudlnich ptatel a identifikace
snimi jako skupinou, je ve své podob& pro vyzkum nepouzitelny. Zadna z Zen se
v daném vyznamu neidentifikovala jako ,,fag hag*, pfestoZze v rozhovorech samotny
termin padl. Zeny nepreferovaly queer komunitu pfed svymi ostatnimi pratelskymi
vztahy. Zduaraziovaly, Zze pro né maji ptatel¢ velky vyznam, bez ohledu na jejich

pohlavi ¢1 sociadlni preference.

,No tak ja jsem byla vidycky takova pratelska jako. Ja jsem jako docela
spolecenskej clovek, takze mi pratelstvi nikdy nedélalo moc problém... vétsinou ja jsem

ten spojovaci element, kterej treba porada ty srazy po nékolika letech, takze jakoby ja
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mam pratele a v podstaté si na tom zakladam ten miyj Zivot, no. Jako Ze je to pro mé

hodné diilezity, ty kamaradi.  Vera

JiZz nékolikrat bylo zdiraznéno, ze zdkladem pratelstvi jsou spole¢né zajmy,
nazory a pohled na svét. Se svymi prateli se seznamily nejCastéji v prostiedi Skoly,
zdjmovych krouzki nebo spolecnych kamarddd. Zamérné vybirani pratel na zakladé
jejich  homosexuality respondentky znevazovaly. S preferovanim spole€nosti

homosexuall se vazalo 1 dalsi kli§é, a to Ze Zeny rady chodi do gay barti.

PtestoZe podobny bar respondentky (kromé jediné) nékdy navstivily, poukazovaly
na fakt, Ze ani jejich kamaradi ve vét§in€ do téchto podnikli nechodi. Prosttedi barti pak
popisovaly jako pro n€¢ nepochopitelné az neptijemné kvili pfehnané prezentaci erotiky,
nekteré radéji preferovaly nevédomost a povazovaly za dostatecné pouhé ,,tuSeni®, co se
tam odehrava. Ocenovaly naopak, Ze zde mohou byt uvolnéné a nejsou objektem
sexudlniho zdjmu vétSiny pfitomnych muzl, coZ jim umoznuje se chovat ptirozenéji.
Ptipadné navstévy vysveétluji jako vstticny krok a vyhovéni pozadavku kamaradii — aby
méli moZnost se sezndmit, nebo pokud nastane situace, kdy je respondentka svymi

kamarady piecislena a ocita se v menSin¢.

,Je pravda, Ze mam kamaradu kolem sebe gayii dost, nemusim tam chodit,

abych si tam nékoho nasla do sbirky. “ Dominika

,, Protoze mohli bysme jit do normalniho, ale on by zase nadaval, Ze bud’ po mé

kouka néjaky chlap, ale o to ani tak nejde. “ Tereza

Polovina respondentek byla v dobé rozhovoru v partnerském vztahu s muzem,
coZ nejcastéji davala do souvislosti se svym nizkym zajmem o jiné muze a tedy i o
jejich sexudlni preference. Nezadané Zeny vyuzivaly nékdy homosexudlnich kamarada
jako poradcti pii pozorovani dalSich muza a jako radce, zda neni piipadny objekt zdjmu

také gay.

Pratelstvi s homosexudlem vSak mlZe byt 1 vztah, ktery kompenzuje partnerstvi
v dusevni roviné — méa se komu vypovidat, ma doprovod na kulturni akce, jednou

dokonce piirovnané k manzelstvi po dvaceti letech, v némz uz chybi eroticky néboj. To
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podporuje pohled na pratelstvi jako specifickou formu lasky, v niz chybi akorat vasniva

sexualni slozka.

, KdyZz si to shrneme, v tuhle chvili hledam sex, protoze vSechno mam u néj. “

Dominika

Satisfakce téchto potieb miZze na jednu stranu klast nizs$i naroky na ptipadného
partnera — Zena hled4 jen podle jediného kritéria, na druhou stranu vSak opét obloukem
vracime k terminu ,,fag hag®, kdy Zeny substituuji redlny vztah s heterosexudlnim

muzem vztahem s homosexudly.

3.7 Limity pratelstvi — vymezovani hranic

Ptestoze jsou pratelské vztahy utvafeny svobodnou volbou, na rozdil od
nedobrovolnych vztaht rodinnych a ptibuzenskych, je dalezité si uvédomit, ze je tato
svoboda normativni a omezena jednotkami jako v&k, gender, tfida nebo kulturni pozadi.
Blatterer upozoriiuje na to, Ze ackoliv se to mize jevit jako banalni tvrzeni, sociologove,
ktefi tyto tradicni rdmce zavrhuji nebo opoustéji, podceniuji jejich funkci a stale platna

omezeni, ktera z nich vyplyvaji. (Blatterer 2013: 2)

Ve vyzkumu Anny Muraco se hypotetick¢ pratelstvi heterosexualni Zeny s
homosexualnim muzem od toho redlného opét liSi v zahrnuti sexuality. Muraco uvadi,
ze jeji respondentky vzdy uvadély, Zze by o né mohl jejich homosexuélni kamarad mit
zdjem vroviné sexualni a zdiraznovaly, ze by k piekroCeni hranice nemélo dojit.
(Muraco 2005: 599) Ani jedna z mych respondentek tuto obavu nevyjadfila, jejich
konstrukce ptatelstvi na absenci vzdjemné sexudlni touhy jim ztéZovala imou
hypotetickou otazku o atraktivité kamarada, pokud by nebyl homosexudl. Tuto moZnost
si nepfipoustély, a proto se Casto uotazky na hypotetickou heterosexualitu kamarada

odmlcely a rozmyslely se, co odpovedét.
., Ani nad tim nechci premyslet, uz ho mam zazityho. “ Katka

Jak bylo jiz vySe ukéazéno, sebeidentifikovanost homosexudlniho kamarada je

pro celou konstrukci pratelstvi zasadni. Odstranéni zdkladniho stavebniho kamene
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vztahu a je pro respondentky nepiedstavitelné. V tomto okamziku se opét do vztahu
vraci sexualita, kterd neni zadouci. Pfitazlivost, kterou by mohly citit ke svému
kamaradovi, je mozno zatadit pfedev§im do druh¢ z kategorii Heidi Reeder (2000),
o nichz jiz byla fe¢ diive — tedy ackoliv povazuji druhého za atraktivniho, je osobné

nepfitahuje.

,Hm, to asi moc ne, protoze on je fakt takovej jako drobnej. Takze i kdyby byl
heterosexudl, to by bylo asi i divny. To by si musel najit néjakou holku, ktery by byla asi
i mensi nez on a hubenéjsi, aby to nevypadalo divné, no. Ale jako urcité podle mé je
hezkej i pro holky, uz jenom tim, jak je upravenej, Cistouckej, tak si myslim, Ze to je
hezky i pro holky. Jenze on je tak strasné roztomilej, ze to ani snad nejde, aby byl

heterosexual. “ Anna

Dalsi zodpovédi by se naopak u Reeder (2000) pravdépodobné zaradila
maximalné do ¢tvrté a Cisté pratelské kategorie, nebot’ ptatelé podle odpovedi nespliuji
Markétiny parametry ptitazlivosti po fyzické strance ani po psychické. Zdlraziuje, ze
neni natolik zaslepend, aby je vnimala pouze v dobrém svétle, naopak si diky jejich
trvajicimu pratelstvi a znalosti Spatnych vlastnosti, dokaze jasné¢ vymezit hranice, kam
by jejich vztah sahal. Bara nad variantou pfitazlivosti a piekategorizovani Vojty na

objekt romantického zdjmu zcela odmitla uvazovat

, To ne, to je prosté tak, Ze to neprichazi v uvahu, a kdybych rikala, jeZiSmarja

kdyby, tak to ne.” Bara

Zeny oviem v kontrastu k vlastnimu nedostatku zajmu o sexudlni vztah, také
hovotily o tom, Ze diky blizkosti ptatelstvi, znaji jejich kamaradi 1 jejich rodiny a Casto
jsou do nich pfijimani jako Cestni ¢lenové. Rodice Zen pak byli ti, kdo si povzdychavali
nad homosexudlni orientaci kamarada, ktery by podle nich byl idedlnim partnerem pro

jejich dceru.

3.7.1 Vyjasnovani vzajemného vztahu pred druhymi

Vzhledem ktomu, Ze je uvztahu mezi muZem aZenou preferovan vztah

romanticky nad ptatelstvim, mlze nastat situace, kdy je tak ¢ten druhymi. K jejich
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chybné interpretaci mize dojit na zakladé jejich vlastnich zkuSenosti, nebo 1 na zakladé
umyslného mateni na strané ptatelského paru. Goodwin (2003) odkazuje na vyzkumy,
které tvrdi, Ze homosexualové mohou vyuZzivat své kamaradky jako zastérku. Shepperd
ve své analyze uvadi, ze jeho respondenti vyuzivali parodie heterosexudlniho vztahu
polibkem k tomu, aby bojovali s homofobii jinych navstévnikid baru. Coz sice
vysvétluji, ze jim ,chtéli ukazat“, nicméné to miize byt povazovano za opétovné

ukryvani identity. (2010: 215)

Dana: a vyuzili jste toho nekdy?

Kamila: ,,Ne, vétsinou jsme se rozesmali, protoze na to Sli hrozné opatrne. Ja
kdyz jsem méla zacit improvizaci, tak jsem méla Dana za trenéra a oni
Fikali oni trenéra nemaji, tak se pojed na né podivat na soustiedeni
a treba to dopadne, takze pojedu, jeli jsme tam a ted’ jsme to vedli a tak
jako jsme na sebe sahali, jak to délame a skakali si do Feci, protoze uz
vime, co chce Fict ten druhej a oni na nas tak jako koukali a asi druhej
den tam tak s nama sedeéli venku a rikali hele, chceme se na néco zeptat
a tak rikam co je? a oni to je blby, tak to rekni ty, ne ja to nereknu, tak
co je? Ja to reknu, chodite spolu nebo ne? a ja ne, nechodime a hrozné
Jjsme se smali, nas to prekvapilo, to bylo prvné. Nevyuzivali jsme toho

nikdy.

Kamila navic ptizndva, ze na rozdil od Dana reakce svého okoli ptili§ nevnima,
a proto ji na ptipadny zajem okolnich heterosexualli musi upozornovat. Nazor okoli tak
muze hrat iroli pfi navazovani romantickych vztahti. Pokud se kamaradi chovaji jako
par — zeny hovotili o cCastém vzajemném fyzickém kontaktu, chyceni za ruku,
vzajemném dotykani se pii rozhovoru, miize to ovlivnit 1 seznamovani s jinymi muzi,

ktefi opét na zakladnim heteronormativnim pfedpokladu Spatné interpretuji situaci.

Situace, v niz okoli pfedpokladd romanticky vztah mezi ptateli, poskytuje zené
ptileZitost uchrénit si svou identitu prozrazenim homosexudlni identity kamarada.
(Shepperd 2010: 213) Jana opét zavrhuje moZnost predstirdni milostného vztahu

a nechce, aby ho tak konstruovalo jeji okoli, proto pokud se nesmiii s jejim ujisténim, ze

vztah je Cisté pratelsky, vyuziva moznosti odhalit Jakobovu identitu, aby ospravedlnila
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své jednani v ramci stavajiciho heteronormativniho fadu. Kubova sebeidentifikace jako

gaye ji to umoziuje, aniz by tim ohrozila jejich vzajemny vztah.

Dana: ,, Ani jste to nepredstirali? “
Jana: ,,Ne. Nebyl duvod proc. I kdyz mé nékdo osocil, hele co s tim klukem mas,
ale byl to chlap, vétsinou jeden z mych byvalych, co s nim mds, nic, je to kamarad, co s

nim mds, prosimté nic, je to gay. “

3.7.2 Déti

,,Hodné si hlida to soukromi, mdlokdo vi, zZe je gay a chce dité, resi problém

orientace versus touha po ditéti. “ Markéta

Touha po vlastnich détech je z pohledu zékona problematicka. Podle sou¢asné¢ho
zékoniku si registrované pary nemohou adoptovat déti ani si osvojit dité svého partnera.
(To je mozna napiiklad ve Svédsku, Spané&lsku, Nizozemi nebo Velké Britanii) Pokud
Jiz homosexudlni muz potomka md, mize pozadovat svéieni do své péce, stejné jako
kazdy otec. Pokud vlastni dité nemd, mlZe zazadat o svéfeni ditéte do péstounské péce'®,

avSak v tomto piipad¢ nebude mit plna rodicovska prava. (Gay a lesbicka liga 2006)

Z legislativy tak vyplyva, ze pokud homosexudlni muz touzi po biologickém
potomkovi, musi vyuzit alternativnich postupt, napiiklad se na poceti ditéte dohodnout
s lesbickou Zenou/parem, kamarddkou, vyuzit institutu nahradniho matefstvi
v zahrani&i. Moznost vyuzit nahradniho matefstvi'’ maji homosexualni pary naptiklad
v Kalifornii, podminkou je, aby jeden z partneri poskytl geneticky materidl a byl tak
biologickym otcem ditéte. (Brzobohata 2010: 16) Néahradni matku vyuzily islavné
osobnosti jako Elton John David Furnishem nebo Neil Patrick Harris a David Burtka.

Déti jsou tématem, unéjz se nejjasnéji vykrystalizovavaji hranice, limity
ptatelstvi mezi homosexualnim muZem a heterosexudlni zZenou, kde se stfetava empatie

a porozuméni s proménou vztahu pratelského v jiny, nebot touha po potomcich

'8 74k. 94/1963 Sb. o roding, § 45 a nasl.; Zak. 359/1999 o socialnd-pravni ochran& déti

PInstitut nahradni matky umozfiuje vychovéavat biologického potomka napiiklad zenam, které by dit&
samy odnosit a porodit nemohly. Jejich biologického potomka odnosi matka surogacni, ktera ho po
porodu pteda jeho biologickym rodi¢tim prostiednictvim adopce. (Brzobohata 2010, 48)
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ptekracuje v urCitych ptipadech hranici pratelstvi. Porodit kamaradovi dit&, zasahuje

ptilis hluboko do oblasti sexuality a vztaht.

, Ale Filip hodné, ten se tim i trapi, citi Ze chce mit i s tim svym déti, Ze to citi
jako smysl Zivota, Ze pokracuje jeho krev a vSechno, uz mé poprosil, jestli bych mu
neodnosila dite, ja nevim, jako vSechno bude souviset s tim, jak piijde muyj Zivot, umim si
na jednu stranu predstavit, ze bych fakt skoncila sama a mizZe se to stat, je to
komplikovany v tom Zivote, ale doufam ze ne, Ze budu mit svoji rodinu, to bych asi
neodnosila dité kamaradovi, bylo by to asi hrozny psycho, ja nevim, umim si predstavit,
Ze je to clovek, se kterym bych mohla sdilet domacnost, néjak zit a kdyz bych to diteé
chtéla a pak nebylo s kym, tak bych to treba takhle udélala, ale vérim, Ze to pujde
takovou tou prirozenou cestou, spis myslim, Ze se to nestane, Ze bych k tomu nebyla

svolna, asi dvakrat o tom mluvil. *“ Simona

Téma vlastnich déti je také nutné zatadit do Sir§iho kontextu, zejména rodinnych
vztahl. Mohou se stat nejvyrazngjsi oblasti sporu srodinou — touha prarodict po
vnoucatech ztézuje akceptovat synovu identitu a ztézuje mu zaroven piijmout identitu
sdm. Vyc¢itky matky, ze kvlli tomu cely Zivot dfe a syn nenaplni jeji jediné piani,
piestoze neni jedindCek a vnoucata mize mit 1 od druhého syna, jsou silnym
argumentem. Podporuji navic tradiéni model rodiny, v némz by mél muz vychovavat
dit¢ se Zenou. Tlak okoli miZze byt nakonec natolik silny, Ze se jedinec normadm
heterosexuality podfidi natolik, aby mohl naplnit ofekavani druhych a svou vlastni
touhu po détech. Zde hraje role 1 pfedchozi zkuSenost vztahu s divkou, diky némuz je

pro muze tento scénaf predstavitelny.

Ale piestoze je touha po détech pro zeny pochopitelnd, respondentky vymezuji
jasné moralni hranice, které by nemély byt piekroceny. PIné respektuji rozhodnuti
jinych Zen, ochotnych si pofidit dit€¢ se svym kamarddem nebo zndmym, ktery je
homosexual. Pokud by vSak kamarad klamal o své homosexualni identité a ptizpusobil
se na zaklad¢ touhy po ditéti tradi¢ni formé rodiny — dité by pocal se Zenou, kterd by

o jeho sexudlni orientaci neméla informace, nesouhlasily by s tim.

,,Ja se bojim, Ze se najde néjaka uplné mimo, ktera nebude nic védet o minulosti,

a budeme si vsichni hrat na to, jak je hrozné hetero a on ho nikdo nepraskne. “Katka
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Pokud vSak nedojde ke klamani budouci matky ditéte a rozhodnuti pofidit si
spolecného potomka je oboustranné, nemaji problém rozhodnuti jinych zen akceptovat,

piestoze pro n€ samotné je nepredstavitelné.

,,Ne, Ale pozor, mame kamaraddku, ktera rekla, Ze to udéla. Ze chce mit dité jako
on a ze je ochotna to udélat, Ze chce, aby to dite bylo chytry, vzdélany, mélo rozhled a zZe

by do toho sla a myslim, Ze by do toho fakt sla. “ Katka

Ackoli bylo ted’ na n¢kolika riznych uryvcich dokazovano, Ze pravé biologicti
potomci jsou hranici, ktera je nejpatrnéj$i pti vymezovani ptratelstvi, opet se ukézalo, ze
neni univerzalni. Jana, jedina respondentka, kterd jiz vlastni dit€¢ ma a kterd zaroven
pochazi zvelké rodiny, byla zaroven jedinou, kterd byla ochotnd mit se svym
kamarddem Kubou dit€¢ mit. Nutno podotknout, ze Jana s Jakubem jsou zaroven
nejmlad$i ze zkoumanych dvojic, jeji nazor reflektuje kontext, vnémz se Jana

v soucasnosti nachdzi, opét se dostava do hry sexualita a milostné vztahy.

Dana: ,, Chtél by, abys byla nahradni matka, nebo to bylo i tvoje dite?
Jana: ,, I moje dité, protoze Fikam to je ta druha piilka.

Dana: ,, Byla bys ochotna to udélat?

Jana: ,,Byla.“

Dana: ,,Ddt mu to dité?

Jana: ,, Klidné. Chtél by, aby bylo dité co nejdyl kojeny, takze minimalné pul

I3

roku bysme bydleli u sebe.
Dana: ,,Souhlasil by s tim pritel?

Jana: ,, Vzhledem k tomu, ze jsem mu rekla, on to vi, objevil se malej, tak jsme
spolu, neni to jen kvilli malymu a malej az bude tak velkej, nebo na tom

I3

budu tak, Ze ho zvladnu uzivit, tak muzeme jit od sebe.

Myslim si, ze utématu spoleénych déti hraje dilezity faktor vék a soucasna

zivotni situace respondentek. Pro srovnani by bylo zajimavé udélat rozhovory naptiklad

65



s bezdétnymi Zenami, kterym je kolem 35 let, zda by se tato domnénka potvrdila ¢i
nikoli. Zda by je spojila touha po vlastnich détech, ¢i zda hranice mezi platonickym

pratelstvim, sexualitou a spolec¢nou rodinou zlstévaji v platnosti.
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Zaver

Ve své praci jsem se snazila zjistit, jak mé respondentky konstruuji pratelsky
vztah a zda se jejich pratelstvi s homosexualnim muzem v jejich ocCich signifikantné
odliSuje od jinych blizkych ptatelskych vztahli. Sledovala jsem, jak ho konstruuji
v kontextu heteronormativni spole¢nosti, jakym zpiisobem konstruuji identitu svého
kamaradda a jaky diraz pifi tom kladou na sexualitu. Neukazalo se, ze by Zeny
preferovaly homosexualni kamarady pfed ostatnimi, ani ze by mély tendenci se s nimi

identifikovat.

Zakladem pro pratelstvi vzdy bylo spolecné sdileni zajmu, pohledu na svét,
smyslu pro humor, zkratka osobnostni charakteristiky jednotlivych ptatel. Pratelstvi
bylo v prvni fad¢ pratelstvim zalozeném na sdileni a intimité s blizkym ¢lovékem, ktery
byl vtomto konkrétnim piipadé¢ homosexudlni muz, avSak to byla jen dalsi z dil¢ich

osobnostnich charakteristik, kterou mu pfifazovaly, nikoli jediné a hlavni.

Nechci zde tvrdit, Ze homosexualita je podminkou pro existenci ptatelstvi mezi
muzem a Zenou, avSak povazuji ji za zdsadni element pi1 dalSim prohlubovani
pratelského vztahu, pokud méa skutedné ziistat pouze v roving platonické. Casto byla
pravé odlisnd sexualita pro mé respondentky zarukou, ze mohou udrZovat intimni
ptatelstvi s muZem bez rizika jeho promény v milostny vztah — coz jiz v minulosti
prozily. Tato jistota jim umoZznovala byt otevienéjsi a sdilet 1 divérnéjs$i problémy a
informace. Blizkost vztahu ptirovnavaly k ptatelstvi se Zenami, ackoli 1 zde zminovaly
riziko rozpadu vztahu vzdjemnou fevnivosti v praci nebo osobnich vztazich, ktera

v jejich kamaradstvi s gayem chybi.

Genderové stereotypy anormy, z nichz informantky vychdzely pii svém
hodnoceni ostatnich, byly nejpatrnéjSi v tendencich respondentek vydélovat
homosexualy ze své percepce maskulinity a piifazovat je blize zendm — pfifazovanim
typicky zenskych vlastnosti, jako je vysokd mira empatie, citlivost, av§ak soucasn¢
zdaraziovat, Ze jsou stdle 1 maskulinni — jen jinak nez vyzaduje hegemonni forma.
Jejich identita je natolik nejednotna, ze je pro né nutné vytvofit vlastni skupinu
maskulinit, které jsou vSak stdle maskulinitami, protoze homosexualita gayi neneguje

jejich ,muznost®. Je pro n¢ proto obtizné¢ zcela jednoznacné konstruovat identitu
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v soucasné genderové dichotomii, vii€i niz se v rozhovorech vymezovaly, a kterou samy

intuitivné povaZovaly za nedostate¢nou.
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Summary

I tried to explore how women constructed their friendship with gay men and if
this construction differed significantly from other forms of friendship — with
heterosexual woman, heterosexual man. I do not want to claim that homosexuality of
their gay friend is the only condition for existence cross-sex friendship but it lessens the
risk that friendship would transform into an undesirable romantic relationship. This
assurance allowed women to share intimate aspects of their lives with their friends.
While the absence of sexual desire might influence the depth of friendship, it was not
essential for the relationship unlike the common interest, shared hobbies, same sense of

humour and other individual traits of friend’s personality.

Seznam pfriloh

Priloha €. 1: Kody
Priloha ¢. 2: Ukazka rozhovoru - Anna

Priloha €. 3: Vyzkum CVVM Tolerance k vybranym skupinam
obyvatel — vysledky z roku 2012
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Prilohy

Priloha €. 1: Kody

Pouzité kody pii analyze rozhovorti:

Kontext piatelstvi
Kamaradka
Porovnani s kamaradkou
Heterosexualni kamarad
Porovnani s kamaradem
Porovnani s pritelem
Vztahové stereotypy

Pratelstvi
Seznameni
Sdileni, intimita
Spole¢ny cas
Frekvence stykl
Rady

Pratelstvi s gayem
Rozpoznani homosexuélni
identity
Normativnost — tradi¢ni role
Vnimani homosexuality
Stigmatizace
Typicky gay
Normalita homosexuality
Laska
Kdyby nebyl gay

Identita kamarada
Rodina
Popirani
Coming- out
Kamaradovy vztahy
Partner gaye
Preferovana vlastnost
Maskulinita

Identita respondentky
Pratelstvi v détstvi
Kamaradi ve Skole
Vztahy - ptitel
Fag hag specifika

Gay bar a queer komunita

Hranice vztahu
Sexualita

Vyjasnéni typu vztahu pied

ostatnimi
Déti
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Priloha ¢. 2: Ukazka rozhovoru - Anna

D: Mohla bys mi vypravét o svych kamaradech, které si pamatujes od détstvi?

A: Tak dobry, tak ja nevim. No kamarddi, co si pamatuju, to byly vétSinou déti ze
sousedstvi a vétsinou to byli kluci. Ze tfeba bydleli blizko, ne Ze bych méla radsi kluky
nebo holky jako kamarady, ale prosté jsem kamaradila s tim, s kym jsem byla. Pak na
dovolenou jsme jezdili s rodinama riznyma, Zejo, taky ty méli vétSinou taky kluky,
takze ty kamaradi byli hodné t kluci. No, potom to byla jesté teda tieba ve Skolce, nebo
v prubéhu détstvi, ty dovoleny to jsme jezdili tieba do deseti let. Kdyz jsem nastoupila
na zakladku tak tam jsem méla normalné nejlepsi kamaradku, holku a sto jsem se asi
kamarédila s holkama. A to nema asi zadny specialni divod, prosté jsme spolu sed¢ly.
A vlastng s tou holkou, co jsem se kamaradila v prvni tfidé, jsem chodila 1 do skolky,
takze jsme se znaly. No a s Adamem jsme se potkali na gymplu a tam jsme se zacali
bavit tak ke konci prvaku, ale ne néjak jako hodné. Az vlastné ve druhaku jsme se zacali
bavit vic. A potom jsme si naplanovali, Ze pojedeme na Slapy v Iété a tam jsme se
vlastn¢ skamaradili. Myslim si jako Ze hodné€ na téch Slapech. No a na Adamovi je
docela podle m¢ vidét, ze by mohl byt jinak orientovanej, takze jsem si to myslela,
myslely jsme si to s holkama, s Adélou a s Anetou, ale on furt tvrdil, Ze neni gay. A my
jsme to z néj chtély dostat, s tim ze on tvrdil, Ze ne, Zze kouké po holkach. Takze kdyz
jsme byli na téch Slapech, tak jsme se mu snazily nabalit holku. A ty holce se fakt libil,
to je to na tom, ji fakt ani nenapadlo, ze by mohl byt gay a prosté ho balila, chtéla s nim
byt ve stanu a tak dale. No a Adam to furt jako nechtél pfiznat a ja jsem se ho tieba
1 ptala, ne ptimo jako jseS gay, ale jestli se mu fakt lib&j holky nebo to, ale on tvrdil, ze
jo, Zze se mu nelibi zrovna tahle. Vlastné ptiznal to az po gymplu, kdyz jsme byl
v prvaku na vejSce a fek to, fek to vlastné holce, s kterou se zas tak nebavil, asi se
potieboval vypovidat, si myslim a ndm se to bal fict, jo ale ta holka to fekla ndm. Tak
on to tekl ji, ale pfitom oni spolu maji taky takovy zvlastni vztah, ne Ze by se vidali
Casto, ale Adam ji vzdycky fikal takovy véci, s kteryma mél potiz, bych fekla, protoze
ona mu to fikala taky a tak né&jak si hezky rozuméli. No, takze Bdara to fekla nam a ja
fikam, Ze mne to nepiekvapuje, ze jsem teda jen ¢ekala, kdy to Adam ptizna, mozné ze
Aneta z toho byla trochu piekvapena, Adéla v pohod¢, jako ale furt jsme se o tom
s Adamem nebavili, Zejo. No a to trvalo docela dlouho, to trvalo tak nejmin ptl roku,

nez jako by byl ochotnej se s ndmi o tom vibec bavit jako. My jsme mu pak jednou
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néjak postupné tekly, Ze to vime, nebo prosté jsme se ho rovnou zacaly ptat co kluci.
Netekly jsme mu jako: Adame, my to o tobé vime, ale tak jsme se zacaly ptat: Tak co,
Adame, mas né¢jakyho kluka, jak to vypada prosté¢ a tak a on snama o tom vibec
nechtél mluvit. No a ted’ uZ se o tom bavime normalné¢, ted’ko uz nam tika, jakého ma

nového, jak se s nima seznamuje. Tak ted’ se bude§ muset na néco zeptat, nevim, co dal.
D: Podle ¢eho jste tak jako tfeba odhadovaly, Ze by mohl byt...

A: Podle ¢eho? Tak uz jenom jak se stard o svlij vzhled, prosté to vidi€, prosté, je
upravenej, nikde zadnej fousek navic, dokonale oholenej, navonénej, von¢j mu takovy
ty Sileny vonavky, takovy ty pansky sice, ale hol¢i¢i. A vlastné je takovej hrozné
hodnej, on neni takovej ten gay, jako co by se paradil. On praveé chce zistat takove;j
nenapadnej 1 v davu a nema rad, kdyz si jakoby ho lidi v§imaj, on to nema rad, kdyz se
na né¢j koukaj a vlastné kdyz si to o ném myslej, ze je gay. Ale zaroven na druhou stranu
bych nefekla, Ze se za to stydi, jo. No prosté kdyz si ho v§imne néjakej kluk, tak je rad.
No, jak nas to napadlo, to na ném vidis, je blond’atej, ma oc¢icka vykuleny, prosté jo.
Tak je takovej kiehkej, kdyz stoji tak je takovej to, nebo kdyz tancuje, on tancuje hrozné
vtipné, jako holka. A nevim, ja si myslim, Ze na ném to je prosté¢ vidét uz jen zty
postavy, jak je hubenej a pfitom je svalnatej a kdyz se opije tak je jak takovy Sténatko,
piijde a ptituli se prosté, to délal vzdycky. Pravé na téch Slapech od ty doby ho takhle
zname a od ty doby to dé€la pofad. On se opije UpIn€¢ do némoty, pak zvraci a pak se

jenom tuli. A to jako k nejblizsi osobé, co je prosté nejbliz, tak k ty se tuli jako.
D: Jak bys ho tfeba porovnala s Pavlem?

A: S Pavlem? No, tak s Pavlem je to taky vtipny, protoze Adamovi se Pavel libil
nejdiiv, protoze byl hodné vychrtlej. Takze a ted’konc uz se mu nelibi, protoze ja jsem
Pavla dost vykrmila a s Pavlem kdyz to porovnas, tak je to, ja nevim. S Adamem je to,
jak kdyz se bavim s holkou skoro prosté, jo? Ze ma podobny nazory, mazem si fikat, co
nas prosté Stve, jak musime uklizet, co nestihame, jak Adam potiebuje si umejt vlasy a
prosté takovyhle blbosti, jo. S Pavlem, to je néco upln¢ jinyho, zejo. Toho néjaky vlasy
nezajmaj, nezajima ho, jak vypadé, nezajima ho, jestli je hubenej, nebo jestli je hubene;
ho zajima, ale ne prost¢ takhle do detailii. A myslim si, ze Adam je celkové jako takove]
prosté jako ta holka, Ze potiebuje mit v byté uklizeno, potiebuje mit vS§echno hotovy, a
kdyZz to nema, tak je nervozni. Pavlovi je to UpIn¢ jedno, jestli mame uklizeno, nebo ne,

tedy jako vadi mu to, ale nic s tim ned¢la proste.
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D: A jak spolu s Adamem travite ¢as?

A: No tak vidime se, kdy mizeme. Kdyz se potiebujeme ucit, tak se tieba tejden
nevidime, ale vétSinou se vidime nejmin jednou tejdné. Minuly tyden jsme spolu byli
v king tfeba, my se schdzime normaln¢ s Adélou a Anetou, ala ty tedkonc nemély viibec
Cas, ale my jsme si fekli s Adamem, Ze se sejdeme vzdycky a Ze na n¢ kaSlem. Takze

prosté jednou tejdné se vidime nejmin.
D: A co délate?

A: Eh, tak chodime do kina, jdeme na kafe, nebo se jdeme jenom tak projit nebo jdeme
na vystavu, to Adam chodi rad. Neddvno jsme §li po obchodech jenom se projit, takze

tak normalné.

D: TakZe i1 nakupujete spolu?
A: Jo, to jsme byli taky.

D: Poradi ti?

A: Jo, ja bych fekla, Ze mi poradi, JenomZe on je takovej hodné konzervativni, On teda
nema rad néktery barvy. On prosté neuznava, ze to jsou barvy, takze ty jako fika, to
kdyz si koupis, to se mi nebude libit, protoze to je tahle barva. Ale kdyz si vezmu néco

vyraznyho, tak mi poradi.
D: On je takovej hol€i¢i...?

A: No, on je takovej hol€ici na jednu stranu, ale kdyz se oblika, tak nechce, aby to bylo
tak vidét. TakZe to znamend, ze si kupuje prosté tenisky, nebere si nic vyraznyho, ale
tfeba chce specifickej kus obleceni, to podle myho chlapi ned€laj. On chce prosté tieba
rukavice, tak chtél rukavice, aby to mélo ustfizeny prsty, bylo to oteviraci a tady
zapinaci. A to prosté fikal, Ze jiny rukavice by si nekoupil. Takz on prosté jde a vi,
jakoby co chce uz doptedu koupit. No, a kdyz chodi, tak je takovej fakt jako, ma tfeba
Sedivou bundu, Cernej batoh prosté, n¢jak tenisky a dziny. Jako nechodi vyrazné
oblikanej. Nebo tieba zajimavy je, kdyZ se ho ptame, jestli schvalné chce byt hubene;,
on je fakt jako hodné hubenej. Ale on tik4, Ze ne, Ze prosté nestihd jist kvili praci. A

vypije deset press denné.
D: Pékny, pékny.

A: No, to protoze kdyz pracoval v Huse, tak zacal byt zavislej na kafi.
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D: To se mu nedivim.
D: A ptas se ho, nebo jako v ¢em chces§ poradit od n&;?

A: No, tfeba, ja nevim. J& se moc normaln¢ tieba sama moc nebavim. Tieba kdyZ mam
néjakej problém s Pavlem nebo kdyZ se s nim hadam, tak se o tom normalné nebavim.
Ale Adamovi nemam problém o tom jakoby fict. Jenom ze se chci vypovidat, prosté se
ho neptadm na radu, ale prosté mu to chci fict, protoZe j@ madm pocit, ze me¢ lip pochopi.
A 1kdyz se mi o tom obcas tfeba mluvi tézko, ja nevim, kdyz se hadame, kvili néjaky
kravin€, tak Adamovi to feknu spis, nezZ n€komu jinymu. A kdybych se ho ptala na
radu... Ja se ho ptdm hodné véci, kdyz potiebuju cokoliv, tak se ho zeptam. At se to
tyka néjakyho obleceni, ndkupti, darkti anebo prosté kdyz potfebuju konzultovat néjaky

takovyhle vztahy, takze cokoliv se ho mtizu zeptat. Ja nevim ted’ konkrétni ptipad.
D: Tak co jste spolu tieba tesili naposled?

A: Naposled? Naposled jsme spolu fesili Adélu

D: A tieba s Pavlem te$iS podobny témata?

A: No tak s Pavlem feSim tifeba Ad¢lu, ale to protoze mé to tfeba fakt trapi. Kdyz mé
néco jako fakt trapi, tak to s Pavlem feSim. Jako jo, my s Pavlem taky mame dobre;j
tom se mnou bavit. J& si myslim, Ze néktery chlapi tifeba ty by se nebavili jako viibec o
téhle vécech, co je nezajimaj. Kdyzto Pavel je sochotnej se mnou rozebirat moje
problémy, protoze j4 s nim rozebiram jeho, jo, ale podle mé Pavel je taky vyjimka,
prosté jako ja nevim, jakou mas zkuSenost ty, ale podle m& normalni chlapi se prosté

bavéj o tom, co zajima je. A Pavel teda se snazi, jako kdyz vidi, Ze se trapim, tak se m¢e
pta, co je. (...)

D: Jak se tieba, kdyZ teda jdete nékam s Adamem, a balej ho n¢jaky holky, stava se to
jesté ted’ka?

A: Holky, ze by ho balily?

D: Jsitikala, na téch Slapech, ze to tam na n¢j zkousela...

A: Ale na téch Slapech to bylo pravé, kdyz jsme byli na tom gymplu, a to jako by on to
jesté nechtél priznat, takZe on se s ni jako normalné bavil, ale pak uz byl tak opilej, ze
mu to bylo jedno, tak si ji vzal do stanu a stejn¢ jako ona ho jako chtéla, néco s nim mit

a on jako nechtél, no. A holky ted’ uzZ ho nebalej podle mé¢ vibec. Ted jako v
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soucasnosti uZ ne, to spi§ vidime kluky, ze tfeba jsme se byli projit po naplavce u
Vltavy a pfijel tam prosté jeden z jeho kamaradu, a hned se s nim prosté zacal bavit
jako. Oni ty gayové po ném jako jedou hodné. On je podle mé pro n¢ hezkej a vim, ze
je, Adam je taky netypickej v tom, Ze neni takovej ten gay, co chce s kazdym jenom
spat. Oni prej tohle délaj hodné a Adam chce vztah, ale chce vztah s klukem, kterej
bude hezkej. Prosté je povrchni, da hodné na vzhled. Takze jemu se tfeba né¢kdo libi, ale
nevyhovuje mu viibec, jak tfeba se chova, a piesto je schopnej néjakou dobu vydrzet,
protoze se mu libi fyzicky. Ale chce s nim byt dyl. Nebo tieba vaii pro néj, bydlel s
klukem prosté a fikal o ném, ze je hloupej, ani ndm ho nechtél ukdzat, protoze tikal
prosté, Ze bysme si s nim neméli co fict, Ze je fakt jako hloupej, a Ze mysli jenom na

jako povrchni véci, ale ptitom fikal, Ze se mu libi a ze se s nim nechce rozejit.
D: A tady v tom vztahu, mysliS, Ze je tam néjak rozdéleni téch roli...

A: No u Adama je to praveé tak, ze de¢la vSechno a ten druhej nedéld nic vétSinou,
protoze on ma, on mél kluky, co chodili tfeba jesté¢ do Skoly, ale nebyli zas o tolik
mladsi. Tteba ted’ mél kluka, tomu bylo osmnéct, ten jako uz byl mladsi, ale chodil jesté
do Skoly a tim padem nepracoval, takze kdyz byli, tak byli u Adama, Ze jo, a Adam ve
svym byté vaii a ptipravuje vSechno jo. A pfed tim s tim klukem bydlel a ten teda taky
nedélal nic moc, neuklizel, o nic se nestaral. TakZze on ma na kluky na jednu stranu
smulu, ale podle mé je to tim, Ze si vybira ty, kteti se mu 1ib&j pfedev§im vzhledem. My
jsme mu ukazovali pravé kluka z vejsky, kterej povahoveé by se mu podle mée urcité libil.
ProtoZe je takovej hodnej, prosté jako Adam, takovej pratelskej, da se s nim mluvit a
tak, jenomZe Adam ftika, Ze se mu nelibi fyzicky. Pfitom on neni jako oSklivej, ale
zrovna neni blond’atej s velkyma o¢ima. On si vybira hodné¢ podobny typy jako je on
sam. To pokazdé, vlastné kdyz ndm ukazoval néjakyho kluka na fotce nebo to, tak to

byl podobne;j typ.

()

15. 2. 2012, kavarna Lucerna
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Priloha €. 3: Vyzkum CVVM Tolerance k vybranym skupinam
obyvatel — vysledky z roku 2012

Graf 1. Koho byste nechtél mit za sousedy?’
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Tabulka 1. Koho byste nechtél mit za sousedy? — ¢asové srovnani (v %)

1112003 I11/2005 1112007 1I1/2008 II1/2009 [II/2010 II[/2011 I[I[/2012
Lidé zavisli na 85 87 87 59 85 86 89 86
drogach
Lidé zavisli na B B 81 83 78 79 79 78
alkoholu
Lidé 5 krimin3ni 78 77 77 78 79 75 80 74
minulost
E;ZCh'd““ nemoat - - 51 59 53 60 63 63
Lidé jiné barvy plet 24 22 24 26 25 31 32 31
Lidé s hom osexualni 42 34 29 29 27 25 26 23
orientad .
Cizing Fijici v CR 31 21 - - 22 23 25 23
Kufaci - - 19 21 16 17 17 16
Bohati lidé 16 16 10 12 12 12 13 12
Lidé jiného
naboZenského 8 7 6 8 53 11 11 9
presvédceni
Chudi lidé 7 g 6 7 6 g 9 g
Télesné -
handicapovani lidé 4 5 6 / / 8
Staff lidé & 3 3 4 4 & 5 7
Lidé jiného
politického & 4 4 4 3 5 & 5
presvédéeni
Mladi lide g g 4 4 3 5 5 5
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