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Autor zpracoval problém na 56 stranach s obsahlou obrazovou piilohou.
Podle seznamu literatury (s.56) vyuzil 5 kniznich zdroji a 4 internetové, z nichz
vétSina je pouze obecné zamétenych a nékteré s historii kanoistiky prili§
nesouvisi, ¢i pouze okrajove. U historizujici prace mi tak maly pocet zdroja
pfipada velmi podivny. Z ¢eho tedy Cerpal tidaje o historii kanoistiky ve
Vlasimi, kdyz zadny zdroj neuvadi???

Cil prace (s.4) ,,zmapovat historicky vyvoj oddilu kanoistiky BS Vlasim...*
dopliiuje jeste ,,vedlejSimi cili, z nichZ prvni dva jsou zjevné soucasti hlavniho
cile a neni tieba je stavét vedle - a tieti ( prifez vyvoje pravidel a zavodniho
vybaveni s Vlasimi vlibec nesouvisi (je zde n¢€jaka spojitost?).

V kapitole 4 autor tvrdi, Ze knihy z let 1959 — 1982 jsou zastaralé — jak to u
prace, ktera se zabyva historii, mysli?? Kapitola 5, tvafici se dle ¢islovani jako
jedna z hlavnich kapitol (Charakteristika kanoistiky - s.6) ma dva fadky na
jedné strance — je to mysleno vazné nebo kapitola vypadla?

Zcela zésadni vyhrady mam k autorové praci s literaturou! Poucil se nékde o
zpusobu odkazili na pouzité prameny? Zabyval se viibec teoreticky jaké jsou
poZzadavky na historickou metodu prace? (V seznamu literatury Zadnou
metodologickou publikaci neuvadi.) V celé praci jsem nasel pouze 4 (slovy
ctyfi!!) odkazy na zdroj, a to pouze v kap. 8 - a k tomu jesté jenom na jedinou
publikaci, a pouze na doslovné citace! VSechna ostatni fakta o historii kanoistiky
vymyslel sam? Zrovna tak Cerpal z vlastni paméti, co se v jednotlivych letech
udalo od zalozeni oddilu kanoistiky VIasim od r. 1961 do soucasnosti, coz

Kapitola 12 je bez vazby na zkoumany problém. Spis zde méla byt kapitola
diskuse. Zavéry (s.55) pouze velmi obecné shrnuji, co autor udélal, bez opory o
zasadni konkrétni historicka zjiSténi o vyvoji oddilu kanoistiky ve Vlasimi.

Celkov¢ konstatuji, ze pozitivem prace je shrnuti a zaevidovani fady
informaci o daném tématu, ale zaroven je zjevne, Ze se autor neseznamil
s principy historické metody, ktera je zakladem jeho préace, a proto ani nemohl
prokazat, Ze je schopen pracovat a fesSit problém na védeckém zaklad¢, coz je
ovSem jeden z dilezitych poZadavki na bakalaiskou praci.

Praci k obhajob¢ doporucuji jen s velkym vahanim.

Otazky k obhajobé viz text vyse.
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