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Abstrakt

Cilem této prace je (v mezich mych moznosti) umélecky pieklad tii vybranych povidek ze
sbirky Pod destnikem (1969) egyptského prozaika Nagiba Mahfuze, detekce prekladatelsky a
mezikulturné obtizné prenosnych pasazi, a jejich rozbor. Soucésti prace je i interpretace
téchto povidek, analyza jejich psychologického, socidlniho a filozofického rozméru, a strucny
nastin jejich pozice ve vlastnim Mahfuzové dile 1 pozice Mahfiizova dila v kontextu soudobé
literatury, pfedevsim ve vztahu k francouzskému existencialismu.

English Abstract

The aim of this study is (within limits of my capabilities) an artistic translation of three
chosen short stories from collection Under the Umbrella (1969) by Egyptian novelist Naguib
Mahfouz, detection of difficult passages in them — in meaning of translation and intercuturally
— and their analysis. The study also inludes interpretation of the stories, analysis of their
psychological, social and philosophical dimensions — as well as an brief outline of their
position in Mahfouz's own work and of position of Mahfouz's work in the context of
contemporary literature — especially in relation to the French existencialism.
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1. Uvod

Kdyz Egyptan Nagib Mahfuz' dostal v roce 1988 Nobelovu cenu za literaturu jako zcela

k dispozici pteklad jeho romanu Skanddl v Kahire®. V reakci na udéleni prestizni ceny vysly
nasledujici rok povidky Pod destnikem’ a Ve stinu pyramidy”, smutnym faktem viak je, Ze se
situace od té doby nijak nezménila. Soucasti této bakalarské prace je i preklad tii povidek ze
sbirky vydané pod nazvem Tahta ‘I-Mizalla® (Pod destnikem, 1969) — tedy Spdnek’, Tma’ a
Druhd tvdi®. Snad lze tento Gerstvy preklad pojmout jako jistou skromnou satisfakci a poctu
tomuto umeélecky 1 symbolicky vyznamnému autorovi, jenz by se byl v prosinci 2011 dozil sta
let.

1.1. Preklady Mahfazovy literatury do Cestiny a slovenstiny

Nastin periodizace dila a viazeni dél prelozenych do cesStiny a slovenstiny

Vychéazime-li tedy zc¢eskému c¢tenafi dnes jazykové dostupnych piekladi (v CeSting a
slovenstin€), je prozatim mozny vybér omezen na tifi knizné vydané roméany — jiz vysSe
zminény Skanddl v Kéhire®, Zlodej a psi'’, Putovanie Ibn Fattumu'' a také jiz zmifiované
povidky Pod destnikem' a Ve stinu pyramidy”. Pteklady Mahfuzovych povidek do
slovenstiny nebyly pro ucel této prace zmapovany. Pro zbéZznou orientaci ve zbyvajici ¢asti
Mahftzova dila je dobrym priivodcem piehledova publikace Jaroslava Oliveriuse Moderni
literatury arabského Vychodu™, repektive monografie Naguib Mahfouz: The Pursuit of
Meaning, a Critical Study” Rasheeda el-Enanyho. Tématem arabské literatury v Geskych
prekladech a rozborem téchto piekladi se pozoruhodnym zpisobem zabyva Zuzana
Kudlagkova ve publikaci Z priipovédi arabskych'®.

V nesmirné rozsahl¢ Mahfuzoveé bibliografii (34 romant, ptes 350 povidek, nepocitaje
filmové scénafe a divadelni hry) Ize obecné vysledovat tfi hlavni tematicko-metodické
proudy: historicky, soudoby socialné-kriticky a symbolicky, ¢i spiSe alegoricky. Toto tfidéni

' (11. prosince 1911 Kahira - 30. srpna 2006 tamté)

2 Nagib Mahflz, Skanddl v Kahire, prel. Jaroslav Oliverius, Praha: Odeon, 1968, s. 195

3 Nagib Mahfuz, Pod destnikem, prel. Frantisek Ondras, Novy Orient, 3 (1989): s. 317-319

* Nagib Mahfuz, Ve stinu pyramidy, piel. Anna Soukupova, Svétovd literatura, 4 (1989): s. 31-45

> Nagib Mahfaz, Tahta ‘I-Mizalla, Kahira, 1969

® Nagib Mahfuz, Spdnek, piel. Stépan Kabes, 2013 - viz. p¥iloha .

’ Nagib Mahfuz, Tma, pel. $tépan Kabes, 2013 - viz. pfiloha II.

8 Nagib Mahflz, Druhd tvdr, prel. Stépan Kabes, 2013 - viz. priloha Ill.

9 Nagib Mahflz, Skanddl v Kahire, prel. Jaroslav Oliverius, Praha: Odeon, 1968, s. 195

'* Nagib Mahfiz, Zlodej a psi, prel. Ladislav Drozdik, Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990, s. 150
1 Nagib Mahfuz, Putovanie Ibn Fattumu, piel. Marek BrieSka, PreSov: BAUM, 2007, s. 111

12 Nagib Mahfuz, Pod destnikem, p¥el. Frantidek Ondrag, Novy Orient, 3 (1989): s. 317-319

3 Nagib Mahfuz, Ve stinu pyramidy, p¥el. Anna Soukupova, Svétovd literatura, 4 (1989): s. 31-45
1 Jaroslav Oliverius, Moderni literatury arabského vychodu, Praha: Karolinum, 1995, s.216

> Rasheed El-Enany, Naguib Mahfouz: The Pursuit of Meaning, London: Routledge, 1993, s. 288
16 Zuzana Kudlackova, Z pripovédi arabskych: Historie a soucasnost ¢eského prekladu z arabstiny, Praha: Litera
Proxima, 2011, 102 s.



neni zcela striktni a dila z jedné kategorie nesou Casto 1 prvky kategorie (kategorii) dalsi.
Otazky po smyslu Zivota, spravedlnosti lidského fadu a kritika establishmentu se potom
stavaji osou vétSiny jeho dé&l. Jiz ve svych ranych romanech - ‘dAbas al-agdar (Vysméch
osudu, 1939), aj. - na pozadi historickych udalosti starovékého Egypta pomérné prihledné
kritizuje prohnilost egyptského kralovského rezimu autorova mladi, véetn€ anglické okupace
Egypta. Kdyz mlady Mahfuz ptinesl "Abas al-aqddar svému duchovnimu uciteli, Sejchu
Mustafovi "Abd ar-Razigovi, potkal se u néj sriznymi nabozenskymi autoritami, které
zpochybnily nazev dila s odvolanim na to, Ze Osud je Bozi vytvor, ktery nemize byt absurdni,
a tak je tato asociace velmi odvazna."’

Jaroslav Oliverius'® fadi jednotlivé etapy Mahfizova dila takto:

(Dila dostupna v Cestin€ ¢i slovensting jsou mnou zvyraznéna tuéng, dila nepfelozena - kromé
stézejni Trilogie, nejsou opatiena bibliografickou poznamkou, jen opatfena vro¢enim a
ceskym piekladem nazvu podle Jaroslava Oliveriuse)

etapa historicka - 1. pol. 40. let — "Abas al-agdar (Vysméch osudu, 1939),
Radubis (1943), aj.

etapa socialni (kriticko —realisticka) - 2. pol. 40. let a 50. 1éta — Skanddl v Kdhiie ' ? (al
Qahira al-Dzadida, 1945), Mahfuzovo opus magnum - ath-Thuldthija’’ (Trilogie, 1956-7), aj.
K Trilogii J. Oliverius*' poznamenava: ,,Svou Trilogii dopsal Mahfiiz v dubnu 1952, tj. tii
mesice pied revoluci...po revoluci se na sedm let odmlcel...domnival se, Ze jiz nema co fici, ze
jako spisovatel skon¢il... nakonec dospél k nazoru, Ze bude-li v budoucnu znovu psat, musi
hledat nové vyjadiovaci prostfedky a umélecké postupy.

etapa (metoda) filosoficka (alegoricka) — od 1959 — Aulad Haratina (Déti nasi ¢tvrti, 1959),
do této kategorie lze zatadit i pozd&jsi, podobn& koncipované Putovanie ibn Fattimu®
(Rihlat ibn Fattima, 1983)

etapa (metoda) existencialniho realismu — od 1961 — Zlodej a psi* (al-Liss wa '1-kilab), as-
Summan wa 'I-Charif (Kiepelka a podzim, 1962), as-Sahhad (Zebrak, 1965), aj.

Dv¢ posledné jmenované metody se v nékterych dilech prolinaji — at-Tariq (Cesta, 1964).

Etapé existencidlniho realismu v Mahfuzove tvorbé se ve své publikaci Sovremennaja
Jjegipetskaja proza 60 — 70-e gody’’ vénuje i sovétskd arabistka a literarni védkyn& V.N.
Kirpitenko — ve zvlatni kapitole ¥ poiskach puti* (Hledani cesty - podtitul Cyklus ,,malych

Y Samia Mehrez, Egyptian Writers between History and Fiction, Kahira: The AUC Press, 2005, s.19

'8 Jaroslav Oliverius, Moderni literatury arabského vychodu, Praha: Karolinum, 1995, s.216

' Nagib Mahfiz, Skanddl v KGhite, piel. Jaroslav Oliverius, Praha: Odeon, 1968, s. 195

20 Nagib Mahfuz, ath-Thuldthija, 3. dily, Kahira, 1956, 1957, 1957

! Jaroslav Oliverius, Moderni literatury arabského vychodu, Praha: Karolinum, 1995, 5.216

2 Nagib Mahfuz, Putovanie Ibn Fattumu, prel. Marek Brieska, PreSov: BAUM, 2007, s. 111

2 Nagib Mahfuz, Zlodej a psi, prel. Ladislav Drozdik, Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990, s. 150

2 Valerija Nikolajevna Kirpi¢enko, Sovremennaja jegipetskaja proza 60 — 70-e gody, Moskva: Nauka, 1986
V. N. Kirpi¢enko, Sovremennaja jegipetskaja proza 60 — 70-e gody, Moskva: Nauka, 1986, str. 70-110
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romanti Nagiba Mahflize) vnimé autorova romanova dila z 60. let, po¢inaje knihou Zlodej a
psi jako vnitiné jednotny cyklus — podobné jednotny jako ptedchozi cyklus kahirskych
socialnich roméant. V poetice tohoto cyklu Kirpi€enko piikladd vyznamné misto
psychologickym tviréim prostfedkiim — vnitinim monologim, sporu hrdiny se sebou samym,
zméndm jeho emociondlnich stavli — nicméné tyto romany neklasifikuje jako psychologicke,
ale spiSe jako individudlni charakterové sondy, psychologickd zkoumani jedinecnych
osobnosti, reprezentantli zvlastnich skupin spolecnosti, jez definuje jejich postoj k revoluci a
Egyptu. Kirpi¢enko v tomto obdobi odhaluje u Mahfize rizné evropské literarni vlivy, u
romant Zlodéj a psi a Cesta pak zvlaste vliv F. M. Dostojevského. Mirné poplatné
marxistické ideologii akcentuje autorka piedevSim revolucni a socidlni stranky osobnosti
Mahfuzovych hrdind, opomiji naopak téméf rozmér duchovni, to nékdy latentni, n¢kdy
explicitné popsané prazné misto, jeZ v nich zeje — jelikoz vétSinu Mahftizovych hrdint tohoto
obdobi charakterizuje kromé jiného odklon od tradice a viry v Boha. Kirpi¢enko rovnéz
poukazuje na Mahfiizovu zalibu v symbolice, jez jeho romdnim podle jejiho nédzoru nejen
dodava kompaktni charakter, ale zaroven je ozivuje.

1.2. Povidky prelozené do Cestiny

Povidkové tvorbé se Mahfiz vénuje nepietrzité¢ zaroven se svou tvorbou romanovou —
nejproduktivnéj$i byl v tomto sméru v obdobi 60. — 90. let.VySe zminénd tvir¢i odmlka
prvnich sedmi porevolucnich let se tyka v zasadé i této oblasti. Nastin vyvoje jeho povidkové
tvorby opét piehledné mapuje J. Oliverius™. Jak pise, ,,Mahfuz ve svych povidkach v jistém
smyslu odhaluje své nitro hloubé€ji a uptfimnéji...zamysli se nad zahadou smrti...sonduje lidské
podvédomi.“. Velmi Casté je zde téma ndhodné ¢i osudové smrti.

Stejné jako ve svych romanech se v 60. letech od etapy socialni posouva do vice filosofické
polohy — silny je stale prvek osudu, dilezitou roli hraje i sen a jeho prolindni se skute¢nosti —
jako ostatné i vjedné zpovidek, pielozenych vramci této prace, povidky Spdnek’ .
Literarnim prostfedkem se stdva vyraznéji absurdita, hranicici se surrealismem ¢i magickym
realismem — dobrym piikladem je pravé titulni povidka sbirky Pod destnikem™. P¥i srovnani
povidek Pod destnikem a Spdnek lze zapochybovat o trvalosti uméleckého efektu
psychedelicky ptsobiciho Sileni nahych tél, vrazd, vybuchii aut, karavan velbloudt a dalSich
nahodilych (pfinejmenSim zdanliveé) surrealistickych prvkit v prvné jmenované povidce.
Tento kaleidoskopicky, absurdni d¢j, odehravajici se béhem kratké chvile na ulici, sleduje
hloucek lidi ¢ekajicich na autobus, skryvajicich se pfed prudkym destém pod pftistieSkem -
dohaduji se pii tom, zda jde o filmové nataceni ¢i o hrtiznou skute¢nost. Pointou povidky je
moment, kdy opodal stojici policista, ktery cely absurdni vyjev s klidem ignoroval, obvini
onen poklidny hloucek z nelegédlniho shromazd’'ovéani a vSechny, kdo jsou pod pfistieSkem,
postfili. Povidka Spdnek je v kontrastu s Pod destnikem mnohem decentnéjsi a uspornéjsi, co
se tyCe pouzitych surrealistickych prostiedkli — jezZ se omezuji na moment, kdy hrdina usina.

%% Jaroslav Oliverius, Moderni literatury arabského vychodu, Praha: Karolinum, 1995, 5.216
27

?® Nagib Mahfuiz, Pod dedtnikem, prel. Frantiek Ondras, Novy Orient, 3 (1989): s. 317-319
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Psychologickd kresba hrdiny, syZetova stavba a celkové vyznéni této povidky maji vSak
mnohem vétsi kouzlo, navic do ni podle vSeho Sifruje jisté filosofické aluze — vice viz.
kapitola Rozbor a interpretace preloZzenych povidek.

1.3. Skandal v Kahire

Osud, ktery si slidskymi zivoty nekontrolovatelné zahrava, je hybatelem vétSiny
Mahflizovych proz, a snaha uchopit otéze zivota do vlastnich rukou zde mé jen docasnou
nad¢ji na uspéch. Tak je tomu i u knihy, jez se v piekladu Jaroslava Oliveriuse nabidla
ceskému Ctenafi jako uplné prvni z Mahfuizova dila, tedy ve Skanddlu v Kahiie (1946, ¢esky
1968). Piibéh chudého studenta filosofické fakulty - Mahguba, jenZ se pokousi pfes zoufalé
existencni podminky dostudovat a najit si praci, je nemilosrdnym obrazem poslednich let
prohnilého a korupci prolezlého egyptského kralovského rezimu. Ve spolecnosti, kde vse
zavisi na protekei, Uplatcich a intrikach, je tento filosof — nihilista, jehoZz jedinou filosofickou
proklamaci je opakovani slova ,blbost®, tento vyhladly syn v bid¢ zivoficich venkovant,
skvélym stavebnim kamenem v rukou genidlniho technologa byrokratickych vzestupii, klicek
a predevsim vlastniho prospéchu, vysokého ministerského uiednika Ich§idiho. Pravé ten zde
vice méné zastupuje silu osudu, on je loutkdfem tahajicim za nitky, on je tim, kdo Mahguba
ptinuti k poslapani toho minima lidské dlistojnosti, jezZ si mohl zachovat, a on je tim, kdo ho
z nakratko dosazenych vytouzenych pozic zékeiné srazi zpatky do bidy, ve chvili, kdy mu
Mahgub odepte absolutni loajalitu.

Roman Skandal v Kahire je zdatile vypointovany, kritika moralky a spoleCenskych pomért je
velmi ostra. Postavy dvou Mahgibovych pfatel - Aliho a Radwana — tvoifi spolu s nim
ideologicky trojuhelnik, na jehoz rozich zaujimaji pies své pratelstvi nekompatibilni pozice.
Radwan je pevné ukotveny v islamské vife a jejich hodnotach, Ali ma vizi nového
spravedlivého socialniho fadu, zatimco Mahgub se svym krédem ,,blbost* neguje jakoukoli
pozitivni ideu. Zpocatku to pisobi jako vtipna studentska nihilistickd poza, ovsem dalsi vyvoj
ukazuje absolutni rozpad veskerych moralnich hodnot — Mahgub se stava vicemén¢ kuplifem
vlastni manzelky, za coZ je mu odménou finan¢né zajimava pozice ve statnim aparatu. Pies
svilj materialni vzestup vSak nechéava své rodice, nemocného otce, ktery ho patnact let za cenu
velkého odiikani vydrzoval na studiich, strddat v krajni bidé. Jak jiz bylo zminéno vyse,
Magubtv piibéh konci fiaskem — skanddlem, ztratou pozic a majetku, je zavrzen otcem.
Socialné-moralni aspekt Skandalu v Kahire piipomene svou mezigeneracni nerovnovahou
vzajemné odpovédnosti Balsacova Otce Goriota®, je zde i jista formalni podobnost — Mahfuz
zde nevybocuje z realistického, respektive kriticky-realistického ramce. Haim Gordon odmita
srovnani Mahfuze s Balzacem nebo Dickensem, nebot’ zvlast€ Dickens stavi do jasného
protikladu dobro a zlo, kladné a zdporné postavy, které se tak casem mohou stit nudnymi a
&itelnymi na prvni pohled.*

2 Honoré de Balzac, Otec Goriot, ptel. Bozena Zimova, Praha: Mlada fronta, 1984, s. 223
*® Haim Gordon, Naguib Mahfouz’s Egypt: Existencial Themes in His Writings, Westport: Greenwood Press,
1990, s. 16



1.4. Zlodej a psi

Do kategorie spoleCensky a politicky kritickych dél potom bezpochyby patii Zlodej a psi
(1961), ptibeh z véznice propusténého trestance, lupice Sa’ida Mahrana — lupice, ktery se po
ctyfech letech stravenych za miizemi vraci na svobodu, aby potrestal dvojici, jez ho svou
zradou do vézeni pfivedla — svého byvalého komplice a manzelku, jeZ se s nim rozvedla a
vdala se pravé za onoho zradce. Jedinou bytosti, jiz miluje je jeho mala dcerka, 1 tu ovSem
podési a ztraci, kdyZ ji chce neurvale vyrvat jeji matce. Sa’id pfi pokusu soka v noci zastielit
zastteli omylem nezndmého ¢loveka a stdva se psancem.

Sa’id Mahréan neni prvoplanové zdpornou postavou, je tragickym hrdinou se zlomenym
srdcem, nihilistou, produktem bidnych pomérG svého détstvi, Clovékem, ktery pfiSel o
jakékoli idedly a zije jen mySlenkou na pomstu — osud se mu ovSem vysmiva — jak
prostiednictvim vytouzené dcerky, ktera pied nim utece, tak tim, Ze kulky, cilené jako néstroj
spravedlivé pomsty, zabijeji nevinné lidi. Sirsi popis d&je nema pro Ggely této prace vyznam —
je vsak tfeba zminit postavu Sajcha al-Dzunajdiho — u tohoto sufijského mistra, do jehoz domu
chodival v détstvi s otcem, v prib¢hu déje Sa’id n€kolikrat najde tocisté v nouzi — nocleh a
stravu. Stafec zde reprezentuje duchovni svét, tradici spojenou se svétem piedkil. Jeho dialog
- dvojmonolog se Sa’idem je obrazem absolutniho zmateni jazykl - Sa’id vede své ptizemni
nihilistické fec¢i, zatimco Sejch zdanlivé mimo téma pronasi své esoterické paraboly. Pro
dokresleni Sa’idova charakteru, ale i atmosféry celého romanu, stoji jesté za zminku postava
uvadajici prostitutky Nur, jejiz byt je dalSim z Gtocist’ tohoto ambivalentniho hrdiny. Pokud je
mezi nimi eroticky vztah, zistava explicitné nevyjadfen. Nur Sa’ida miluje, vyrazné¢ mu
pomaha, nabada ho ke spole¢nému utéku, ale on krajn€ ignorantskou formou machismu hleda
u ni opakovan€ jen nocleh, stravu a ldhev vina. Ve chvili, kdy nachazi jeji byt prazdny,
smycka uz se kolem né¢j neproniknutelné stahuje — policejni ,,psi“ ho vyStvou na sousedni
hibitov, kde umiré pod palbou — skryvaje se symbolicky mezi nahrobnimi kameny.

Zivotnim piib&hem hrdiny se tedy tdhne pomé&mé &itelna strukturalni linie, tazena vertikalng
smérem dolli - od navstév duchovnimi hodnotami a harmonii naplnéné¢ho Sejchova domu
sotcem v détstvi, pfes studium znepiijemnéné socidlnim handicapem, ktery ho piinuti
k prvnimu zloc€inu, politicky motivované loupeze, v nichz dosahl mistrovstvi, zdanliva, kratka
idyla manzelstvi, jeZ je vSak poSpinéna zloinem a zradou, vézeni, vrazdy, uté€k, dekadentni
vztah s Nur a nakonec smrt — ¢teme tedy jakysi antibildungsroman.

Bez ohledu na redlie a formalni odliSnosti 1ze v Sa’idové charakteru a jeho postoji ke svétu
citit cosi z Meursaulta — hrdiny o dvacet let dfive vydaného Cizince’ Alberta Camuse (1942)
— kultovniho dila, jez mélo zasadni vliv na dal$i kulturni, moralni a spolecensky vyvoj
nastupujici generace intelektuald. Jestlize je Mahgib ve Skandalu v Kahife opravdu
nechutnou karikaturou sobeckého, snazivé konformniho slabocha, na némz je jeho
proklamovany nihilismus jest¢ nejméné odpornym rysem, pak Sa’id a Meursault jsou jeho
antipody — zcela nekonformni (nikoli z pdzy), ponékud dekadentni, nikoli v§ak nesympaticti
»flosofové® drzici v ruce revolver, ktery shodou okolnosti vrazdi nevinné obéti, za coz ovSem
tito ne jiz nihilisté — ale existencialisté, s plnym védomim pfijimaji odpovédnost, i kdyz kazdy

31 Albert Camus, Cizinec, Praha: Garamond, 2005, s. 122
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pon¢kud jinou formou. Mezi obéma romany lze vidét i pomérné vyrazné strukturalni
podobnosti — krom¢ mimodééné vrazdy nevinného a machisticky blazeovaného vztahu
k Zen¢, a vlastné Zivotu a spolecnosti obecné, je to predevSim rozhovor s duchovnim —
Sa’idovy rozhovory s al-DZunajdim a slavny Meursaultiv rozhovor sknézem v cele
odsouzence k smrti. Jak i Kirpi¢enko®> poznamenava, v Mahfizové tvorbé tohoto obdobi je
silng ¢&itelny vliv F.M. Dostojevského — zde piedevsim Zlocinu a trestu’ - v tématu
filosoficky obhajitelného zloc¢inu.

1.5. Putovanie Ibn Fattiumu

Putovanie Ibn Fattumu (1983), které Mahfuz vydava ve svych dvaasedmdesati letech, patii
do kategorie dél symbolickych, respektive alegorickych, podobné jako jeho slavny roman
Aulad Harating (DéEti nasi Ctvrti, 1959), ve kterém déti otce Dzabalawiho (Boha) personifikuji
jednotliva abrahamovska ndbozenstvi a navic védu, vzdjemné se svaii a bojuji o nadvladu nad
svou ,,Ctvrti (svétem) s d’dbelskym tyranem. Jaroslav Oliverius s odkazem na egyptskou
kritiku nazyva etapu Mahflizovy tvorby, zacinajici posledné jmenovanym dilem, etapou
filosofickou. V dile Putovanie Ibn Fattumu konstruuje Mahfiz podobné alegorické schéma —
na pozadi parafraze slavného cestopisu ze 14. stoleti Cesta’® od Ibn Battuty, putuje hrdina Ibn
Fattima po $esti svétovych fisich se symbolickymi nazvy Vlast (souéast Rise isldmu), Aréna
(desifrovatelny kapitalisticky svét) atp., jez predstavuji symboly rGznych typd a etap
spoledenského Fadu, a snazi se najit #i§i, ktera by byla dokonala. Kromé své rodné Rie islamu
se tak hrdina dostava do Rise pohanské, feudalné tyranské, sekularné-kapitalistické, totalitng-
socialistické (ktera ho nadchne nejméné a rychle z ni prcha), naposledy do sympatické Rise
kontemplace, jez vSak konc¢i diky neptatelské invazi. Dale se jiz hrdina vydava hledat bajnou
Horu — tuto posledni fazi cesty Ize oznacit za jakysi existencidlni skok, koncici v neurcitu.

2. Rozbor a interpretace prelozenych povidek

Soucasti prace je preklad tfi povidek ze sbirky vydané pod nadzvem Tahta 'I-Mizalla (Pod
destnikem, 1969) — Spdnek™, Tma™® a Druhd tvai®’. Titulni povidka sbirky — Pod destnikem
byla, jak jiZ bylo zmin&no vyse, do &estiny pieloZena Frantiskem Ondrasem™® (1989).

2.1. Spanek

Povidka Spanek zafind nevinnou popisnou vétou, jez je vSak vlastné symbolickou zkratkou
fabule povidky:

,Tahle osamocena palma na zapraseném dvorku vyvolava dojem hibitovniho dvora, probéhne mu
hlavou pokazdsé, ...”.

2 Valerija Nikolajevna Kirpi¢enko, Sovremennaja jegipetskaja proza 60 — 70-e gody, Moskva: Nauka, 1986
3 Fedor Michajlovi¢ Dostojevskij, Zlocin a trest, Praha: Academia, 2004, 493 s.

*lbn Battuta, Cesty po Africe, Asii a Evropé, Praha: SNKLU, 1961, s. 594

% viz. pfiloha .

% Viz. pfiloha Il.

7 Viz. pfiloha 111

** Nagib Mahfuiz, Pod dedtnikem, prel. Frantiek Ondras, Novy Orient, 3 (1989): s. 317-319
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Hlavni hrdina povidky, ucitel arabstiny Hasan, je v tvodu na tomto dvorku konfrontovéan se
starym domdcim — byvalym pfitelem svého neboZtika otce, a jak ve vnitinim monologu
Stary muz zde reprezentuje stary fad, tradici, diraz na potfddek — kara Hasana za bliZe
nespecifikované ,,ducharské seance, jez v jeho domé potada a jez obtéZuji ostatni ndjemniky,
a vy¢itd mu jeho vlazny ptistup k islamu:

,Ani jednou jsem vas nevidél v mesité pfi patecni modlitbé!“
A jak to souvisi s tim, o ¢em mluvime?“

,Ja si myslim, Ze véfici ¢lovék si s takovymi vécmi nezahrava.”
Mladik se uchechtl:

,Ale pravé zajem o tyhle véci je znamenim viry, viry v duchy.”
,Vlbec ne, je predevsim znamenim pochybnosti!“

Podle casové rekonstrukce, kterou si pozdé€ji mize ¢tendi ucinit, je velmi Casné rano. Hasan se
vymanuje ze spolecnosti domaciho a sméfuje na snidani do baru. Autor zde sah4 poprvé

k popisu oblohy, po niZ nad pfedméstim ,,tdhnou vé¢né mraky*. Motiv oblohy a mrak se

v priibéhu povidky, podobné jako motiv osam¢lé palmy, nékolikrat vraci, a je podle vSeho
naplnén vyznamem — je symbolem plynuti ¢asu, respektive osudu ¢i nebes ve smyslu
nabozenském. Osaméla palma z Givodni véty zde symbolizuje Hasaniv zivot bez partnerky —
zivot, se kterym neni spokojen. Symbolika palmy je zde jiz ptifazena explicitné:

Sel spat neklidny, a pred o¢ima se mu zjevila milovand tvar. Palma by neméla z(istat osaméla navéky.

Hasan, nevyspaly kvili spiritistické seanci predeslé noci, u stolku pfed barem — na okraji
parc¢iku, jenz odd¢€luje bar a nadrazi - usina. JelikoZ je spanek titulnim motivem povidky, stoji
za zminku, ze pifesny moment, kdy Hasan usind, je nejasny. Tato povidka, jez se oproti jinym
povidkam této sbirky (mnohdy surrealisticky velice bujnym — napiiklad titulni Pod destnikem)
vyznacuje pomérn¢ prisnym realistickym rdmcem, v momenté Hasanova usinani (jimz si
¢tenaf neni zpocatku jisty) ptisobi, jako by méla k surrealité nakro¢eno — ale veskeré nerealné
vize se vzapéti vysvétli hrdinovym spankem - po fazolovém sendvic¢i mu tézkne hlava, a on
(podle vseho jesté v bdélém stavu) — vzpomind na no¢ni (jeho vlastnimi slovy Sileny)
rozhovor se svym kolegou, ucitelem d¢jepisu, na téma gramatiky:

,Ale jaky to ma smysl|?“

, Ty jsi uCitel arabstiny, Hasane. Kazdy prisudek ma svlij podmét, nebo snad ne?”

,Jazyk, to je bezbfehé more.”

,Mohammad zemfel, Mohammad je podmét, ale jaky podmét? A proto hledam to, co chci, mimo
rdmec jazyka.”

Je mozno véhat nad tim, zda tato retrospektivni sonda do ptedeslé noci hraje v syZetu né¢jakou
podstatnéjsi roli, ptisobi totiz tak okaté redundantné, ze 14ka k hledani skrytého vyznamu. Lze
se domyslet, Ze mimo ramec jazyka hrdinu posouvaji pravé sny a spiritismus — i kdyz ten se
podle obecné predstavy déje prave na verbalni bazi.

Je otazkou, nakolik se tak produktivni autor jak Nagib Mahfuz podobnymi nuancemi a detaily
zabyval. Pokud bychom vsak ptiznali kazdému slovu, symbolu a jejich zasazeni do syzetové
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struktury plny vyznam a cilené pfesnou pozici, pak je zajimavy i1 nasledujici obraz rozhovoru
s ¢iSnikem:

Prisel Cisnik, aby utfel mramorovy stolek, a on se ho zeptal:

,Jak si obhdjite to, Ze po zakaznicich pozadujete, aby platili za své objednavky?“

Muz se té podivné otdzce usmal navyklym usmévem, potom si vzal penize a odesel.

Rekl si sdm pro sebe: , Ten se ale moudre usmival. Nicméné, pokud nevime viechno, zlstane nase
poznani podobnych mali¢kosti nedostatecné a neprikazné.”

Existuje jista moznost, ze piesny filosoficky, pfipadné moralizujici vyznam této scény zlstal
pon¢kud ztracen v piekladu, s trochou interpretacni libovile by se vSak dal sled téchto dvou
scén interpretovat jako aluze na Wittgensteiniv Tractatus Logico-Philosophicus®, konkrétng
oddily 5.6 — ,,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.“ a samoziejmé chronicky
znamy posledni oddil 7, tvofeny jen jedinou vétou: ,,O ¢em nelze mluvit, o tom se musi
mlcet.”“ I formulace o neprikaznosti poznani patti do Wittgensteinova slovniku. Pokud zde
tento CiSnik s navyklym usmévem opravdu reprezentuje Ludwiga Wittgensteina (Mahfuz
oborové studoval filosofii - hledal (N.M.) odpovédi na otazky tykajici se taji lidské existence
a osudu), je tieba brat veskeré arbitrarné pusobici detaily velmi vazné a témto literarnim
miniaturdm pfiznat vyraznou mnohovrstevnatost. Dostate¢né pouceny a peclivy Ctendi ma
ziejm¢ prostor pro interpretani a intertextudlni objevy, jez béznému a zb&Znému Ctenafi
zlstanou utajeny. Mahflze ovlivnily mySlenky Henri Bergsona — vniméni ¢asu a védomi,
dualita duse a téla.*’

Nasleduje nejpravdépodobnéjsi bod zlomu bdélého stavu a spanku hrdiny — opét popis
mracné oblohy, ndsledovany zdanlivé velmi surredlnou scénou, zfejme jiz snem:

Ziral do mrakt, az mu vSechno v ocich zbélalo. Ale bélost nezlstala beze zmény, pohrala si s ni néjaka
kouzelna ruka, nadlehdila ji, rozéefila a proménila ji vtemnou, amorfni a beztvarou barvu. Motorovy
vlak stojici na nadrazi zmizel nebo se ztratil v oblacich.

Motivovan touhou po absolutnim tichu, spocinul v rukou Buddhy v japonské zahradé. UslySel svého
pritele, ucitele déjepisu, ktery ukazoval na sochu Buddhy, a pfitom tekl:

,Ticho, skutecnost, vitézstvi.”

Potom pro zd(iraznéni zopakoval:

,Ticho, skute¢nost, prohra.”

Doslovny pieklad spodinuti mezi rukama Buddhy, obvykle pfevadény jako v rukou, by zde
mozna byl na misté. Mezi rukama obii kamenné sochy v japonské zahradé¢ Kéhirského
predmésti Hilwan skute¢né nejspiSe clovék mize pomérné pohodlné — vstoje, opfen zady o
jeho biicho — spocinout v tichu. Co se tyce pifimé feci Hasanova pfitele, navazuje na piedeslé
Wittgensteinovské téma a dopliiuje je parafrazi na véty buddhistického kanonu: ,,Podafi-li se
clovéku povznést se nad dualitu, je dal§i pokrok mozny. Vitézstvi je prohra a prohra je
vitézstvi."

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, http://www.gutenberg.org/ebooks/5740, 2013
0 Rasheed El-Enany, Naguib Mahfouz: His Life and Times, Kahira: The AUC Press, 2007, s. 15
* Rasheed El-Enany, Naguib Mahfouz: His Life and Times, Kahira: The AUC Press, 2007, p.16
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V tu chvili Hasaniiv sen protne ostry, zensky ¢i détsky vykiik. Hasan sni dal, ma chut
recitovat Chajjamovy verse, jakysi pfitel na néj ve snu vold: ,Nejlepsi by bylo, aby ses
ozenil.*

Zde nepochybné konc¢i snova faze povidky. Hasana, stile sediciho pfed barem, v parciku
sméfujicim k nadrazi, probouzi dupani bézicich nohou. Nasledujici ¢ast je jiz zcela realisticka
a vécna. Hasan se od ¢iSnika a pozdéji od vySetfujiciho komisafe dozvidd, Ze zatimco asi
hodinku spal a snil svilj sen o spocinuti v rukou Buddhy, doslo jen nékolik metrii od ngj
k vrazdé. Jakysi Sileny mladic¢ek se hnal od nadrazi s nozem v ruce za divkou, kterd pred nim
prchala smérem ke spicimu Hasanovi, a pied jeho spicima o€ima ji probodl. V prib¢hu
vySetfovani se Hasan s hriizou dozvidd, ze obéti, jez pozdé€ji zemiela pfi pievozu do
nemocnice, byla jeho tajna laska, porodni asistentka ze sousedstvi, jiz chtél pozadat o ruku.
Vykiik, ktery protal jeho sen, byl jejim smrtelnym vykiikem, volala ho jménem o pomoc.
Zatimco on m¢l ve snu chut’ recitovat milostnou poezii, divka umirala.

Opét obraz nehybnych mrakli. Hasan zdrcen¢ bloumd méstem. Pred japonskou zahradou
potkava ptitele, s nimz obvykle vede metafyzické rozhovory, ale tentokrat nabidku takového
rozhovoru odmita. Ukaze se, ze zatimco bezciln¢ bloumal, jeho tragikomickd aféra se
rozkfikla po celém mésté. Hasan se ve vzpominkéch vraci k tragické udélosti — ¢tendf se zde
poprvé dozvida, ze smrtelny kiik divky pronikl do zvuku dzanu — pétkrat denné se
opakujiciho volani k povinné modlitb¢ muslimi. Jelikoz se tragédie v baru odehrala brzy
rano, Slo o ranni 4zan, ktery ma jako jediny drobnou odchylku v textu — ke standardnimu:
»Allahu akbar...“ se pravé do n¢j vklada véta: ,,Modlitba je lepsi nez spanek.* Interpretace
téchto indicii je pomérné podbiziva — Hasanova krize viry, respektive jeho odpadnuti, ho
piivedly do nestésti. Jeho vyvolavani duchti namisto viry v Boha, jeho marné filosofické
hledani alternativniho smyslu zivota, ho pfivedly k tomu, Ze misto aby se pfipravoval
k modlitbé — a bd€ly mohl pomoci své o pomoc volajici ldsce — spal a snil.

Hasan se vraci domd, a kazdy, s kym se potka, zna a tesi jeho aféru. V depresi, s pocitem, ze
ho vSechny oc¢i prondsleduji, vchazi na dvorek svého domu, kde pod osamélou palmou sedi
ulisny domadci s predpokladatelnou otazkou na rtech. Po kratké konfliktni konverzaci Hasan
odchazi do bytu, natdhne se na postel a znamenité uzavira povidku vétou:

,Ze vSeho nejvic potfebuju dlouho spat, nekonecné dlouho spat...“

Na tomto mist lze uvést komentar egyptského bohemisty Mohameda Hassana* k opakovang
pouzitému symbolu vlaku, jenz pro ¢eského Ctendie zadny symbolicky kod neobsahuje
(pomineme-li obecny idiom ,,ujel ti vlak* — konotace s manzelstvim vSak chybi):

,Na arabské hoctendre plsobi motiv VLAKU a VLAKOVEHO NADRAZI asi jinak neZ na ceského. Viak je
symbolem Zenéni se. KdyZ se fekne ,,propdsl jsi vliak”, rozumi se vliak sfiatku - kdyZ ¢lovék ceka dlouho
bez Zenéni se (muZ chténé z vlastni vile - Zena nucené, protoZe musi ¢ekat na svého Zenicha). Motiv
vlakového nddraZi zde neni (podle mé) nadarmo. Je to spojeno i s motivem spani ve smyslu

25 timto bohemistou konzultoval autor bakalaiské prace nékteré translatologické detaily, a pravé on kromé
cennych poznamek v tomto sméru pfidal interpretacni pozndmku, jez je ponechdna bez zazadnéjsi jazykové
Upravy autora bakalarské prace.
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zbytecného plytvani ¢asem a nevsimdni si nékoho konkrétniho, aZ ho bud'vlak vezme (tedy se vda za
nékoho jiného, nebo az se rozlouci se Zivotem).

Ze tii pteloZzenych a zkoumanych povidek lze pravé Spanek hodnotit jako nejzdaftilejsi. Je to
kompaktni, elegantné a zivé vykrouZend miniatura, ve které nic nechybi a nepfebyva — ma
jasnou myslenku, naznak vtipu, filosofického moralniho pfesahu. Jista schemati¢nost, jiz trpi
n¢které — zvlasté romanové Mahfuzovy texty — zde zcela chybi.

2.2. Tma

Druhé povidka s ndzvem Tma se vyznacuje témét klasickou jednotou Casu a déje — celd se
odehravd béhem nékolika malo hodin v zatemnéné mistnosti kdesi vysoko nad zemi —
v absolutni temnoté. Bezejmenny stafec — ,,mistr* zde shromazdil skupinku blize neurceného
po¢tu mladych muzi. Sezval je jednoho po druhém a jednotlivé je nechal do své mistnosti
vstupovat pod rouskou tmy (po zebtiku, jenz byl nasledné¢ shozen na hromadu sena). Nevédi
jeden o druhém, netusi, jak vypadaji, a jelikoz jim stafec nedovoli mluvit, nemaji ptilezitost
vzajemné se poznat, a to 1 kdyby se znali z vnéjSiho svéta. Je vice nez patrné, Ze se v mistrové
mistnosti schdzeji opakované. Mistr ovSem disponuje zvlastnim darem noc¢niho vidéni, jehoz
nabyl, jak sam fiké, béhem dlouhého pobytu ve véznicich a prazdnoté. Silou, jez mladé muZze
pfiméla uposlechnout starcovo pozvani, je jakési zprvu nepopsané ,,stejné souzeni. Jedinym
zvukem, jenz naruSuje absolutni ticho, kdyz stafec nemluvi, je pobublavani vodni dymky.
Mahfuzova zaliba v impresionistickych popisech mrakd v povidce Spdnek se zde posouva
smérem k jinému smyslu — sluchu — diraz na néj neni jiz tak silny, nicméné ton starcova
hlasu, zivani a oddychovani mladikli ¢i pravé pobublavani vodni dymky jsou prostfedkem,
pomoci n¢hoz autor modeluje Ctenariv dojem. Jediny popis vizualniho charakteru v celé
povidce je strucny popis mistra:

Je maly, hrbaty a ma vrascitou tvar. Je mu pres sedmdesat, ale je dabelsky vitalni.
Statec ma pro zvlastni podminky, v nichz své svéience drzi, vyssi ditvody:

Rikaval jim: ,Kdybyste se navzajem poznali ve svétle svi¢ky, vedli byste pak nekone&né rozhovory,
zurivé byste se preli, a tohle nase sezeni by se zménilo v nesnesitelné peklo. Nelibi se to tém, ktefi
touZzi po zabavé, ale ty ja nenavidim.”

.. ,Zndm mezi vami vyznavace rznych naboZenstvi a nazor(, a tady mlzete stravit dlouhou dobu
v miru diky tmé a tichu.”

Jeho zakladnim krédem je vSak véta:

III

,Neni nic kromé temnoty a ticha

Tato ,(filosofie ticha a tmy*“ vsobé md néco zmystiky extrémnich asketickych
kontemplativnich tadt ¢i kontemplujicich jedincti — lhostejno jestli se pohybujeme v SirSim
kulturnim prostfedi autora — tedy v prostiedi suafijskych tariqd, odhlédneme-li k
buddhistickym sektdm z hory Hiei v sousedstvi japonského Kjota, ¢i nahlédneme do Temné
noci sv. Jana od Kfize. Koneckonct na spiritualni podobnost nékterych tariq pravé s u¢enim
sv. Jana od Kitize poukazuje i prof. Lubos Kropacek ve své publikaci Sufismus - Déjiny
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islamské mystiky®. V prabshu povidky viak vychazi najevo, Ze tento stafec je predev§im
dealerem drog, konzumovanych zde pomoci jiz zminéné vodni dymky - a tajemné podminky,
za nichz k setkdnim v jeho mistnosti dochdzi, jsou pro jeho klienty, stizené onim ,,stejnym
souzenim® zarukou, Ze si zachovaji anonymitu.

V jisté chvili mistr mladiklim se smichem navrhuje:

,ProC byste z celého svého Zivota neudélali krasné pokracovani tohohle sezeni?“

Po delSim socidlné-nihilistickém projevu, jehoz pointou je fakt, ze on na nicem nelpi a neboji
se smrti, predhazuje mladikiim dal$i material k pfemysleni:

,V téhle mistnosti je soustfedéna podstata Zivotni moudrosti.”
... aodmléi se.

Mladici nejprve disciplinované mlci, a ¢ekaji, az mistr promluvi, nicméné délka mlceni je
neunosnd, a tak se ho snazi ve tm¢ nahmatat - zjisti vSak, Ze na svém mist¢ neni. Ve zcela
temné mistnosti se rozehrava scéna zoufalého voldni, buSeni na stény, tapani a hledani
unikové cesty — to vSe je vSak neuspé$né. Mladici jsou vydéSeni — zjiStuji navic, ze jim
z kapes sebral zapalky, jez by situaci vyftesily, a obCanské prukazy. Klaustrofobicka atmosféra
vyvolava pocit zndmy z nékterych povidek Agathy Christie (Past na mysi, Deset malych
cernouskit) — pocit hriizy z neodvratné, plizivé zkazy, pied kterou neni Uniku. Mladici, svou
nemohoucnosti pfipominajici slepé mysky, podle v§eho usinaji. Probouzi je hlas mistra:

,Jak se vam dari?“

Spilaji mu, kde byl, pro¢ nereagoval, a kdyZ jim odpovi, Ze se nepohnul z mista, nevéii mu -
obvinuji ho z krutych Zertd. Mistr jim popiSe skute¢né udalosti, jez nasledovaly po tom, co
pronesl onu vétu o zivotni moudrosti a odmlcel se. Rozhodl se provést na nich, jeho slovy
»jedineény experiment, spocivajici ve strucnosti v tom, Ze je v prvni fazi na hodinu uspal
pomoci zvlastni drogy vlastni vyroby (aplikované prostfednictvim vodni dymky, jez hned od
prvnich tadek povidky mezi vSemi koluje), obral je o doklady a sirky, ve druhé se probrali
fyzicky paralyzovani (0€inkem oné drogy) — a veSkeré jejich pohyby, tapani a buseni, se
odehravaly jen v jejich pfedstavach. Mladici ho pferuSuji nevéficnymi a vzteklymi vykiiky,
stafec vSak pokracuje ve svém vykladu — treti, zavérecnd faze experimentu, jez ma za
okamzik nastat, znamend, Ze znovu usnou a po probuzeni zcela ztrati pamét. Nepoznaji sami
sebe, natoz ostatni, nebudou mit u sebe doklady, aby si mohli svou identitu pfipomenout.
Slibuje jim — ochrnutym a bezbrannym - Ze je bude nasledovat a sam si aplikuje tutéz drogu —
ani on nema doklady. Zavér zni velmi poeticky:

,Ztratite schopnost reci, jako jste ztratili schopnost pohybu, budu vas nasledovat, to vam slibuji.
Nechte své mrtvoly padnout na polstare. Zitra vas uvita prazdnota a vase mlada téla budou
promacena polni rosou.”

Zavladlo mliceni. Nikdo neutrousil ani sllivko. Ozyvalo se jen hluboké oddychovani spicich. Pfejel po
nich zrakem, potom si Ulevné oddechl a zamumlal: ,,Promacena polni rosou.”

* Lubos Kropacek, Sufismus - Déjiny isldmské mystiky, Praha — VySehrad, 2008, 344 s.

16



Je zde zapotiebi jistého prekladatelského doznani — pokud by mé byl jiz zminény egyptsky
bohemista Mohamed Hassan, jemuz jsem finalni pteklad ptedlozil k nahlédnuti, neupozornil
zv1asté ve dvou bodech na akcent na drogovou tematiku této povidky, chdpal bych ji mnohem
vice obecné, mysticky a surrealisticky. JiZ vedouci prace doc. Ondra$ mi naznacoval, Ze muj
puvodni pteklad slov ,,hlasatel pravdy* by se dal interpretovat jako ,,dealer ve skutecnosti...*.
Starce jsem m¢l za duchovniho guru skupiny, a schizky v temné mistnosti mély v mych
predstavach pivodné spiritudlni cil. Podani psychotropni latky v druhé ptli povidky mi bylo
jasné od pocatku, ale sdomnélym ,cCist¢ spiritudlnim ladénim* pule prvni se nijak
nevylucovalo.

Povidka Tma nabizi jistou prvoplanovou interpretaci — mize byt vnimana jako pfimocara
protidrogova agitace - jako podobenstvi o tom, jak konzumace drog, spojend s konspiraci a
nekontrolovatelnym zdrojem narkotik a jejich nekontrolovatelnou kvalitou, vede ke ztraté
socidlni pozice, fyzické degradaci, rozpadu a ztraté osobnosti a potazmo smrti. Takovato
zdravotné-socialni interpretace neptisobi ovSem pfili§ pravdépodobné.

v

Mnohem ldkavéjsi je hledani socialné-politické paraboly — ona separovand, zatemnéna
mistnost je dobie aplikovatelnou Sifrou totalitniho (diktatorského) rezimu v orwellovském
stylu, ve kterém cloveék ztraci socialni vazby, svobodu pohybu, vlastni identitu a pamét, je
plné v rukou mistra, jenZ mu podle vlastniho rozmaru namicha drogu, rozhodujici o jeho
dal$im osudu. Ideové a ndboZenské rozdily jsou setieny temnotou a ml¢enim, a mistr, jenz
udava pseudofilosoficky ideovy ton, neni nikym jinym, neZ asocidlnim zloCincem, jenz se
béhem let ve véznicich naudil ,,vidét ve tmé*. Egyptsky rezim zavéru Nasirovy éry, se svymi
mocnymi tajnymi sluzbami a potlacovanim opozice, je pro takovou alegorii vhodnym
piedobrazem. Obecné je pak naucenim povidky dilezitost zachovani si vlastniho objektivniho
odstupu od vSech sekt, politickych rezimli a duchovnich vidct — ve chvili, kdy se ¢lovek vzda
vlady nad vlastnimi smysly nebo si ji necha z(zit a oklestit, stavd se z né&j opravdu ,,slepa
myska®, kterou dokazi socidlni demiurgové a alchymisté manipulovat k ¢asto tragickym
konctim, kdy na odpor je jiz pozdé.

Vyse zminéna Agatha Christie by jist¢ Mahftzovi vytkla n¢kolik logickych nedostatkt fabule
(paralyzovany c¢lovek, neschopny se pohnout, si tézko miize hledat po kapsach sirky, atp.).
Tato povidka jisté nemé detektivni ambice, ale i v jemn¢ surrealistickém zanru by jisté pateini
stavebni prvky mély navzijem logicky korelovat. Mahftizovi se i zde v tradici E.A. Poea dafi
zaver, pii kterém Ctenaii prejede mraz po zadech, Agatha Christie by vSak autorovi i ctenaiim
nejspise zkazila radost tim, ze mlada téla muzi bez paméti rano v tak dokonale uzaviené
mistnosti polni rosa pravdépodobné ptilis nepromaci.

2.3. Druha tvar
V posledni ptelozené povidce, Druha tvar, Mahfuz predstavuje dva idedlni dichotomické
lidské typy na Skale dobro—zlo, bratry Osmana a Ramadana. V této povidce se na rozdil od
piedeslych dvou objevuje postava vypravéce — je to bezejmenny pritel obou bratrii z détstvi,
dnes vyznamny pedagog, jenz nam ich-formou ptibéh podava. D¢ se zaCina navratem
Osmana - policisty, jenz se po Usp&Sném boji proti zlo€inu v provinciich, do hlavniho mésta,
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aby nastoupil do ,,vyznamné fidici funkce v bezpecnostnich slozkach* — je z obou bratrt tim,
kdo ztélesnuje pozitivitu, racionalitu, zdkon a fad. Ramadan naopak slovy vypravéce ,,byl
vzdycky jako vétrna smrst, kterd vrha do tvaii blato a prach® — je renegitem, gangsterem
vyvolavajicim hrizu, skryva se pted zakonem v jakémsi horském ukrytu. Mezi nim a bratrem,
se kterym se Ctvrt stoleti nesetkal tvafi v tvar, panuje zufivé nepratelstvi:

,Rozum... rovnovdaha... umirnénost... rad... pile... zdvofilost... V mych ocich je jen symbolem
mrtvolnostil”

Ach ty vzpominky! Jak strasné jeden druhého nenavidéli. S pohrdanim a znechucenim o ném Osman
fikaval: ,Blaznivy bouflivak... nefizena strela... zufici byk se zavdzanyma ocima... sbirka Izi

a vymysla...”

Jak strasné jeden druhého nenavidéli, ale ja jsem je mél kupodivu rad oba. Osman byl kamarad, ktery
podporoval mé studium, moralni rist a vlastenectvi, zatimco k Ramadanovi jsem se utikal, aby utisil
mou potlacovanou Zizen po svobodé, dobrodruzstvi a lese.

Osman spole¢ného pfitele, nyni vyznamného pedagoga, vyhleda, aby mu s bratrem sjednal
schiizku pod zarukou bezpeci, obava se totiz, Ze pokud budou pisobit v jednom mésté na
opacné stran¢ barikady, dojde k tragédi — proliti bratrské krve. Ramadan sice ke schiizce svoli,
ale bratrovi ustoupit odmitd a vysmiva se jeho pohrtizkam i smirnym vyzvam ke kapitulaci —
setkani probéhne v nesrde¢né atmosféie bez naznaku oziveni nékdejsich intenzivnich citl. Ze
vzpominek vypravéce vychazi najevo, Ze neptatelstvi mezi bratry mé jeden opravdu véazny
divod:

Vzpomnél jsem si na Osmanovu prvni nevéstu, ktera utekla s Ramadanem a zpUsobila tim rodiné Sok.
Po tydennim souZiti s ni zachazel tak kruté, Ze musela utéct - ovéncend hanbou a zoufalstvim.

Vypravé€ vsak ma oba bratry stale velice rad, s Osmanem ¢astecné ztratil kontakt diky jeho
pusobeni v provinciich, ale Ramadan ho pfes svou kriminalni zivotni drdhu stdle pravidelné
vyhledava:

,T0, co bylo mezi nami, bylo hlubsi nez bratrstvi. Navic ¢lovék, ktery mé prichazi navstivit, je nékdo
jiny, déla mu dobfe atmosféra plnd krasnych vzpominek, zaplavujici jeho srdce laskou...”

A jak si to vysvétlujes?”

,Ani podly had se neobejde bez materské lasky.”

Druhy den po netspésné schiizce zacind ,,boj* mezi bratry — Osman zmobilizuje bezpecnostni
jednotky k monstroznimu lovu na Ramdana, celé mésto je vzhiiru nohama, nésili a chaos se
blizi situaci nedavné Sestidenni valky:

Jednotky se vrhly se vsi svou tézkopadnosti do zufivého pronasledovani. Mésto pocitilo jejich teror a
zapomnétlivym pfipomenuly dny poplachll a noc¢nich naletd. Kontrolovaly auta, taxiky i nakladni
vozy. Reflektory patraly v zakoutich most(, v silni¢nich zatackach a na zborenistich. Plachetni ¢cluny
krouZzily po hladiné Nilu a narusovaly soukromi milencd.

... Mésto... bylo prikryto mracny, ze kterych jakoby odkapdvala hriza.

Zde se opét projevuje autorova zaliba v meteorologickych metaforach, jez tak hojné uziva
v povidce Spanek. Vypravée se pod vlivem svého svédomi, pfes nestranny postoj, ktery mezi
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obéma bratry zaujima, piiklani nakonec na stranu Osmana. I on v§ak vnimé dichotomii obou
bratrti odjakziva jako vzajemné propojené a kompenzujici se nadoby — to, co je na Osmanovi
raciondlni a fadné, je zaroven chladné a nudné — az mrtvolné. Ramaddn ma naopak pies sviij
nesporné kriminalni profil i komplementarni pozitivni rysy — srdecnost a rozpustilost. Pokud
bychom se pokusili vtésnat tento trojuhelnik pratel do Freudova schématu lidské osobnosti,
potom nas vypraveéc bude logicky ego, Osman superego, a Ramadan tajemnym a nevédomym
id". Superego — se ¥idi principem dokonalosti: ,,chce” byt dokonalé z hlediska spole¢nosti.
Vznika pisobenim vychovy, neboli okoli, které¢ na nds ma vliv a snazi se nas civilizovat do
standardli spolecnosti, ve které vyriistame. Prahne po idedlech a nuti osobnost snazit se jich
dosahnout. Je nasi zazitou vnitini moralkou, neboli svédomim. /d je podle teorie osobnosti jeji

cvwr

,On prece neni bytost jiného druhu nez my. Jde o to, Ze je v zajeti rozmard, s jejichZ ovladnutim jsme
se my vyrovnali...”

Ptestoze vypravéc tusil, jaky bude vysledek bratrského duelu, ve chvili, kdy se v novinach
objevi fotografie Ramadanova mrtvého téla, po ptestrelce zbroceného krvi, zaplavi mu oci
hotké slzy, propada se do zalu a zmatku, cely jeho svét je vziru nohama.

Zde Mahfuz opousti striktné realistickou fabuli a provadi nahly surrealisticky obrat, ktery
bohuzel nepiisobi zcela presvedCive, a dosavadni zdatilou gradaci povidky jim nevyuZzije
naplno. Zistaneme-li v psychologickém diskurzu, pak v rdmci Jungovského procesu
individuace®” dochazi u nageho latentng schizofrenického vypravéce k tomu, Ze potladeny
zivelny prvek id vystupuje z nevédomi a zcela prevlada nad racionalnim superegem. Uz popis
vypravécova vnitiniho zmatku plisobi, alespoil po pfevodu do cestiny, pon¢kud nevérohodné:

Dlouho jsem ziral na tu fotografii, dokud jsem neucitil, jak se mi slzy derou do oci. Zufil jsem, byl jsem
plny hnévu, ale neumél jsem se ve svém rozruseni vyznat. Ma predstavivost byla preplnéna nicivymi
Zivelnymi silami - zemétresenimi, vulkany, tornady, meteority, povodnémi a bakteriemi. Nevédél
jsem, jestli na né myslim, abych se uklidnil, nebo abych dokazal rozlisit dobro od zla.

Kdyz ho né€kolik dni po bratroveé smrti navstivi Osman, je jiz vypravec zceela Sileny. Béhem
rozhovoru Osman zd&$ené pochopi, Ze bolestna udalost ho uvrhla do svéta piizraki. Sok ze
smrti milovaného pfitele u néj zptsobil absolutni hodnotovy obrat:

,Cely Zivot jsem predstiral, Ze tvé idealy byly stejné jako ty, které mé dovedly na cestu Uspéchu a k
ziskani vazené pedagogické pozice!”

,Asi prehanis...”

»Ano... ja totiz uspél diky nému, takova je pravdal”

,,Diky nému?“

»Ano, diky ¢lovéku, kvlli jehoz zabiti jsi zmobilizoval bezpeénostni sily...”

,T0, co fikas, mé zneklidiuje...”

,Ujistil mé o tom prizrak!“
,,Priteli drahy!“

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Ego,_superego_a_id
o http://cs.wikipedia.org/wiki/Individuace
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,Pssst.... a fekl mi dokonce, Ze Ramadan se tidil principy, jez byly neobhajitelné, ale délal to
okouzlujicim stylem, zatimco my — ja a ty — jsme se Fidili principy nenapadnutelnymi, ale provadime
to stylem hnusnym a mrtvolnym...”

,Nechapu smysl toho, co rikas...”

e tézké rozumét feci duchd...”

V extatickém zavéeru autor podle mého ponékud chybné ¢i pfinejmensim marnotratné
nepracuje s titulnim fenoménem — tvari druhého bratra, ¢i jen okrajove: (Zkoumal mé hlubokym
pohledem, a pfipominal ducha zemrelého.) Sileny vypravé, jemuz se z pohledu stavby piibéhu
pon¢kud arbitrarn€ zanitilo koleno a chodi proto o holi (jediny smysl tohoto prvku je, Ze se
v 1é¢bée spoléha opét na rady duchti — spojeni ,,chromy portrétista® také nevyvolava zadné
zvlastni asociace — snad s genialnim figuralistou, handicapovanym Henri de Toulouse-
Lautrecem, pokud vsak jde o tuto aluzi — tak je opét jen arbitrarni) odhazuje pod vlivem
prizraki veSkeré dosavadni hodnoty a chce se stat malifem:

,Zreknu se vzdélani, moralky a ndbozenskych zvykd. Nakoupil jsem si platna, krabici barev, tuzky a
Stétce. Budu portrétistou, chromym portrétistou. Pfived| jsem si nahou Zenu jako modelku...”
Odhrnul jsem zavés na dvetich vedlejsi mistnosti a objevila se naha divka, hledici na nds —tise a

s odporem!

Béhani mrazu po zadech neni ¢tenaf ani tentokrat usetien, ale po zdaftilé expozici by ocekaval
davtipngjsi finale s plnéjsim vyuzitim exponovanych prostiedkli — vyvrcholeni s pointou ve
stylu literatury, kde se s podobnou dichotomii pracuje - Obrazu Doriana Graye ¢i Podivného
pripadu Dr. Jekylla a pana Hyda (feknéme za zdvésem skryty portrét Ramadéna ¢i obou
bratrii s né¢jakym symbolickym posunem — napf. Zivy Ramadan stojici nad zmasakrovanym
Osmanovym télem atp.) Autor si vSak voli ponc¢kud méné kalkulovany zavér:

Rozdrtim viechny své véci a mrstim jimi do vétru, odvratim se od ctihodnych a moudrych. At mé smete zavrat,
at jsou Stastni uziteéni, at jsem Silenym nicitelem, at si mé vezme Satan. Pta$ se mé na pravidla a tradice a ja ti
fikdm - nic pro mé nebude problém. Chopim se nastrojl a vSechno zni¢im...”

Odesel jsem odhodlané smérem k nahé divce a zatahl za sebou zavés.

2.4. Obecna komparace pielozenych povidek
Pokud mame hledat né¢jaké jednotici prvky tii ptelozenych povidek a vyvodit z nich néjakou
obecnou charakteristiku tohoto Mahfuzova tviir¢iho obdobi, pak miizeme fici, Ze je to jisty
fatalismus, lidsky Zivot odvijejici se podle viile osudu ¢i Boha a neschopnost postav se mu
vzeptit. Buh a naboZenstvi jsou zminovani jen okrajové, jako néco, co je pro hlavni hrdiny
spiSe zaSlou tradici, nez sttedobodem jejich hodnotového systému. Takovy postoj se do jisté
miry kryje s principy existencialismu. Vzniklé duchovni vakuum a absenci smyslu si pak
hrdinové povidek nutkavé zapliuji alternativami - 1ze vyvolavat duchy, uzivat drogy ¢i zesilet
—rozhodné nenastava né¢jaka sekularni idyla — v kazdé z povidek ptichazi nékdo nasilim ¢i Isti
o zivot (nebo alesponi o vzpominku na n¢j). Zajimavé ovSem je, ze zde spolehlivé
nenachazime sympatické postavy — nékterych ndm mutze byt nanejvys lito (Hasan — Spanek).

Vétsinu vyse feCeného 1ze vztahnout na vétsicast Mahfuzova dila, zde si ovSem autor
uvoliiuje ruce po formalni strance. Pielom 60. A 70. let je ve svétovém umeéni obecné érou
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vrcholného experimentu a formélniho uvolnéni — zaroven je to doba, kdy se egyptska (zvlaste
velkoméstska) spoleCnost a kultura blizi vrcholu své sekularizace a westernizace (v relativnim
- synchronnim smyslu), jez jiz o n€kolik let pozd€ji zacinaji nabirat zpétny trend. Mahflz,
ktery byl cely zivot velmi koncepénim, az schematickym autorem, si v tomto obdobi pon¢kud
popousti tvirci i formalni otéze, coz mu ovSem prospiva jen do urcité miry. V titulni povidce
sbirky Pod destnikem je tento experimentalni, surrealisticko-automaticky patos prevzaty
odjinud a poplatny dobové stylové vin¢ asi nejsilnéjsi, a 1ze se domnivat, ze by bez ni
Mahftzova povidkova tvorba nebyla o mnoho slabsi.

Pokud nékteré kritické pozndmky na Mahfizovu adresu znéji snad pfili§ ostre, je dobfe si
pripomenout, Ze je ukolem literarni védy ukazat, ze texty, které si zaslouzi oznaceni literarni,
1ze komplexné a koherentn¢ interpretovat takovym zptisobem, aby se na kazdy formalni a
vyznamovy prvek dalo pohlizet jako na nezbytnou soucast struktury textu. Naproti tomu
texty, které literarni hodnotu postradaji, pti takovém zkouméni neobstoji.*®

3. Translatologické poznamky

Diky ¢islu 9/2006 literarniho a translatologického casopisu PLAV, vénovanému piekladim
z arabStiny se otevirad zajimava moznost srovnani dvou verzi piekladu ¢asti vySe zminéného
romanu Zlodéj a psi. Ke knizné publikovanému piekladu do slovenstiny od Ladislava
Drozdika se tu nabizi n¢kolikastrankovy srovndvaci materidl v bilingvnim podani — arabsky
original a ve vedlej$im sloupci pak preklad do ¢estiny od Jaroslava Oliveriuse.

Odchylky jsou az ptekvapivé minimalni, zajimavé je napiiklad rGzné feSeni pifenosu
n¢kterych idioml. Tam, kde Ladislav Drozdik pteklada idiom vpodstaté doslovné: ,,...musi sa
radostne zatvarit’ a na holé brucho si musi naljat’ studenti vodu...“, pteklada Jaroslav Oliverius
volnéji ,,musi uvolnit rysy a svlazit palici hrdlo trochou chladné vody“. V situaci, kdy
nervozni Sa’id v horkém dni kraci po ulici a chysté se k prvni navstéveé soka a vi, Ze se musi
trochu zklidnit, je varianta s polévanim holého bficha dosti matouci, a nabizi se jeste¢ volnéjsi
varianta, totiz ze musi prost¢ jen trochu ,,vychladnout”, Ze zachézeni svodou je Cisté
idiomatickou zaleZitosti.

Opacnym piikladem mozné prekladatelské ,,pasti je potom hledani idiomu, tam kde neni.
V ramci prace na prekladu povidky Spdnek jsem v nasledujicim textu:

Prisel ¢isnik, aby utfel mramorovy stolek, a on se ho zeptal:
,Jak si obhajite to, Ze po zakaznicich poZadujete, aby platili za své objednavky?“
Muz se té podivné otdzce usmal navyklym dsmévem, potom si vzal penize a odesel.

(v origindle tandwala quruSahu) z neznalosti realii pivodné hledal az komicky cosi jako
idiom ,,snédl svého zraloka* — ve smyslu ,,ovladl se*, ,,spolkl pychu* (tedy néco nestraviteln¢
velkého jako zZralok) - atp. Tandawala mize totiz stejné tak znamenat jist jako uchopit, a qirs,
predpokladany singular od quris maze byt praveé tak zralok jako piastr.

*® Ji¥i Levy, Uméni pfekladu, Praha: EKON, 1998, 398 s.
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Jak pise Jiti levy ve svém Umeéni prekladu™ :
K omyliim mZe vést mnohovyznamnost slov a také rizné mylné asociace vyvolavané jazykovym
materiadlem. Nejsou vzacné ani pfipady, kdy pfekladatelé zaménuiji slova obdobného znéni ¢i grafiky.

V povidce Tma se stalo v konkrétnim kontextu prekladatelskym problémem jinak zcela
srozumitelné slovo muallim, které se zde nékolikrat opakuje a oznacuje kliCovou postavu
povidky — starce, ktery vyrabi drogy, ve své skrys$i mladikiim umoznuje jejich konzumaci a
k tomu vede filosofické fe¢i. Mu'allim — znamend podle Zemankova Arabsko-Ceského
slovniku®™: ucitel, instruktor, vyucujici. Nejpouziteln&j§i z danych moZnosti byl udcitel,
nabizely se alternativy pan, mistr — nakonec byl v kone¢n¢ verzi piekladu vybran termin mistr
— poukazuje na respekt a veékovy rozdil ve vzahu k nému ze strany mladik®, ani tento
kompromisni termin vSak neni idedlni — ma nezddouci tematické zabarveni — uziva se
v ¢estiné zvlasté pro autoritu v oblasti uméni, femesel, sportu a vychodoasijskych
nabozenstvi.

Rovnéz v povidce Tma se objevuje toponymum ‘izbatu n-nachli — oznacujici kahirské
predmésti — na tuto skuteCnost mé upozornil vedouci této prace, doc. Ondras. Toto
toponymum jsem automaticky doslovné pielozil jako palmova farma — diky absenci kapitalek
v arabstin¢ mi nebylo nijak napadné — prekladatel musi diky svému piehledu ¢i z kontextu
vytusit, ze se jedna o toponymum (vlastni jméno atp.). Ve finadlnim prekladu se potom
vyskytuje pouze jako predmésti — zatézovat Ctenafe informaci, ze se predmésti jmenuje
‘Izbatu n-nachli, ptipadné Palmova farma, se zdélo jako redundantni:

,MUj diim je na pfedmésti. Na jeho zadnim dvorku, za nimZ uZ jsou jen pole, jsem vybudoval
vyvysenou mistnost, oddélenou od zemé, nepfistupnou...”

Opét v povidce Tma se skryvala dalsi potencidlni ,,past na piekladatele” — totiz tiskatsky
Sotek. Slovo az-zulmatu (tma, temnota) je zde totiz v originalni knize vytiSténo chybné jako
az-zum(m)atu — jez nelze ve slovniku nalézt, a jez jsem tedy chybné pokladal za vlastni jméno
neupozornil na omyl — to ucinil pfi kontrolnim nahledu hotového piekladu az bohemista
Mohamed Hassan. Takto vypada konecna verze:

Mistr se zasmal a rekl:
,Vdécime tmé za ten klid, kterému se v ni tésime. Vérte mi, vidyt jsem zkuseny ¢lovék.”

Chybné¢ prelozend verze vypadala takto:
,Vdééime Zummé za ten klid, kterému se u ni tésime. Vérte mi, vidyt jsem zkuseny ¢lovék.”

Jak jiz bylo zminéno v rozboru této povidky (7ma) vyse, pivodné chybné interpretovany text
al-muwazzi’ fil-haqiqati jako hlasatel (distributor) pravdy, jez jsem chapal filosoficky, je
prozaicky prosté dealer (drog)... skutecné..., jak mi doc. Ondra$ mi naznacil. Starce jsem mél
za duchovniho guru skupiny, a schizky v temné mistnosti mély v mych ptfedstavach ptivodné
spiritudlni cil. Takovyto pfehmat, jehoz se bylo mozno vyvarovat dislednou morfologickou a

7 Ji¥i Levy, Uméni prekladu, Praha: EKON, 1998, 398 s.
*® petr Zemanek a kol., Arabsko-&esky slovnik, Praha — SET OUT, 2006, 832 s.
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syntaktickou analyzou, mne svedl k mirné chybné interpretaci Casti povidky. Vysledny
pieklad vypada takto:

,-..Ja jsem se sebou ucinil ten zazrak. Pfes vSechnu pychu svéta nemdm rodinu, nemam prdci, jelikoz
dealer nema skute¢né zaméstnani...”

V povidce Druha tvar je pouzit idiom — doslovné pielozeno: potom co nas rozhovor vysel a
zasel (jako slunce)... Pouziti i kompenzaci metaforického idiomu jsem zavrhl jako matouci a
redundantni, a shl jsem ke ,,sterilizaci“ textu — v z4jmu srozumitelnosti. Vysledny pteklad
vypada takto:

Kdyz uz jsme probrali vSechno mozné...

Na ptiblizné tficeti strankéach origindlniho textu pieloZenych povidek je samoziejmé
problematickych mist vice — byly vSak zminény primarné ptipady prekladatelsky zvlaste
matouci, né¢jakym zplisobem pozoruhodné ¢i vytvarejici jistou kategorii moznych
prekladatelskych pochybeni.

4. Zavér

Hlavnim smyslem této prace pro jejiho autora bylo realizovat pod obornym vedenim Doc.
FrantiSka Ondrase umélecky pteklad literarniho dila — v tomto ptipad¢ t¥i povidek Nagiba
Mahfuze. Béhem prace na piekladu byla provétena jazykova ptiprava bakalaiského cyklu
studia arabistiky a pfi nasledné interpretaci povidek bylo mozno hloubéji se zamyslet nad
jejich smyslem, filosofickym, psychologickym ¢i socialnim pifesahem a nad moznostmi
mezikulturniho ptenosu literarniho dila tak, jako na absolvovanych literarnich seminéatich.
Pravé v ramci literarni interpretace doslo snad k ptiznivému ovlivnéni této bakalarské prace
druhym oborem jejiho autora, totiz religionistikou, v rdmci jejihoz studia je kladen dliraz na
hermeneutiku a porozuméni textu — hledani jeho filosofickych a psychologickych obsaht a
ptesaht, ptipadné desifrovani obsaht zaSifrovanych — at’ jiz metodami fenomenologie,
strukturalismu ¢i jinymi.
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