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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnocenf)
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KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
PredloZend prace je strulturovand dle predlozenych tezi, i kdyz nékteré z informaci ziskala diptomantka
prakticky jen jako soukremeu informaci od tviret kampang. Vyzkumnou &st projektu diplomantka jen

v krétkosti okomentovala (1.2. Aktualai znalost néméiny v CR) a je tedy na obhajobé, aby zavéry studia kampang

dolozila jinymi prostfedky.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kdle | —2 — 3 — 4 — 5 (vwwborné — velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tipinost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2} Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logifnost vykladu, podloZenost zavérd 2

KOMENTAR (slovni hodnocenf obsahy vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kapitola tykajici se historického exkurzu je samoziejmé zpracovéna jen povrchné, trochu mne viak mrzi, Ze
autorka nepfidala do seznamu také novétorskou Macurovu studii o Geském narodnim obrozeni a roli néméiny
vtomto obdobi (V.Macura: Znameni zrodu), nebot’ by tin: mohla podpotit teorii tviirch kampans o vyznamu
némeckeého jazyka pro stfedeevropsky region. Materidly, tykajici se samotné kampang, jsou vybrany vhodng,

pfiméfené a dokumnentuji stav piiprav a priib&h celé marketingové aktivity.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 -4 - 5 {(vyborné — velmi dobré - dobré - dostatetné — nedostatesné)

Hodnoceni znamkou

3.1 1 Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost pozndmkového apardtu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni citatni normy {pokud se v textu opakované objevuji pasaZe plejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasdze

vydavané neopravndng autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporugeni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni Fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troveii prace (pokud je opakovang poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 3)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Nekteré vyrazy bych uvadéla spife v uvozovkich ( jméno agentury "1.pozitivni” i samotny ndzev "Sprechtime")

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnocent vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovéni tématu apod,)

Diplomantka si vybrala zajimave marketingov€ zpracovanou aktivitu, i kdy? se stavi k nekterym jejim Castem
kriticky a spravng poukazuje na nedostatky, které kampafi méla. Kriticky hodnoti zejména nékterd grafické
projevy, mnozstvi informaci na jedné plose. Na druhé strané vyzdvihuje slovni vtip p¥i nékterych vyrazech

( hergot - Herr Gott, roadshow” S néméinou na slovicko", & akei v Kauflandu "Co takhle dat si néméinu" aj.)
Pongkud mne zardzi, Ze letaky byly rozdavany v Goethe - Institutu, tedy v organizaci, kam chodi lidé, znali
potiebnosti pravé néméiny a nikoliv v cizim prostiedi, kde by tato informace byla pro vefejnost nova - zde bych
na misté diplomantky byla marketingove daleko kriti¢tej8i a v negativnim hodnoceni odvazngjsi. Z obrazové
dokumentace vyplyv4, Ze roadshow nebyla pili§ navitévovava a zde bych v autoréing pojeti byla také
jednoznadngisi pti hodnoceni této ¢asti kampané.

Autorka popisuje marketingovou komunikaci kampané "Sprechtime"celkem vérohodné a diisledné, a i kdyz sama
ptisobi trochu rozpaditd, je dobfe zmapovéna.V zdvaredném hodnoceni ( str.36) bych viak otekavala vice
odborného posouzeni, rozbor vytek a navrhé na eventualni vylepSeni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBL DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

3.1 PiSete o absenci v online prostredi. Jak tuto aktivitu vvlepdit?

5.2 Existuje n&jaké m&teni, zda tato kampart pFilakala vice mladych lidi do jazykovych skol?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kiiknutim* zakitzkujte vybrané hodnocenf)

vyborn& [ |- velmi dobie [~ dobie[ |- nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za¥lete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFistusné katedry!




