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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Šauerová, Jana  
Název práce: Komparace mediálního obrazu prokurátorů Giovanniho Falconeho a Paola Borsellina na stránkách 
italského tisku před rokem 1992 a po něm 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Cebe, Jan 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V úvodní části práce je možné vytknout to, že se autorka spoléhá při výkladu metody spíše na kompendia 
(MCQuail, Burton, Jirák), nežli na zdrojové texty, nicméně vzhledem k zaměření práce nepovažuji toto 
zjednodušení za závažnou chybu. Naopak v části věnující se samotnému tématu práce musím vyzdvihnout 
dobrou podloženost literaturou, která navíc byla pouze v italském jazyce a nebyla příliš snadno dostupná. Při 
zpracování této literatury pak autorka prokázala velmi dobré jazykové schopnosti, protože práce s cizojazyčnou 
literaturou se na textu samotném nikterak negativně neprojevuje, což bývá v těchto případech vcelku běžné, a to 
zejména v oblasti stylistické. U údajů o nákladu listu Reppublica by se daly jistě najít aktuálnější údaje.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Občas se objevují chyby v interpunkci, nicméně v míře, kterou lze tolerovat. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práce Jany Šauerové je po formální i obsahové stránce velmi dobře zvládnuta. Autorka si vybrala velmi 
zajímavé, a pro českého čtenáře jistě poněkud exotické, téma, které zpracovala velmi zodpovědně a pečlivě. Jako 
zajímavy doplněk práce lze hodnotit i rozhovor s italským novinářem Alfiem Carusem, nicméně do přílohy bych 
zařadil i jeho překlad do českého jazyka. Pokud však autorka v práci na rozhovor odkazuje jako na zdroj, tak 
informace překládá. Závěrem bych rád vyzdvihl velmi dobrou spolupráci mezi diplomantkou a vedoucím práce.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Kdo je Leoluca Orlando? 
5.2 Jaké jsou aktuální údajé o nákladu listu Repubblica?  
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


