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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Dobrovodsky Martin
Nazev prace: Protestni hladovka severoirskych véziti v roce 1981 pohledem dobového ceskoslovenského tisku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednafik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace [ ] <] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo k uprave sledovaného obdobi, coz je ovSem v textu vysvétleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W (NN

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v ivodni ¢asti prace prehledné na zakladé odborné literatury popisuje historii Severniho Irska, pficemz
duaraz je logicky polozen na 20. stoleti. Jako vedouci prace vim, ze autor dost bojoval s ¢asem pfi zpracovani
analyzy médii, coZ se na ni projevilo. Jeho snahou je informovat o Gpln¢ vsech textech, které sledovana
periodika publikovala. Pii velkém poctu texti to ale neni uplné idealni cesta. Autor nemusi v analyze uvadet
vSechny texty. Bylo by lepsi, pokud by se zaméfil na hlavni rysy textl v jednotlivych listech, aby vice zvyraznil
aspekty, na né€z se periodika zamétovala. Vice je také mozné polozit diiraz na komentate k situaci v Severnim
Irsku, aby byla zfejma nazorova zurnalistika listd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace vychazi z chronologie udalosti. Poznamkovy aparat je proveden peclivé dle pravidel. Velkym
problémem textu je ovSem jazykova a stylisticka uroven, kdy autor neprovedl dislednou korekturu, coz se
ovsem projevuje ve znacném poctu chyb ve shodé podmétu s prisudkem, v preklepech i chybach v mezerach.
Studenti jsou upozoriovani, ze musi provést diislednou korekturu pfed odevzdanim finalni verze, coz ale autor
viditelné neucinil.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor se vénoval ve své bakalafské praci analyze pohledu ¢eskoslovenského tisku na protestni hladovku
severoirskych véznd v roce 1981. Analyzoval Rudé pravo, Mladou frontu a Lidovou demokracii. Snazil se
zachytit vSechny texty, které byly k tématu publikovany. Je ovS§em duilezité, aby v analyze spiSe zdlraznil hlavni
charakteristiky publikovanych textt. Vice by se také jesté mohl zaméfit na projevy propagandy v zahrani¢nim
zpravodajstvi sledovanych periodik. Prace neprosla dislednou korekturou, coz musi mit vliv na vysledné
hodnoceni. Davam znamku 3-4, aby autor mohl jit k obhajob¢ a zde se zapojil do diskuse, jakym zplisobem by
meéla byt analyza periodik provedena.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [ ] — dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé 4

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ovvviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




