UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Dobrovodsky Martin

Nazev prace:Protestni hladovka severoirskyatriti v roce 1981 pohledem dobovéteskoslovenského tisku

Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Lysatk Tomas

Posudek

oponenta/ky]

Pracovist: FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor oproti tezim pesrgji vymezil analyzované obdobi, tato &na je pochopitelna a akceptovateln&; mohlo
byt sledované obdobi uk&eno o rkolik dni pozdji (viz nize).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace v tezich i v Gvodu slibuje kvalitativwtisahovou analyzu, avSak ve skuatesti nabizi fedevsim
vypis ¢lanki v jednotlivych denicich, u nichz ve stnosti uvadi, jakéifinesly informace. Vzhledem k rozsahu
analyzovaného obdobi nepokladam za spravné rozticsbmnamovaittende prace se vSemi otiétymi texty.
Autor mel dle mého nazoru spiSe analyzovat jednoitagové Useky (ndipod z&atku hladovky po prvni amrti)
a rovnou porovnavat jejich medialni pokryti ve watych denicich. Vzhledem k mnoZzstvi jmen a dalSich
faktografickych udaj, které se v prezentovanyélancich vyskytuji, se tak&en& prace velmi brzy festava v
textu orientovat. Na rozdil od samotné analyzyjedini historick&ast napsanéive, avsak nikoliv
vycerpavajicim zppsobem. Chybi zde n#iglad informace o tom, kdy vliastmoslo k oddleni Irska od Anglie.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Velkou slabinou prace je jeji jazykova Urdévd éntt nelze nalézt stranu, na niz by se nevyskytokellppci
rovnou hruba chyba, o stylistickych neobratnosteainluw (nag. stavky nekodili, podminky se nezemili,

deniky pouzili, chybnéarky u gistavku ¥sného, atd.). Z tohoto pohledu prace v zadnépagt neodpovida
arovni univerzitniho studenta.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor piedloZil pongrné obsahlou praci, ktera vSak dokazuje, Ze kvantikaadita setasto velmi rozchazeji.
Namisto kvalitativni obsahové analyzy proved| sgdapis oti&tnych¢lanki, dopousti séady pravopisnych
chyb a peklepi, navic zkoumani medialniho obrazu &bpouhé dva dny po skéeni udalosti. Vzhledem

k tomu, Ze sledovatitdeniky po dobuf roku, by rékolik dni navic uz nefedstavovalo vyznangsi objem
prace navic, avSak autor by mohl naldanky, které by hodnotily celou akci s odstupenabyxaly se moznym
budoucim vyvojem v obdobi po stavce.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@ jste uzavel sledované obdobi ihned po ukeni stavky? Nepracoval jste s moznosti, Ze by gen
celou akci vyhodnocovaly jeéSv dalSich dnech?

=

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajob & X
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Velké mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyteré degraduji celkovou Urov@race.

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




