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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace po#kud mate titulem, ze kterého se zda, dgle predevsim o zkoumani dv@asopis. Ve skuténosti je
¢asopisim vénovano jen par stranetast praktického vyzkumu je provéith pomoci dotazniks ¢asopisy pimo
nesouvisejicich, coz v tezich nenfizddnéno (na druhou stranu v f@dpokladané strukte prace" se pouziti
dotazniki zmiiuje). K drobnému posunu doslo i ve ¥ vzorkuc¢asopisi, coz autorka zmiuje a zdivodiuje
(s. 37).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si ulozila zpracovat svoje téma z hledipkgchologie, antropologie, sociologie i lingvistikytemuz
ani i nejlepsi vili nemohla zpracovat vesSkerou dostupnou literatiakize v kazdé oblasti vychazi vzdy

z jednoho az dvou autigrvétSinouceskych.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretick&iast se zda trochugdimenzovana na ukor praktického vyzkumu: pro poeky vy¢erpavajiciho
vykladu tématu z pohlédriznych humanitnich obaije cca 30 stran malo, pro Gvod mediologické pjade
naopak snad zbytaé moc; mozna mohlo bytrfmosrjsSi zangfit se hlouldji na kontext medialnich studii.

V praktickécasti je z hlediska metodologie trochu problematiakketa s pouzitim dotaziikktera nemize byt

zcela reprezentativni - ovSem na to sama autor@aasfuje. Prace je napsana srozumitedritivé, jen pozor na
pravopis!

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Je frekvapivé - a z badatelského hlediska cenné -, &grywayzkumu popiraji autému Gvodni hypotézu. Pro
étende je zajimavé zjistit, Ze s jazykovymi genderovgteireotypy weskych médiich to nemusi byt tak
jednozn&né, jak ma sklonigdpokladat. Téma je hodné pozoru a zceld §istaslouzi jestdalSi zpracovani.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Existuji podle Vas jazykové stereotypy muzskémské komunikace i v hlavni¢bskych denicich a
tydenicich? Jestli ano, jaké?

5.2 Myslite, Ze se v tomtajak liSime od medialni krajiny v jinych zemich?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




