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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovidé
schvélenaym tezi, odchyleni je | tezf, odchylend je | tezd, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zddvodnéné | tezim
zdivodneénd a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < ] B ] L]
1.2 | Technika prace [ ] < [ L] ]
1.3 | Struktura prace [ ] (<] L] L []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavaich vytek)
Pti vybéru tématu hledala diptomantka podklady pro sva hodnoceni, opomnéla diplomovou prici o znadce
Quicksilver, kterd byla obhajovana na FSV UK. Navic je tato znatka $patné uvedena v tabulce na strand 7.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwjte ¢islici na Skdle I —2 — 3 —4 — 5 {vyborné — velmi dobré — dobré — dostaletné — nedostatetng)

Hodnoceni znémkou

2.1 | Relativni liplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvlédnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

[N R EUS Y § S8 FRON]

24 | Logi¢nost vykiadu, podloZenost zaverd

KOMENTAR (slovnt hodnoceni obsahu vystedné prace. pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z prehledu uvedenych znalek vyplyva, Ze maji obecné dva druhy svych prezentaci - jednak jako médni znbo#i a
Jedna jako sportovni zboZi, tim jsou také uréeny kanaly, kde a jak jsou tyto znatky propagovany a umistovany.
Zmifiuje také event marketing ve spojeni se svym zboZim v podob& vernisaZe &i autogramiady, pfipadng vedirku,
u nés napt, ve Spindlerové Mlyng. V préci postradam pongkud systematiétejif zaber a zejména hodnoceni
nalezenych informaci, vzajemné posouzent a analyzu.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNI PRACE
Vyphiujte &islici na Skdle 1 —2 — 3 — 4 - 5 (vybarné — velmi dobré - dobré — dostatetné — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi

(FSRLEVEY N

3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 3. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaZe
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipads nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované porusovéna platng 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5}
3.5 | Oprdvn&nost a vhodnost priloh, graficka dprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pFipadng konkrémi popis hlavnich vytek)

Struktura prace je jesté docela logicka, pongkud sloZitéjsi to je s poznamkovym apardtem a zejména grafickou
formou u citaci. Ty se graficky rozjizdeji v radeich, v praci jsem nagla fadu prekiepd ( napf. str.12,16,27),
gramatické chyby (str.16,19), nejednotnost pti prekladech ( vizual a visualbook, navic nskdy jako visual book,
ddajné totoZny s pojmem lookbook bez piekladu).

4. SHRNUJICT KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovan{ tématu apod.}

Préci jist€ psala autorka se zaujetim a poctivé, z textu viak neni upln patrné, k demu vlastn& chtéla dojit a
ujidténi v zdvéru préce, kterou povazuji za nejdhlezit€jsi ¢ast, kdy autorka mé piesné zhodnotit vysledky badand,
piSe vlastné jen, Ze tyto znacky jsou lakavym artikiem. Mysiim, Ze toto sd&leni neni tfeba psat az na strang 50. Co
Je viak tfeba naopak sdélit, k temu ve svém badani dospéla a to zdokumentovat na konkrétnich vysledcich, Zde
se autorka pouze vraci k tomu, co uz jednou predestinovala. Fakt, Ze pozice luxusnich znatek na trhu nevychazi

z komparace s konkurenci, afe z konkrétni identity znacky {viz str 50), je dle mého nazoru Jjednoducha trojclenka
prozieteiného obchodnika.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pracuje néktera ze znadek s konkrétnim spanzorskym programem? Sponzoruje n&jakou akei? Kterou?
3.2 Z préce vyplyva, Ze hlavnim vizualnim reprezentantem jsou plakdtové fotografie, at’ jiz profesionanich
sportovel €i modelek, od agentur & fotografickych osobnosti. Jak tuto skutecnost vnima b&sna vetejnost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA {,.kliknutim* zak¥FiZkujte vybrang hodnoceni}

vyborné [_| - velmi dobie 1~ dobte [ - nedoporuéuji k obhajobé ||

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFisiuiné katedry!




