Posudek na bakalatrskou praci:
Martin Vepiek: Zurnalista Josef Penizek v Narodnich listech.

Ceska politika konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti patii k relativné obsahle prozkoumanym
oblastem ¢eskych dé&jin. I v tomto okruhu se ovSem stale nachéazeji témata, kterym byla dosud
vénovana jen mald pozornost. Jednim z takovych se zabyva i pfedloZen4 bakalarska prace.
Kolega Martin Vepiek si za pfedmét svého zdjmu zvolil vyznamného mladoceského
politického novinate Josefa Penizka a zaméfil se na jeho ¢innost pro Narodni listy. Svym
zpiisobem zak a pokracovatel Gustava Eima ziskal svoji novinafskou proslulost zejména jako
videnisky zpravodaj v této dob¢€ nejvlivngjSich ¢eskych novin. Ze své pozice samoziejme
vyznamn¢ zasahoval i do pomért v mladoceské strané, ve které trvale podporoval zastance
umirnéné tzv. etapové politiky a byl odplircem radikalti. Ackoliv Penizek plsobil jako
zurnalista 1 po roce 1918, kdy opét referoval hlavné€ o déni v Narodnim shromazdéni, prace se
zaméfuje na jeho ¢innost v obdobi monarchie, coz by mélo byt v ivodu vysvétleno.

Predlozena bakalarska prace je zalozena predevsim na pomérné dikladném prazkumu fondu
Josef Penizek a fady dalSich fondl v Literarnim archivu PNP. Autor vyuzival i dobovou a
odbornou literaturu, i kdyZz samoziejmé fada vice ¢i méné dulezitych titulll zistala nevyuZita.
Prace neni klasickym Zivotopisem, ale soustfed’uje se na n€kolik dil¢ich obdobi ¢i témat
Penizkova zivota. Po nezbytnych uvodnich kapitolach jsou popsany jeho literarni pocatky,
spoluprace s G.Eimem, Penizkovy postoje v politicky dramatickych 90. letech a jeho
postaveni v redakci Narodnich listi pfed a po zméné¢ jejich vedeni. Autor si v§ima i
Penizkovy rozsahlé prednaskové ¢innosti, publikacnich aktivit mimo Nérodni listy a jeho
Sirokych kulturnich z4jmu. Posledni kapitoly jsou vénovany nékterym udalostem z Penizkova
zivota ve 20. letech a nakonec i reakcim na jeho smrt v roce 1932 a tiskovym polemikédm o
jeho odkazu. Doplnit obraz Penizkovy osobnosti o jisté detaily maji kapitoly vénované jeho
konfliktu s hrabétem Sternbergem a antisemitskym motiviim v jeho textech.

Vyslednd podoba prace je nesporné poznamenana skute¢nosti, ze autor ménil své téma a ze k
jejimu zpracovani prikrocil relativné pozdé. Jako vedouci prace musim ocenit, Ze poté, co se
kol. Veptek rozhodl pro toto téma, pracoval intenzivné a dochdzel na konzultace. Za textem je
jisté dikladna prace s archivnimi prameny, byt v jinych archivech se jesté nachazi mnoho
dal$ich pro toto téma relevantnich fondd. Autor sviij kol neodbyl a pfistoupil k nému
zodpovédné.

Na druhé¢ stran¢ ale je tfeba pfiznat, Ze prace neposkytuje celistvy obraz Penizka jako
zurnalisty. Zlstala bohuzel roztfi§téna na mnozstvi stiipktl. Ty jsou mnohdy zajimavé a
cenné, ale chybi urcita jednotici linie, kterd by usnadiovala jejich pochopeni a davala jim
smysl. Prace postrada §irsi kontext. Je spravné, Ze autor se jej pokusil dodat kapitolami o
mladoceské stran€ a iSské rad¢, avsak tato snaha zlstala na pili cesty. Postrddam zaclenéni
dil¢ich zjisténi o Penizkovi do celkovych snah ¢eské politiky pielomu stoleti. Obavam se, ze
zavaznost a hodnota mnoha informaci ¢tenafi unikne, jelikoz nemé moznost je pfijmout a
posoudit s pfihlédnutim k obecnému ramci ¢eské politické reprezentace, jejich hodnot, zajm1,
cilti a vnitinich sporti. S litosti musim konstatovat, ze vysledkem prace je mnozstvi
nahromadénych detaild, které by potfebovaly vice usporadat. Domnivam se dale, Ze textu
neprospiva zbytecné velky pocet citaci z prament bez vyraznéjsich pokust o jejich
interpretaci.



Musim ale na zavér svého posudku pfipomenout, Ze pfed sebou mame praci bakalarskou a ze
mnohé nedostatky bude mit autor snad moznost napravit pii dalSich ptilezitostech. Bylo by
samoziejmé nanejvys zadouci, aby vytky autor pfijal jako dobfe minéné ndméty a aby se z
nich poucil. Postavim-li proti svym ndmitkdm autorovu snahu, pili, odpovédnost a vytrvalost
pfi studiu pramentl, dochdzim k doporuceni, aby prace byla obhéjena a aby byla hodnocena
stupném dobfe.

V Kolin¢€ 15.6.2013 Mgr. Jan Dobes, Ph.D.



