Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Martina Vepieka, Zurnalista Josef Penizek v

,,Narodnich listech*, Praha 2013, 106s.

Novinaf, publicista a piekladatel Josef Penizek byl nepochybné pozoruhodnou osobnosti své
doby, jez si zaslouZzi pozornost. Ideu ucinit z n¢j badatelské pole atestacni bakalarské prace
Ize jen piivitat. Skoda jen, Ze si uchaze¢ téma l1épe nepromyslel a nerozvrhl. V soudasné
podobé osciluje mezi pokusem o biografii a mikrohistorickymi ¢rtami k dil¢im otdzkam
pusobeni konkrétniho novinafe v Narodnich listech a ve spolecnosti dané doby viibec.
Uvedena skutecnost je patrnd jiz v uvodu, kde postrddam zietelné vymezeni cile zkoumani a
pfedstaveni metod, které badatel pouzil. V pojedndni o archivnich pramenech ocenuji
zevrubnou znalost fondu Josef Penizek uloZzeného v Literarnim archivu Paméatniku narodniho
pisemnictvi i snahu nahlédnout do dalSich pozustalosti ¢eskych politikl, novinafi a literatt
v této instituci. Nevim ovSem, pro¢ nebyl vyuzit adekvatni komplet pozistalosti takovych
osobnosti uchovdvany v Archivu Narodniho muzea. Dost zaraZejici pak je stranka a pil
textu, jez by méla analyzovat pouzitou literaturu. Uchaze¢ evidentné nepochopil, Ze mé podat
historiograficky stav zkoumané problematiky v §ir§im kontextu doby, pfic¢emz mu navic neni
zifejmy rozdil mezi literaturou a tiSt€énymi ¢i tiskem vydanymi prameny.

Urc¢ita chaoti¢nost vykladu, pro ptedloZzenou bakalatrskou praci pfiznacnd, je patrna jiz
ze vstupni kapitoly o literarnich zacatcich Josefa Penizka, kterd se snazi nastinit jeho prvotni
pociny v oblasti literatury, at’ jiz pivodni ¢i piekladové (coz ovSem v dané dobé bylo u
intelektudli vcelku obvyklé; zacinali pokusy o poezii ¢i prozu). Za pon€kud diskutabilni
povazuji zatazeni drobné obecnéji formulované kapitoly o Risské radé; spise bych ocekaval
texty o dobové Ceské zurnalistice, pfedevSim pak o Nérodnich listech a zejména o jejich
politickém zpravodajstvi ¢i na téma Ri§ska rada a tisk. Jadro bakaldiské prace piedstavuji
nasleduyjici tfi kapitoly ,,snad” o plsobeni Josefa Penizka v Néarodnich listech v zadvérecném
decenniu 19. stoleti a v prvnich dvou desetiletich stoleti dvacatého. V prvni znich je
rozebirana jeho spoluprace s Gustavem Eimem ve ,,videiiské redakci Narodnich listd*, kterou
autor ponckud nelogicky strukturuje na obdobi, kdy Josef Penizek pisobil jako Eimiv
asistent/pomocnik, na jeho nazory na politiku devadesatych let 19. stoleti a na Penizkovu
situaci v roce 1897. Ptes nékteré pozoruhodné postiehy vyklad ,,Penizkovy asistentury* spise
pfipomind informacni tfist’, prezentace jeho stanovisek k ceské politice a zejména vnimani
¢innosti mladoCeské strany je neustrojné, a tak za nejlepsi povazuji subkapitolu

s mikrohistorickou ¢rtou o roce 1897 jako prelomovém v Penizkové Zurnalistické kariéte.



V podobném nekompaktnim duchu je napsana i nasledujici ¢ast se struénymi ndstiny
pod nazvy: ,,Penizek cisaiskym radou®, ,,Chovani Josefa Penizky na Zurnalistické galerii®,
,PTipad hrabéte Sternberga® a ,,Penizkiv vztah k prazské redakci, (myslim, ze k uvedenému
ptehledu jiz neni tfeba mnoho dodavat). Zasadnim problémem totiz je, Ze vazny obraz Josefa
Penizka jako novinafe Néarodnich listh v samém zavéru 19. stoleti a v prvnim desetileti
dvacatého vé€ku nepodavaji a ani podat nemohou. Chybi zde napf. analyza jeho podilu na
utvafeni profilu periodika, rozbor jeho stati z dané doby i z nich vyplyvajiciho nazorového
vyvoje. Nelze zapominat, Ze tehdej$i novinaii nebyli vazani tuhou centralizaci a v rdmci své
»specializace” méli pomérnou volnost, nesméli logicky psat proti zdkladni linii vydavatele
listu. Stejnd neuspofadanost jako v pfedchozich kapitolach je patrnd pii liceni PeniZkova
vyvoje jako novinafe po roce 1910 a v dopliujicich vécné strukturovanych kapitolkach na
téma: Penizkovy prednaskové a publikacni ¢innosti, jeho kulturniho Zivota, (anti)semitismu,
nepovedeného interview s presidentem atp. V zavéru sdm autor uvadi, Ze se jeho text ,,dotyka
nékterych zajimavych okamzik a aspektli jeho Cinnosti®, aniZ ovSem Ctendfe seznamil
s kritérii svého vybéru — jsou-li jakd — a s divody takového postupu, a tak je vétSina prace
vice mozaikou piib&hil, postfehi, zajimavosti a dil¢ich informaci, jez se vice ¢i méné vazou
k dané osobnosti. Postradaji ovSem logiku uceleného vykladu a konceptualizaci vazné
historické prace. (Do pouzité literatury byly opét nelogicky zafazeny prameny tiskem
vydané.)

Pii celkovém hodnoceni predloZzené bakalarské prace se nemohu ubranit rozpakiam.
Kol. Martin Vepiek ke zkoumané problematice pfistoupil s nepochybnym zajmem a prokazal
pili pfi studiu prameni, pokud se ovSem historik, a o to vice to plati pro budouciho archivéte,
pokusi uchopit téma z oblasti Zurnalistiky, nemiZe a pfimo nesmi tomuto zanru podlehnout.
Vysledny efekt pak spiSe odpovida novinaiské specializaci fakulty socidlnich véd. Exaktni
historickd prace musi mit systém, fad a musi byt vypracovana podle pravidel historickych
véd. Bude proto na uchazeci, aby v ustnim proslovu komisi presvédcil, Ze jeho prace miize

byt obhdjena i na katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK v Praze.

V Praze, dne 6. Cervna 2013
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