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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o teze, které maji jasny definovany cil. K jeho naplnéni - a tedy ke zjit'Sovani toho, jak déti dané
vékové skupiny vnimaji profesi novinafe - autorka systematicky smétuje, v pribéhu zpracovani vhodné upravuje
techniku i strukturu prace, tyto zmény pfijatelné odivodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma, jiz ve fazi zpracovani tezi bylo zfejmé, ze se bude potykat s nedostatkem
odborné literaruty, coz se pii zpracovani potvrdilo: tituld, které by se odborné vénovaly sledované problematice
(a obdobnému vymezeni novinatské profese), neni mnoho v naSem prosttedi ani v zahrani¢ni. Autorka tedy

v uvodu spiSe mapuje trovent dosavadniho poznani, domnivam se, ze mezi zpracovanou literaturu mohla zafadit
tituly, které se vénovaly zkoumani reprezentace novinaiti v obsazich popularni kultury (a bylo by jisté téz
zajimavé zkoumat, jak tyto reprezentace ovlivnily pfedstavy respondentl o profesi).

Silnou strankou prace je jeji vyzkumna ¢ast, autorka provedla rozsahly a peclivy vyzkum (je nutno ocenit téz
netradi¢ni a invenéni zpracovani dotazniku), ktery ptinasi zajimavé vysledky. Vyklad je veden logicky,
problematické jsou snad nékteré pasaze ¢asti teoretické a abstraktu, které diky jistym spise stylistickym
nedostatkiim mohou misty ptsobit matoucim dojmem (v teoretické ¢asti povazuji za spornou ¢ast vysvétlujici
rozdily mezi vnitini a vnéjsi definici profese - pohled medialnich studii nelze povazovat za pohled vnitini, také
odkazy na "kostrbatosti" odbornych definic (s. 6) nejsou v odborném textu relevantni, v abstraktu nelze mluvit o
"obrazu novinaie" ale Spise o obrazu profese o¢ima respondentt). Kapitola lukrativita néptesné pojednava o
pfitazlivosti profese pro studenty, ne o jejich pfedstavach o finanéni vynosnosti (s. 32). Zavéry prace mohly byt
rozsifené;jsi.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je peclivé zpracovana, upravu by zaslouzila pouze po stylistické strance.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka piedkada pivodni, zajimavou a piinosnou praci, Ktera je dulezitim ptispévkem ke zkoumani novinafiny
jako profese. Ptinasi zajimavé informace o tom, jak profesi novinafe vnima sou¢asna mladez. Prace muze slouzit
jako vychodisko pro dalsi vyzkumy. Text vyhovuje narokum na praci bakalafskou, praci doporucuji k obhajob¢ a

navrhuji ji hodnotit v rozmezi vyborné az velmi dobte.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 MiiZete jmenovat nékteré studie z naSeho postiedi, které se zabyvaji reprezentaci novinarské profese

Vv obsazich popularni kultury?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ........

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu

sekretaridtu piislusné katedry!




