Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Jarmila Tvarizkova

Nazev prace: Pfiprava a testovani polyklonalnich protilatekproti Cbf11 a Cbf12,
transkripénim faktorim rodiny CSL kvasinek Schizosaccharomyces pombe

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Nejdiive bych rada zdiiraznila, ze z predkladané BP je ziejmé, Ze uchazecka musela zvladnout
velké mnozstvi molekularné-biologickych metod.

Pouziti ,,s* ve slovech optimalisace, deionisovand voda, fuse — fusni protein, fase, inklusni
nebo konserva pokladam jiz za archaické a mirn€¢ znehodnocujici ¢tivost prace. A naopak, jestlize
se autorka, jak je patrno, rozhodla pouzivat starsi pravopis téchto slov, mé¢la by tedy dodrzet
vSechna pravidla, a to pfi psani slova ,,syntesa®, by bylo zahodno pouzit ,,synthesa®.

V celé praci jsem naSla nékolik nesrovnalosti a pouziti laboratorniho slangu napt. oblibené
stanoveni proteini dle Bradforda (Bradfordovd), IPTG je derivatem laktosy (jedna se O
galaktopyranosid, tudiz by to mél byt derivat galaktosy), souslovi ,,velikostni standard pro SDS-
PAGE* bych spiSe popsala jako standard molekulovych hmotnosti, nanaska ¢i nanaskovy pufr
z prekladu ,,loading dye* by bylo lepsi oznacit jako nénos a vzorkovy pufr, blokovaci mléko, u
slouc¢eniny TEMED chybi N,N,N‘,N*-. Jesté bych téZ navrhla namisto pouZziti ,,protein fusovany se
znackou® napf. protein zna¢eny a namisto HisTag oznacovat jako znacku bych doporucila pouzit
spiSe slova“kotva“.

Dale bych méla nékolik poznédmek k literatute, a to:

V kapitole Seznam pouzité literatury uvadite jako citace 30,31 jako osobni sdéleni, takovato
citace se uvadi pouze v textu, nikoliv v seznamu literatury. Citace 5, 6, 9, 12, 17, 18, 27, 29, 32, 52
a 57 neuvadite vSechny autory dané publikace, pouze 5 autorti a doplnéno et al., v seznamu
literatury by se méli uvadét vzdy vSichni autofi, vyjimkou je vice nez 20 autord, kde je mozno et al.
pouzit. ovSem v celé této kapitole uvadite celé nazvy casopist, dle instrukci by se ovSem mély
uvadét pouze zkratky dle Chemical Abstracts.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1) Na str. 12 se zminujete o zavaznych onemocnéni zptisobenych poruchou signalizaéni drahy
Notch jako je napt. Allagiliv syndrom, mohla byste prosim v kratkosti toto onemocnéni
popsat?

2) V kapitole 3.4.6 Odsolovani a vyména pufru pisete, ze roztok proteinu byl po purifikaci
odsolen a zbaven dalSich Ccinidel, napt. detergentli. Ové&fovali jste n&jakym zplsobem
odstranéni detergentu? Proc¢ jste nepouzili dialyzu na odsoleni?

3) Mohla byste mi prosim vysvétlit rozdily v pojmech homologie a paralogie?

4) Na str. 50 uvadite, Ze jste pouzivala expresni kultury s koncentraci odpovidajici ODsgs 8,2;
0,2 a 0,05. Proc¢ byla zvolena takto vysoka ODsgs? Jak jste ODsgs dosahla v LB mediu, jak
jste pfed méfenim vzorek fedila a na jakém spektrofotometru byla hodnota ODsgs ziskana?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace:
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