Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Barbora Mikulova

Nazev prace: Priprava expresnich vektort pro NKp65 a KACL, novych zastupcl rodiny
lidskych NK bunécénych receptoru

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

voevr

X | A - vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X | A - bez pfipominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im pocétem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X | A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelng, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X | A -vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vetSimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

Prace je z formalniho hlediska psana velmi dobie, mam jen n¢€kolik pfipominek spisSe pro budouci
prace kandidatky. Bylo by dobré dat si pozor na sjednoceni anglickych vs. ¢eskych nazva
(napf. pouziti slova “thymus” na stran¢ 12 a nasledn¢ slova “brzlik” na stran¢ 14). Dale pozor
na odbornou spravnost — naptiklad na stran¢ 25 je pro disocia¢ni konstantu Kp pouzit termin
interak¢ni konstanta, coz je chybné. K formatu prace nemam dalsich ptfipominek. Kandidatce
se podatilo splnit nelehké vytycené cile prace a vysledky jsou peclivé a srozumitelné popsany.
V dikuzni ¢asti prace jsem postradala trochu vice zamysleni nad nékterymi vysledky a to se
odrazi v mych dotazech.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

(1) Na obrazku z SDS elektroforézy ptipravenych proteinti (obr. 5.8) je patrny dvojity prouzek
pro dané proteiny — jak si vysvétlujete jejich ptivod?

(2) Jak si vysvétlujete nezdar pripravy konstruktu P2 (tedy protein NKp65 s N-terminalni
histidinovou kotvou)? Nalezli jste néjakou chybu v sekvenci, pozorovali jste nestandartni
chovani bunék pfi expresi a nebo se naptiklad domnivate, ze nastal néjaky strukturni
problém?

(3) Z ¢eho bylo v ptedchozich pracich (citace 118) usouzeno, Ze Vami pfipravované proteiny
tvoti nekovalentni (oproti kovalentnim) homodimery? A nenapada Vas jiny diivod, pro¢
jste pii gelové chromatografii pozorovala jen monomerni formy proteinti, neZ jen nepatrny
rozdil v délce kotvy konstruktu? (naptiklad podminky Vasi gelové chromatografie ve
srovnani s predchozi studii)

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k ptijeti k dalsimu tizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: 4.6.2013

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Klara Hlouchova




