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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
v citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudu je obsaZzena a je funkéni
A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahranicnich, aktualnost.
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cili)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpreta¢ni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni K celku DP a jejimu p¥inosu:

Diplomova prace Petry Hejdukové je jasné strukturovana, vyklad je logicky a systematicky.
Diplomantka pracuje se zdsadni ceskou odbornou literaturou. Zprace je ziejmy
kompetentni vhled autorky do problematiky, coz se odrazilo v teoretické Casti prace, ale
ptedevsim v ¢asti empirické (charakter otazek, interpretace vysledkll vyzkumu, zavéry).

Vyzkumné Setfeni bylo jisté velmi ¢asové i organiza¢né naro¢né (rozhovory s vedenim
Skol, integrovanymi zaky, dotaznikové Setfeni,...). Volba metod vyzkumu je vzhledem

k cilim vyzkumu efektivni. Vyzkum ptispél (jak si autorka piedsevzala) Kk porozuméni
praxe ¢eskych skol z hlediska naplnovani pozadavku inkluze a bude jisté vyznamnym
zdrojem pro dal$i zajemce o zkoumani problematiky, a jak doufam, i pro management
Skol, ktery by se mél zamyslet nad tim, ktery model inkluzivniho vzdélavani je pro jejich
Skoly efektivni, poctivy a realny.

Ocetiuji, Ze autorka se nesnazila pouze formalné splnit poZadavky kladené na diplomové
prace, ale z celého textu je patrny jeji zdjem dobrat se odpovédi na otazky a inspirovat se
z praxe jinych zékladnich skol.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
e Jsou podle vas podminky pro ziskavani finan¢nich prosttedk pro napliovani
pozadavkl inkluzivniho vzdélavani riznymi Skolami srovnatelné/spravedlivé?
e Jaké vyzkumné otazky byste navrhovala fesit v dalSich diplomovych pracich na toto
téma? Proc?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



