POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent/ka
Autor/ka prace: Monika Chvatalova

Nazev prace: Rozhodovani Zaku v procesu volby u¢ebniho oboru jako dalsi vzdélavaci cesty

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
Oponentka: Mgr. Magdaléna Gorc¢ikova

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovéana?

Cilem prace je zmapovat mechanismus rozhodovaciho procesu zaki z délnickych rodin pii volbé
stfedniho stupné vzdélani ukonéeného vyuénim listem. Autorka si klade otazku, jaké vyznamy tyto
zaci spojuji s uénovskym skolstvim a ,,co je ptiméje, aby si jako svou dalsi vzdélavaci cestu zvolili
praveé ucebni obor na sttednim odborném ucilisti“ (S. 2). V zavéru shrnuje své poznatky 0 vnimani
volby uénovskych obort délnickymi zaky jako rozhodnuti praktické a racionalni, nepodminéné
vnéjSimi bariérami. (s. 40) Cil je jasné stanoven, zavéry mu odpovidaji.

Prace je rozdélena na tii kapitoly, které nejprve piedstavi fenomén uc¢novského skolstvi v ceském
prostiedi, navazuji zakladni teoreticka vychodiska vybranych teorii vzdélanostni reprodukce a
posledni &ast je vyzkumna (analyza chapajicich rozhovorii 8 délnickych zaki a zakyi 9. tiid ZS).
Strukturace a logika textu vsak neni pfilis prehledna. Postradam jasnéj$i navaznost mezi
jednotlivymi kapitolami, text jako celek ptisobi mySlenkové nekonzistentné a az do samotného
zaveru (diskuse a shrnuti) neni zcela zifejmy vyznam a propojenost prvnich dvou kapitol.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
\olba ¢eské literatury je relevantni, autorka ¢erpa i z cizojazycné literatury (3 zdroje). Prvni
kapitola disledné zapracovava mimo dostupnou ¢eskou literaturu z oblasti sociologie vzdélavani i
aktualni informace 0 odborném u¢novském vzdélani z internetu.

Druha kapitola prace (s. 14-22), ktera predstavuje nékteré vybrané hlavni teoretické koncepty
utvafeni vzdélanostnich nerovnosti, ov§em jiz tak zdaftila neni. Mechanismus socialni (S. Bowles a
H. Gintis) i kulturni reprodukce (P. Bourdieu) je zkratkovité ptevzat z vykladového schématu T.
Katrndka a D. Gregera. Teorie racionalniho jednani je pfevzata z piehledovych textu P. Mat&jt
nezli samotnych studii a ani Goldthorpeho pojeti teorie racionalni volby je dost dobie mozna jen
prevzato ze sekundarni literatury (Breen, Goldthorpe). Mnozi autofi jsou piedstaveni spise
ptehledové a povrchné (napt. R. Boudon v podani J. Kellera a L. Tvrdého, s. 18), jejich vztah

k vlastnimu vyzkumu neni bohuzel diskutovan. Vétsi prostor by vyzadovaly studie z ¢eského
prostiedi - zejména T. Katriidka o vzdé€lanostni reprodukci v délnické roding z roku 2004 (s. 22), po
jehoz vzoru autorka realizuje analyzu chapajicich rozhovora v posledni kapitole.

Na druhé strané je tieba ocenit shrnuti a diskusi, v némz autorka vécné vztahuje vlastni vysledky

k vybrané literatute (bohuzel pouze k T. Katrnakovi, s. 36-39). Zajimavé by jisté bylo také se vratit
se i ke zminované praci P. Bourdieu a diskutovat podobu kulturniho kapitalu u délnickych zak i
napf. teze P. Mat¢ji 0 vyznamu prikladanému dosazeni vzdélani zaku s jejich schopnostmi (vzdyt
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autorka rovnéz dospiva napt. kK vyznamné roli ,,blizkého dospélého vzoru® pii volbé dalsiho
vzdé¢lani u zaku z délnickych rodin, s. 35, také zna Skolni znamky ad scénat rozhovoru, ptiloha ¢. 5,
atd.).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Analyza byla provedena na datech pofizenych v ramci osmi nestrukturovanych rozhovori

s délnickymi zaky 9. tiid aspirujicich na stfedni vzdé¢lani zakonc¢ené vyucnim listem. Autorka
vhodné vyuziva metodu chapajicich rozhovort, kterou vsak blize v kontextu ji uzce profilovanych
délnickych zaka nespecifikuje. Motivace volby této metody je nasnadé, chybi vsak zakladni
polemika a zhodnoceni vyuzité metody.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Casteéné uz tato otazka bych zodpovézena v predchozich bodech. Témata, zjistovana v pribéhu
rozhovort autorka zdafile rozdélila do péti okruhti: vyznam Skoly a z4jem o uceni, pracovni kariéra
v oboru, volba typu stiedniho vzdélani, subjektivni motivace a vliv vyznamného socialniho okoli,
které doplnila i vhodné volenymi ptiklady. Ackoliv se M. Chvatalové podatilo dobfe navazat
kontakt s délnickymi zaky, rozhovory i nasledna analyza ve své podstaté nejde do hloubky
problému, nesnazi se fadné zohlednit v§echny vyznamy, které dotazovani spojuji s uvedenymi
tématy (napft. vEtsi role blizkého dospé€lé vzoru, ne rodi¢t). Ze zjisténi, k nimz autorka dospéla,
vyvodila nicméné smysluplné zaveéry.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Z textu je pomérné dobfe ziejmé, co jsou autor¢ina tvrzeni a co jsou tvrzeni prevzata. Vyjimku tvoii
jen ¢ast vénovana naplni rozhovort, kdy neni jasné, zdali se jedna o autoréino piesvédceni
,,Komunikace s patnactiletymi (... pfedevsim s t€mi, kteti pochazeji ze socialné hife postavenych
rodin, ve kterych neni na rozvoj komunika¢nich dovednosti kladen pfili$ velky diraz) je pomérné
naroc¢nou zalezitosti.“ (pasaz 3.1.1 s. 25), ¢i zda Cerpa z néjakého blize nespecifikovaného zdroje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Jazykova i formalni stranka projevu je adekvatni. Odkazovy aparat spliiuje formalni nalezitosti.
Nékde (zejm. v kapitole 2) by bylo pro snazsi orientaci ¢tenaie vhodné doplnit odkazy na primarni
prameny. V seznamu literatury u stati v publikacich i u ¢lankt by se sluselo uvadét také ¢isla
stranek.

7. Jin¢ prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.

Autorka by méla pti obhajobé vysvétlit ne/vyhody metody chapajicich rozhovori Vv jejim
konkrétnim ptipad€. Vhodna by byla i reflexe vypovédni hodnoty rozhovort pouze s osmi
ucastniky rozhovorda.

Celkové hodnoceni prace:

Domnivam se, ze pies uvedeného vytky i ur€itou povrchnost zavéri je predlozena bakalaiska prace
kultivované zpracovana a zavérecné shrnuti vysledki prace je adekvatné€ podlozené. M. Chvéatalova
splnila pozadavky kladené na tento druh kvalifika¢ni prace, kterou doporucuji k obhajob¢ a navrhuji
Jj1 hodnotit stupném velmi dobfe.

Datum: Podpis:
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