POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Monika Chvatalova

Nazev prace:Rozhodovani zakv procesu volbydebniho oboru jako dalSi vddvaci cesty

Vedouci prace:doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
Oponent/tka: Mgr. Magdaléna Gatikova
NavrZzené hodnoceni:Velmi dolie

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Cilem prace je hledani odpéni ,na otazky, jaké vyznamy spojuji Zzaci,7ktge (...) rozhoduji o
svém dalSim vzthni, s unzovskym Skolstvim a co jéimeje, aby si jako svou dalSi vévaci cestu
zvolili prawe ucebni obor na gednim odbornémcilisti“, p 7ficemz se autorka“ za#ila pouze na
Zaky z dinickych rodin“ (s. 2). V z&ru shrnuje: ,zjiSéni ukazuji, Ze diiovské obory jsowemito
Zaky vnimany jako vyhodna volba z hlediska zpedkbvani praktickych dovednosti (...). Volba
ucebniho oboru pro &ibyla racionalnim rozhodnutim (...) a nevnimakjgnhbariéry, které by jejich
rozhodnuti podmiovaly. Webni obor pro & predstavoval progedek k dosazeni jejich-grstavy
Zivotniho Uspchu” (s. 40). Cil je tedy formulovan jasma za¢ry mu odpovidaji. Prace je
rozd¥lena do #i kapitol. 1. Stedni odborné vzthvani s vydnim listem vCeské republice
(charakteristika sotasného triovského Skolstvi ¥R a problémy s nimiz se potyka Teoreticka
vychodiska (stréna charakteristika vybranych teorii reprodukce &adostnich nerovnosti) 3
Vyzkumna‘ast (Analyza chapajicich rozhovios 8 zaky a zakymi 9. #id z &tlnickych rodin, ktei

si vybrali tiilety wiiovsky obor) . Propojenéthto #i casti je spiSe implicitni a neni tedy z textu
priliS zjevné. Smysl a souvislost prvnich dvou kapmtprovedenym vyzkumem se vyjevi az
v posledni kapitole Shrnuti a diskuse. Autorkalgpadeho nazoru déha alespa v Gvodu vysitlit
strukturu textu a logiku svého vykladu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaeviai@matu prace? VWuZiva i cizojdzg texty?

Autorka se opird o relevantni literaturu tykajicd seprodukce vzdnostnich nerovnosti u nas.
Rovrez zpracovalaradu informaci dostupnych na internetu tykajicich meblém: ceského
ucinovského Skolstvi. Jak jsem se zminila vySe, sostvigito pasaze s provedenym vyzkumem neni
sice @iliS z'ejma, na druhé strahkapitola poskytuje solidni vychodisko dalSim stiiéte, kigi by

se chéli touto problematikou zabyvat. V seznamu literafe sice cca 10 cizojaayych titul:, ale

jde ténmer vyluené o prevzaté citace a informaceceské odborné literatury. /#né odkazy se
vztahuji keem tituim, v jednom fipacé vSak jde o pausalni odkaz na préaci jako celeleéBr
Goldthorpe). PoZzadavku vyuzivani cizoja&yliteratury tak prace vyhovuje jen tak tak.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetre jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zawry autorka opird o v badll zmidny kvalitativni vyzkum. Prokazala podle mého nazimorou
formalni znalost vedeni a analyzy nestruktorovampaovor:, nicmémw jak rozhovory, tak jejich
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analyza klouzaji spiSe po povrchu problému, cézenovSem byt idledek obtizného navazovani
kontaki: s pubescenty, &&mz se autorka zrije.

4. Jaka je kvalita argumento rnéz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Autorka své za&vy opira o kvalitativni vyzkum acasi je zjevd vedoma omezené vypovidaci
schopnosti tohoto typu vyzkumu &kalikrat v textu zdraziuje, Ze pednetem jejiho zajmu jsou
vyznamy, jeZ dotazovani spojuji s jednotlivymi lgmoly a tématy, /f@ce se v posledni kapitole a
zawru neubranila w@kterym pauSalizujicim konstatovani typu: ,jaké \amy s diiovskym
Skolstvim sotasni mladi lidé spojuji“ (s.36), ,motivace k véllucebniho soboru byly pafmé
silné” (s.38). V diskusi pouze upozaoje na fakt, Ze hovda vylucné s Zaky z Prahy, postradam
v3ak hlubsi zamysleni nad moZnostmi a mezemiddmidvodnoty rozhovars 8 osobami.

5. Jsou v préci autorova/autora tvrzeni a zji&hi jasre odliSena od tvrzeni a zji&ti prevzatych?
Z tohoto hlediska nenalézam v textu Zzadné pochybeni

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?
Odkazovy aparat je veden dige, jazykova urove je dobrda, Zzadna formalni pochybeni jsem
nenalezla.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.

Autorka by rdla p/i obhajol¥ sctlit, které cizojazyné prace skutaé cetla a nela by prokazat
jejich znalost. Navrhuji dale, aby podrafnvyswtlila, v éem spdiva metoda chapajicich
rozhovot..

Celkové hodnoceni prace:

Autorka podle mého nazoru splnila zakladni pozagdl&dené na bakat&kou praci a proto praci
doporuuji k obhajolz. Vzhledem k jisté povrchnosti zpracovani 2ménv bodech 1 a 3 navrhuji
praci hodnotit jen jako velmi dobrou.

Datum: 31.5. 2013 Podpis: doc. PhDr. Jadwégaderova, CSc.
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