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Abstrakt

Tato bakalarska prace se vénuje tématu rozhodovani zaka z délnickych rodin v procesu
volby ucebniho oboru jako typu vzdélavaci cesty. V teoretické roviné nejprve vymezuje
hlavni problémy, se kterymi se potykd soucasné Ceské ucnovské Skolstvi, a nasledné
zasazuje problematiku volby ucebniho oboru do kontextu reprodukce vzdélanostnich
nerovnosti a predstavuje zakladni teoretické piistupy ke studiu vzdélanostnich
nerovnosti a jejich reprodukce Na zdklad¢ vyzkumu zaloZeném na kvalitativni metodé
chépajicich rozhovorl nasledné ukazuje, Ze ucnovské obory jsou zaky z délnickych
rodin vnimany jako vyhodna a v ramci vzdé€lanostniho systému zcela rovnocenna, a z
mnoha ohledd tudiz racionalni volba. Nizké vzd€lanostni aspirace téchto zaku pFitom
vychazeji pfedevsim z jejich specifické pfedstavy o zivotnim uspéchu, ve které nehraje
formalni vzdélani podstatnou roli a kterd naopak spocivd v co nejdiivéjSim opusténi
vzdélavaciho systému a nalezeni pracovniho uplatnéni v oboru, ktery je bavi. Ucebni
obory stfednich odbornych ucilist’ pfitom Zaci z délnickych rodin vnimaji pfedevsim
jako prostfedek umoznujici vykondvat danou, konkrétn€ vymezenou profesi a jejich

hlavni vyhodu spatiuji v jejich praktickém zaméteni.

Abstract

This bachelor thesis is focused on decision making process of students from working-
class families’ choice of apprenticeship as a type of educational pathway. The theory
part outlines the main problems connected with the contemporary Czech apprenticeship,
and then places the issue of choice of apprenticeship into the context of the reproduction
of educational inequalities and introduces main theoretical approaches to the study of
educational inequalities and their reproduction. On the basis of research based on
qualitative method of understanding interviews then shows that apprenticeship are



perceived by students from working-class families as an advantageous, compared to
other educational pathways completely equivalent, and therefore in many ways rational
choice. Students from working-class families consider the apprenticeships of secondary
vocational schools as a mediator which would enable them to pursue a specifically

defined profession, while their main advantage is seen in their practical focus.
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Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

Nazev prace: Rozhodovani zakl v procesu volby ucebniho oboru jako dalsi vzdélavaci

cesty

Téma prace

Tématem mé bakalaiské prace bude prubéh a mechanismus rozhodovaciho procesu
zakl pii volb¢ stiedniho stupné vzdélani. V praci se budu vénovat otdzce, jak se
Vv soucasné dobé zéci devatych tiid zékladnich Skol rozhoduji o svém dal$im vzdé¢lani a
co je piim&je, aby si jako svou vzd€lavaci cestu zvolili uéebni obor na stfednim
odborném ucilisti. Zaméfim se pfitom na specifika pilisobeni socidlniho a rodinného
zazemi zakl, vzdélanostnich aspiraci jejich rodic¢u a dalSiho socidlniho okoli, a zejména
na zpusob, jakym se tyto aspekty promitaji do individualniho rozhodovaciho procesu pii
volbé vzdélavaci drahy. Vzhledem k obsdhlosti této problematiky se pfitom v praci

; v, T 1t 1 .1
omezim pouze na déti pochazejici z délnickych rodin.

,,Ceska republika patii mezi zemé¢, v nichz ma uciovské skolstvi zna¢nou tradici a kde
podil Zzaka, ktefi absolvuji uéebni obory bez maturity, je pomérné vysoky- dosahuje
piiblizng 30%.“ [Trhlikova, Ulovcova. 2010: 180] Tvoii tedy podstatnou slozku
sttedoskolského vzdélavaciho systému, presto mu je (zejména ve srovnani s ostatnimi
typy vyssiho sekundarniho vzdélani) vénovana relativné mala pozornost [Vesely. 2006].
V sociologické perspektivé se o volbé ucebniho oboru jako typu vzd€lani hovoii
zejména v kontextu vzdé€lanostnich nerovnosti a jejich reprodukce. K podstatnym
otazkam, které jsou v této souvislosti kladeny, patti efektivita a prostupnost uc¢novského
Skolstvi, socidlni spravedInost vzdélavaciho systému a mira svobody pfi volbé ucebniho
oboru. [Vesely. 2006] Dosavadni vyzkumy a studie vénujici se tomuto tématu v ceském

prostiedi jsou pfitom vétSinou kvantitativni povahy.

Vyzkumna otazka a cil prace
Zakladni vyzkumnou otdzkou prace jsou subjektivni motivace zakl k volbé ucebniho

oboru jako dalsi vzdélavaci cesty po ukonceni zakladniho stupné vzdélani, a ptsobeni

'V pojeti délnické rodiny budu vychazet z vymezeni Tomage Katriidka. Ten jako délnickou rodinu
oznacuje rodinu, kde je hlavou rodiny délnik, tedy ¢lovék, ktery je vyuceny, Zivi se manudlni




faktorti, které jejich rozhodnuti ovliviiuji; zejména potom vliv rodiny a dal§iho
vyznamného socidlniho okoli zékd, tak, jak jejich pisobeni vnimaji pii rozhodovani

samotni Zacl.

Cilem prace je pfiblizit se pochopeni procesu a mechanismu rozhodovani zaka pii volbe
ucebniho oboru, a pokusit se zodpovédét otazku, jakym zpisobem vnéjsi faktory plisobi

na prub¢h tohoto procesu.
PredbéZna struktura prace

1. Uvod
2. Teoreticka vychodiska
V teoretické ¢asti prace nejprve predstavim zakladni teoretické koncepce, které
se dotykaji tématu volby dal$i vzd€lavaci cesty po ukonceni zakladni skoly,
v kontextu tematiky vzd€lanostnich nerovnosti a jejich reprodukce
v sociologické perspektivé. Struéné vymezim jejich ndhled na danou
problematiku a nastinim jejich pfistupy k hledani odpovédi na souvisejici
otazky, a zavéry, ke kterym dochazeji.
Vzhledem ktomu, Ze jednotliva teoreticka vychodiska se v tomto piipadé
vzajemné nevylucuji, spiSe se jedna o rizné thly pohledu a zdlraznéni riznych
aspektl dané problematiky, a také vzhledem k povaze vyzkumu, na kterém bude
ma bakalarska prace zalozena, zlistanou vybrané teorie ,,poloZeny vedle sebe bez
jejich hierarchického uspotradani* (Greger. 2006: 3 1):2
a. Socialn¢ psychologicky model sociélni stratifikace- R. H. Hauser a W. H.
Sewell
b. Teorie racionalniho jednani- R. Boudon, J. H. Goldhorpe
. Teorie socialni reprodukce- S. Bowles a H. Gintis

d. Teorie kulturni reprodukce- P. Bourdieu

V teoretické Casti se budu dale vénovat charakteristice systému odborného
vzdélavani v Ceské republice. Nasledné se pokusim syntetizovat vybrané zavéry

(zejména) Ceskych vyzkumi vénujicich se tématu reprodukce vzdélanostnich

nezemédélskou praci a je zaméstnany. Jeho prace je rutinni, mechanicka, s malym prostorem pro
kreativitu, inovaci a kariérni i vzdélanostni postup. (Katriiak 2004)

% Shrnuti teoretickych pFistupt je zprostfedkovano napk. Greger (2006), Katriidk (2004), Trhlikova,
Ulovcova (2010).



nerovnosti v kontextu volby stiedni Skoly, s dirazem na ucebni obory (bez
maturity) a jejich socialni kontext.

3. Vyzkumna Cast
V ramci vyzkumné casti bakalarské prace uskutecnim kvalitativni vyzkum
zalozeny na metod¢ chapajicich rozhovora (Kaufmann. 2010)3 s zaky devatych
ttid zékladnich Skol. Kritéria pro vybér zakd pro rozhovory budou socidlni
zazemi, ze kterého pochdzi, a typ stfedniho vzdélani, ktery si pro sebe zvolili.
Vyzkumny vzorek bude tvofit n¢kolik (8 az 10) zaki soucasnych devatych tiid,
ktefi jsou rozhodnuti pokracovat po ukonceni zakladni Skoly v uc¢ebnim oboru
na sttednim odborném ucilisti. Bude se jednat o déti Zijici na prazské sidlistni
periferii, které pochéazeji z délnickych rodin. Rozhovory s détmi se uskutecni se
souhlasem jejich rodi¢ti ve volno¢asovém klubu Domu déti a mladeze, ktery
pravidelné navstévuji a ktery je svou podstatou uren zejména pro déti z hire
socialn¢ a ekonomicky situovanych rodin.
V rozhovorech se zaméfim na otdzku, co pfiméje zdka devaté tidy zakladni
Skoly, aby si zvolil jako svou dal$i vzdélavaci cestu ucebni obor na stfednim
odborném ucilisti. Budu se zajimat o to, jak se Zaci v procesu volby stfedniho
vzdélani rozhoduji, jaké jsou jejich subjektivni motivace, jakym zpisobem na
proces volby ptlisobi vnéjsi faktory, podle kterych se rozhoduji a které je pfi
jejich volbé ovliviuji.
Rozhovory budou nahravany a nasledné potizen jejich piepis pro ucely
obsahové analyzy. V té se zaméfim na vySe popsany cil bakalarské prace, a
pokusim se vystihnout mechanismus rozhodovani zakt pii volbé ucebniho
oboru, tak jak jej vnimaji zaci pochazejici z délnickych rodin. Zejména se potom
zaméfim na zpusob, jakym se jejich socidlni zdzemi a vzdé€lanostni aspirace
rodict promitaji do individualniho rozhodovaciho procesu pii volbé stiedniho
stupné¢ vzdélani.

4. Zavér

? Chapaijici rozhovor je specifickou metodou kvalitativniho vyzkumu, zaloZenou na principech Grounded
Theory. Kaufmann jej stavi do protikladu k neosobnimu standardizovanému rozhovoru, na rozdil od
kterého neni v chapajicim rozhovoru kladen dliraz na popis a sbér dat, ale na pochopeni jejich smyslu.
Tazatel se pritom ,aktivné zapojuje do otazek, aby vzbudil zajem dotazovaného. Pfi analyze obsahu se
nevyhyba interpretacim, ty se naopak stavaji ddlezitym prvkem.” (Kaufmann. 2010: 23)
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Uvod

Dosazené vzdélani vyraznym zplsobem ovliviiuje Zivot ¢lovéka v soucasné
spolecnosti. Do zna¢né miry podminuje to, jakou bude dany ¢loveék vykonavat profesi,
jakych bude dosahovat pfijmil a jak bude v budoucnu vypadat jeho zivotni Groven, a je
tak jednim z aspekt, které determinuji jeho budouci postaveni ve spolecnosti.
Vzdélavaci cesta, kterou se zadk po ukonceni povinné Skolni dochazky vyda, velice
ovlivni jeho budouci Zivot, a jeji volba tudiz piedstavuje zdsadni Zivotni rozhodnuti. V
sociologické perspektiveé se o problematice volby vzdélavaci cesty hovoii predev§im v
kontextu vzdélanostnich nerovnosti a jejich reprodukce. V centru jejich pozornosti stoji
otazka, jakou roli hraje vzdélavaci systém v procesu mezigeneracni reprodukce
socialnich nerovnosti a do jaké miry a jakym zplisobem je tudiz volba vzdélavaci cesty
poznamendna rodinnym a socidlnim zdzemim c¢lovéka. Tomuto tématu je Vv
sociologickém diskursu vénovana znacna pozornost a je na n¢j nahlizeno z riznych
perspektiv a uhla pohledu.

Tématem této prace je rozhodovani zakli devatych tiid ZS v procesu volby
ucebniho oboru jako typu vzdélavaci cesty. Prace hledd odpovédi na otazky, jaké
vyznamy spojuji zéci, ktefi se v soucasné dob¢ rozhoduji o svém dal$im vzdé€lani, s
ucnovskym Skolstvim a co je pfiméje, aby si jako svou dalsi vzdé€lavaci cestu zvolili
pravé ucebni obor na stfednim odborném ucilisti. V ramci ¢eského vzdélavaciho
systému piedstavuji ucnovské obory pomérné specifickou vzdélavaci cestu. Svym
absolventiim poskytuji nejniz$i mozné odborné vzdélani a pfipravuji je na ptimy vstup
na pracovni trh, zdroven vSak svou podstatou prakticky eliminuji jejich mozZnost
pokradovat v terciarni formé vzdélani. [Vesely. 2006] Casto tudiz byvaji oznatovany v
ramci ostatnich vzdélavacich cest za jakousi slepou ulicku - zejména z hlediska
budoucich vyhlidek jejich absolventli na spolecensky vzestup. Volba u¢ebniho oboru
jako typu vzdélavaci cesty tudiz zasadnim zptisobem determinuje budouci Zivotni drahu
zaka a je potfeba vénovat ji pozornost.

Vhledem k §ifce tohoto tématu jsem se pfitom v praci rozhodla zaméfit pouze na
zaky, ktefi pochazeji z délnickych rodin, neboli v kontextu problematiky vzdélanostnich
nerovnosti na ty zaky, kteti volbu ucebniho oboru nasleduji vzor svych rodi¢t a v ramci
svych rodin tak dovrSuji mezigeneracni vzdelanostni reprodukci. Neboli jinak feceno,
podobné jako v praci Tomase Katriidka Odsouzeni k manualni praci [2004] stoji v

pozadi této prace otazka, pro¢ tolik déti z délnickych rodin konci v ucénovskych



oborech, namisto toho, aby usilovaly o dosazeni vyssiho stupné vzdélani, nez jaké maji
jejich rodice. V této praci je vSak na tento problém nahlizeno z pohledu samotnych déti,
respektive mladych lidi, ktefi pro sebe takovyto typ vzdé€lani zvolili. Na zakladé
kvalitativniho vyzkumu zaloZzeném na metodé chapajicich rozhovora se zde pokousim
poodhalit vnimani odborného ucnovského vzdélavani ocima téchto déti a pfiblizit se tak
pochopeni procesu rozhodovani zaka pii volbé ucebniho oboru jako dalsi vzdélavaci
cesty.

Prace je strukturovana do tii hlavnich Casti. V prvni Casti prace se veénuji
charakteristice Ceského ucnovského skolstvi. Tato kapitola uvadi zkoumanou
problematiku do SirSiho spoleenského kontextu. Vymezuji zde hlavni problémy, se
kterymi se uctovské Skolstvi v soucasné dobé potyka, a predstavuji zdkladni koncepty
navrhovanych feSeni téchto problémill. Druhd cast prace je zaméfena na teoreticka
vychodiska zkoumaného problému. Zde vymezuji zakladni teoretické ptistupy ke studiu
vzdélanostnich nerovnosti a ty nésledné zasazuji do Ceského prostiedi v kontextu
problematiky vzdé¢lanostnich aspiraci a volby ucebniho oboru jako typu vzdélavaci
cesty. Ttreti Cast prace je poté vénovana samotnému vyzkumu. V této Casti nejprve
seznamuji Ctenafe s metodologii vyzkumu, ktery tvofi jadro této prace, nasledné se
vénuji analyze samotného vyzkumu a v zavéru poté diskutuji zjisténi, ktera analyza

pfinasi.



1 Stredni odborné vzdélavani s vyuénim listem v
Ceské republice

V této kapitole se nejprve zaméiim na stru¢nou charakteristiku systému
sttedniho odborného vzdélavani v Ceské republice a poté se pokusim nastinit stéZejni
témata, o kterych se v soucasné dobé hovoti v kontextu problematiky ucnovského

Skolstvi.

1.1 Struktura stredniho vzdélavani v CR

Stiedni koly jsou v Ceské republice formalné rozdéleny podle typu vzdélani,
které svym studentim poskytuji, na vSeobecné a odborné (nebo také profesni).
Vseobecné stiedni vzdélavani je realizovano zejména na gymnaziich, kterd jsou bud'to
Styfletd anebo viceleta®, a jejichz ukonGenim je sloZeni maturitni zkousky. Stiedni
odborné vzdélavani se uskutecniuje bud’to na stiednich odbornych Skolach (Ctyfletych,
ukoncenych maturitou) nebo na stfednich odbornych uciliStich. Ta potom nabizeji
dvouleté® a tifleté uebni obory s vyucnim listem a Gtyfleté obory s maturitou.
[Struktury... online]

Také na stiednich odbornych $kolach (SOS) a stfednich odbornych ugilistich (SOU)
tvoii urdity podil vyuky vieobecné vzdélani, na SOS zpravidla vétsi nez na SOU, ktera
jsou vice odborn¢ (a prakticky) zamétfena. VSeobecné vzd€lani je zde vétSinou
realizovano skrze n¢kolik zakladnich predmétu, jako jsou Cesky jazyk, matematika nebo
cizi jazyk. Né&které dalsi zakladni predméty (jako napt. fyzika, chemie, biologie,
déjepis) byvaji vyuCovadny omezené, napiiklad pouze Vv nekterych rocnicich.
Samoziejmé& vSak zaleZi na typu konkrétni Skoly a zejména na oboru, na ktery je

zameétena. [Bartak et al. 2004]

1.2 Ucéebni obory stifednich odbornych ucilist’

Ucebni obory stfednich odbornych ucilist’ poskytujici vzdélani s vyucnim listem
mohou byt v ramci vzdélavacich cest, které cCesky vzdélavaci systém nabizi,

povazovany za jakousi ,slepou ulicku“. [Vesely. 2006: 247] Tento typ vzdélani

* Viceletd gymnazia (osmiletd a Sestiletd) z &asti realizuji také niz&i sekundarni vzdélavani, Zaci na né
odchézeji po 5., respektive 7. tfidé zS.

> Dvouleté ugebni obory jsou uréeny predeviim zakam, kte¥i ukonéili povinnou Ekolni dochdzku v nizsi
nez 9. t¥idé zS.



umoziiuje svym absolventim piimy vstup na pracovni trh, s uplatnénim zejména v
povolanich manualné femesiné povahy. Na druhou stranu vSak prakticky eliminuje
moznost pokraCovani absolventa v tercidrni formé vzd&lani®, tedy ve studiu na vysoké ¢i
vyssi odborné skole. [Vesely. 2006]

Formaln¢ jsou tedy ucebni obory na stiednich odbornych ucilistich rozdéleny do
dvou kategorii: na dvouleté nebo trileté¢ ucebni obory ukonéené vyuénim listem a na
Ctytleté studijni obory zakoncené maturitni zkouskou. Néktera ucilisté dale nabizeji pro
vyucené moznost ziskat maturitu na tzv. nastavbach, které jsou zpravidla dvouleté a
navazuji na tiileté ucebni obory svyucénim listem. [Ibid.] Ani maturita vSak
absolventim ucilist’ vétsinou neotevira dvefe k vysokoskolskému vzdélani - dle statistik
pokracuje v dal§im studiu pouze zhruba 15 % uciiti. To byva zplisobeno jednak slabym
z4jmem o studium na vysoké Skole ze strany absolventl, a jednak nepfiznivym
nastavenim piijimacich fizeni, kterd zpravidla zvyhodiuji spiSe absolventy gymnazii
pred absolventy odbornych kol. [Mat&jil, Rehakova, Simonova. 2006]

Z dlouhodobého pohledu podil zakt v ugebnich oborech bez maturity v CR
v pruméru klesa, a to zejména ve prospéch stiednich odbornych skol s maturitou. Velmi
vyrazny byl pokles zaki vstupujicich do u¢ebnich oborii po roce 1989, mezi lety 1997 a
2001 doslo k opétovnému nartstu podilu uénd, a od té doby ma jejich podil s obasnymi
vyjimkami znovu spise klesajici tendence. Ve Skolnim roce 2012/2013 bylo z celkového
poctu novée ptijatych do 1. ro¢niku stfednich Skol ptijato 32,1 % 74kl na stfedni odborna
ucilisté. Toto Cislo je srovnatelné s Gidaji za né€kolik poslednich let, od roku 2005/2006
tvofi prumémé podilové zastoupeni nové pfijatych ucni na urovni prvnich roéniki
31,7%.’ [Vojtéch, Chamoutova. 2013 online; Vojtéch, Festova. 2003 online]

Piesto lze fici, ze i pies diraz, ktery je v soucasné spolecnosti kladen na
dosazeni co nejvysSiho stupné vzdélani, je podil zaku, ktefi se rozhodnou absolvovat
ucebni obor na stfednim odborném ucilisti, stale relativné vysoky. Ucnovské obory

tudizZ tvoti podstatnou sloZku ¢eského vzdélavaciho systému.

® Terciarni vzdélani tvoFi vysoké (VS) a vy&&i odborné gkoly (VOS), podminkou pro pfijeti ke studiu je
zpravidla Gspéné slozeni maturitni zkousky. Studentem VS nebo VOS se tak uceri maze stat az po
absolvovani nadstavbového studia ukonceného maturitou. Nadstavbové obory jsou vétSinou otevirany
pfimo na stfednich odbornych ucilistich a navazuji na ucebni obor (ukonéeny vyucnim listem).

7 Podil 24kd vstupujicich do uéebnich obori v letech 1989 az 2012 znazornuje graf v pfiloze €. 1.



1.3 Problémy spojené s ucriovskym skolstvim

Otazkou vsak zastava, zda ucebni obory poskytuji svym absolventim skute¢né
kvalitni vzdé¢lani. V Ceském odborném diskursu je tématu ucnovského Skolstvi
vénovana z dlouhodobého pohledu, zejména v porovnani s ostatnimi typy stfednich
Skol, relativné mala pozornost. V poslednich letech se v medidlnim prostoru nicméné
stale Castéji objevuji diskuze pravé o kvalité, potfebnosti a smysluplnosti ucebnich
oborti. Vedou se polemiky o tom, zda jsou absolventi u¢ebnich obori v soucasné
spolecnosti skute¢né potfeba a ma tudiz smysl odborna ucilisté podporovat, i kdyz
zajem o n¢ ze strany zaku a jejich rodic¢t ma spise klesajici tendenci. Piipadné zda jsou
ucilisté schopna poskytnout skuteéné kvalitni vzdélani ¢i zda jsou pouze masivnim
distributorem vyucnich listii bez poskytnuti skute¢nych znalosti a dovednosti, které by

byli absolventi v budouci praxi schopni realné vyuzit.

1.3.1 Nedostatek u¢nu v uc¢ebnich oborech

V posledni dobé€ se z riznych stran stale Castéji ozyvaji hlasy, které upozornuji
na snizujici se prestiz femeslnych a délnickych profesi. Manualni prace u nas neni
cenéna tak, jako tomu byvalo v minulosti, a pro stdle vice mladych lidi, ktefi se
rozhoduji o tom, jak bude vypadat jejich profesni cesta, neni povolani manudlné
femeslné povahy pftili§ atraktivni volbou.® Také aspekt financniho ohodnoceni nehovofi
ve prospech délnickych profesi. Osoby zaméstnané v povoldnich manualné femesiné
povahy maji ve srovnani s ostatnimi profesemi vyrazné nizsi ptijmy, pfi¢emz rozdil se
pohybuje v fadu tisict K¢. Vyska pfijmu se pfitom odviji pfedev§im od typu konkrétni
profese, samoziejm¢ vSak souvisi i s délkou praxe a podstatné jsou také regionalnimi
vlivy (napf. femeslnik v Praze mé v priméru vy$$i piijem nez femeslnik v Usteckém
kraji). [ISPV. Mzdova... online; ISPV. Platova... online]

Tyto jevy zésadné ovliviluji atraktivitu u¢iiovskych obort, které ptipravuji své
absolventy prav€ na povolani manudlné femeslné povahy. Jejich nizké atraktivita je
navic umocnéna (do zna¢né miry opravnénymi) obavami potenciondlnich ucni a
zejména jejich rodi¢l z nalezeni budouciho uplatnéni. Absolventi ucilist’ jsou z hlediska
nezameéstnanosti nejvice ohrozenou vzdélanostni skupinou. [Vice uciili... online; Jak

probudit... online] K nizké atraktivité sttedoskolského vzdélani s vyucnim listem navic

® Na snizujici se prestiz femesel a délnickych profesi pfitom upozorfiuji (zejména prostiednictvim médii)
zejména zéastupci Hospodarské komory CR, predstavitelé jednotlivych odbornych cechil a asociaci



v neposledni fadé ptispiva také miziva prestiz samotnych ucilist. Mnoha z nich se Casto
potykaji s celou fadou socidlné patologickych jevi, od Sikany ptes zaSkolactvi, az po
ruzné formy zavislosti. [Hajek. 2011] Zejména v porovnani s ostatnimi typy stfednich
Skol je situace na uciliStich Casto alarmujici. Rodice se tudiz (opét veelku opravnéng)
obavaji, zZe se jejich potomek na ucilisti ocitne ve ,,Spatné spolecnosti®. [Jak probudit...
online]

Vsechny tyto aspekty usti v nizky zdjem zakt zakladnich Skol o femesIné
profese. K nizkému poctu ucnti vSak pfispiva také demograficky vyvoj nékolika
poslednich let, kdy dochazi k vyraznému populaénimu poklesu patnéctiletych.
S nedostatkem studentti se tak potykaji vSechny typy stfednich $kol, nejen ucilisté. Jak
ukazuji data Narodniho ustavu pro vzdélavani, jen v prubéhu poslednich tii let klesl
meziro¢né pocet nové piijatych zaklh do prvnich ro¢nikii stiednich Skol postupné ve
Skolnim roce 2010/2011 o 14700 zakt, vroce 2011/2012 o 6000 zakt a v roce
2012/2013 o 3700 zakd. Prognézy navic ukazuji, ze pokles poctu zakl vstupujicich do
1. ro¢nikil sttedniho vzd€lavani bude pokracovat minimalné jesté ve Skolnim roce
2013/2014.° [Vojtéch, Chamoutova. 2013 online]

V kombinaci s dlouhodobym poklesem zajmu zakt o ucnovské vzdélavani se
vSak zejména prave ucilisté v posledni dobé potykaji s vyraznym nedostatkem studentd.
Vzhledem ke zplsobu financovani sttedniho Skolstvi, které se pifimo odviji od poctu
zakd nastupujicich v daném Skolnim roce ke studiu [Analyza... online], zplisobuje
nizky zajem o ucebni obory uciliStim problémy existenéniho charakteru. Kapacita
ucebnich obort je nenaplnénd, nékteré obory se dokonce viibec neoteviraji. Disledkem
toho vznika nedostatek pracovni sily, a to zejména v n€kterych technickych oborech, na
které ucebni obory ptfipravuji. [Priimysl... online; U¢ovské obory... online; U¢hovské

Skolstvi pottebuje... online]

1.3.2 Nizka kvalita u¢ebnich oboru

Krom nedostatku ucniti se vSak odborna ucilisté potykaji s celou fadou dalSich
problémt. Dle odborniki ucilis§té nestaci reagovat na rychly vyvoj technologii v
redlném prostiedi praxe jednotlivych oborti a vyrazné tak zaostavaji z hlediska

,materidlniho vybaveni, odbornosti uciteli odbornych pfedmétii a praktického

zameéstnavatelll z jednotlivych pramyslovych odvétvi ¢i pfimo zastupci ze strany podnikd a firem, viz
napf. [Soumrak femesel... online; U¢fovské obory... online; Vznik projektu... online].



vyucovani, pouzivanych ucebnic a v neposledni fadé¢ samotného obsahu odborného
vzdélavani.” [Dolezal. 2010: 6] Diky tomu jsou ucebni postupy zastaralé a napli uciva
neodpovidd realné praxi dané¢ho oboru. Dochéazi tak ke zna¢né diskrepanci mezi
zpusobem, jakym ucilisté pfipravuji své ucné€ na jejich profesi, jaké znalosti a praktické
dovednosti jim predavaji, a tim, co je poté realné potkava v jejich budoucim zaméstnani.
[Dtsledky... online]
ucitelit odborného vycviku. Ty jsou vyrazné nizsi nez platy jinych stiedoskolskych
pedagogti [ISPV. Platova... online], a z dlouhodobého hlediska zplsobuji odliv
kvalitnich pedagogti do jinych, financ¢né atraktivnéjSich, sektorti. To se nutné odrazi
prave na kvalité samotné vyuky, kterd je kvalitou pedagogti do zna¢né miry podminéna.
[Dusledky... online; Slejska. 2010a online]

Jadro problému vsak dle odborniki tkvi zejména v odlouceni ucilist’ od podnikdi.
Diky tomu je prakticka vyuka uéii v daném oboru neadekvatni soucasnym
pozadavkiim oboru a sniZzuje se tak uroven redlné kvalifikace absolventli. Z pohledu
zameéstnavatelll jsou tudiz Cerstvi absolventi uciiovskych oborti nekvalitni pracovni
silou, jelikoz neodpovidaji soudobym narokiim a pozadavkliim, které jsou na né v dané
profesi kladeny. Kvili vzajemné izolaci odbornych ucilist’ viici podniktim, které tvofi
potenciondlni budouci zaméstnavatele ucnli, tak absolventi ucebnich oboril nejenze
nespliiuji pozadavky na kvalitu pracovnikii v daném oboru, ale navic ani ¢asto neodrazi
realné potieby pracovniho trhu z hlediska volnych pracovnich mist a neuspokojuji
aktudlni poptdvku po pracovni sile ze strany zaméstnavatelll a firem. [Dusledky...
online; Technické vzdélavani... online] Tento aspekt poté v kombinaci pfedevSim s
klesajicim poctem ucii zplsobuje nedostatek absolventll v nékterych, zejména
technickych, oborech. Ze strany podnikd a firem se tak v posledni dobé pomérné
pravidelné ozyvaji hlasy upozoriiujici na vaznost situace, a je vyvijen neustale se
zvySujici tlak na hledani feSeni, které by situaci s nedostatkem uciii v danych oborech
vyfesilo. [Pramysl... online; U¢novské Skolstvi potiebuje... online]

Na druhé strang, jak jiz bylo feceno, dle statistik jsou absolventi u¢ebnich oborti
nejvice ohrozenou skupinou z hlediska nezaméstnanosti (tedy krom osob se zakladnim
vzdé&lanim, u kterych mira nezaméstnanosti vyrazné prevysuje ostatni). Konkrétnéji, ke

konci roku 2012 ¢inila mira nezaméstnanosti osob se stfednim vzdélanim bez maturity

® Vyvoj celkového pottt 24kd vstupuijicich do 1. rognikd stfedniho vzdélavani a vyvoj pottu 24ké



8,6 %, zatimco u osob se stfednim vzdélanim s maturitou 5 % a u vysokoskolsky
vzdélanych osob dokonce jen 2,3 %. [Zaméstnanost... online]. Vysoka mira
nezameéstnanosti vyucenych je ptitom dle odbornikii zptisobena predevsim pftili§ uzkou
specializaci obord, ktera determinuje relativné nizkou flexibilitu jejich absolventi [Vice
ucntl... online], a také tim, Ze si Zaci vybiraji takové obory, které jiz nejsou

z dlouhodobého pohledu z hlediska uplatnéni dostate¢né perspektivni. [Skoly... online]

1.3.3 Aktualni nazory na reSeni problému uénovského skolstvi

Problémy uc¢novského skolstvi popsané v ptedchozich podkapitolach 1ze shrnout

do podoby dvou zakladnich bodu:

1. Nizka atraktivita femeslnych povolani a s ni souvisejici klesajici pocet ucnt.
2. Nizka kvalita u¢novskych obort, rozlozeni studenti nerespektujici potieby trhu

a s tim souvisejici problémy s jejich uplatnénim.

Tyto problémy jsou do zna¢né miry propojeny, diky ¢emuz dochazi k jejich
vzajemné eskalaci. Dusledkem je propad renomé ucnovskych skol, problém
s uplatnénim absolventil a nedostatek mladych a redln¢ kvalifikovanych d€lnikt a
femeslnikti pocitovany v riznych odvétvich pracovniho trhu. Tato problematicka
situace je feSena na mnoha Urovnich a o vhodném zplsobu feSeni je vedena znacna
polemika zahrnujici velké mnoZstvi Casto protichtidnych nazort.

Ze strany statnich instituci, ministerstva Skolstvi, krajti, zastupcti zaméstnavateli
1 samotnych odbornych Skol vychazeji rlizné iniciativy se snahou o zatraktivnéni
uciiovskych oborti. Ti vSichni maji do jisté miry svilj zajem na ,,udrzovani rovnovahy
mezi trzni strukturou odvétvové a profesni zaméstnanosti a oborovou strukturou zakt
sttednich Skol.” [Ucnovské Skolstvi a stavebni... online] Jejich cilem jsou pfitom
zejména zmeény v obsahu programii uc¢ebnich obori a zlepSeni spoluprace Skol se
zamé&stnavateli. Podpora odborného wucnovského vzdélavani je také soucasti
programového prohlaseni sou¢asné vlady CR a zaméfuje se na zvyseni prestize
ucnovskych obori a posileni praktické uplatnitelnosti uciitt na trhu préce.

[Programové... online]

vstupujicich do uérovskych obor( znazorriuji grafy v pfiloze €. 2 a €. 3.
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1.3.3.1 Kroky statnich instituci pro zlepSeni stavu uc¢riovského Skolstvi

Za podpory statnich organi a zejména krajii jsou realizovany rizné medialni
projekty a programy podporujici ucnovské skolstvi. Ty jsou zaméteny piedevSim na
zvyseni atraktivity femeslnych profesi a tudiz i zvyseni zajmu zakt ZS o uéebni obory.
Cilem je posileni prestize femeslnych a dé€lnickych profesi ve vnimani nejen
potenciondlnich ucénl, ale i celé spolecnosti. Kampané poukazuji na potiebnost
femeslnych profesi a dobré uplatnéni absolventt ucilist. Piikladem muze byt projekt
,Remeslo Zije!” organizovany Magistratem hlavniho mésta Prahy [Vznik... online] &
kampaii Zlinského kraje s nazvem ,.Remeslo — navrat ke kofenim.“ [Remeslo —
navrat... online]

Znacéné kontroverznim zptisobem podpory u¢novského skolstvi ze strany kraji je
finan¢ni podpora ucilist’ v podob¢ proplaceni prospéchovych stipendii u¢inim s dobrymi
studijnimi vysledky. Finan¢ni aspekt mize byt napiiklad pro déti ze socialné slabSich
rodin pfi volbé stiedni Skoly rozhodujici zalezitosti. Tyto ¢innosti jsou zejména ze
strany gymnazii povazovany za projev diskriminace a ndstroje nekalé soutéze a o jejich
adekvatnosti se vedou znaéné diskuze. [Husnik. 2012a online]

Posileni kvality u¢ebnich obort a tudiz i odborné kvalifikace uciii by mélo byt
rovnéz dosazeno zavedenim standardizovanych zéavére¢nych zkousek podmiiiujicich
udéleni vyucniho listu. Cilem tzv. nové zavére¢né zkousky, ktera je jakousi obdobou
statni maturity pro odborna uciliSté, je zejména zaruceni kvality absolvent ucilist’ a
tudiz 1 garance vysoké Urovné ,,zvladnuti” daného femesla. Timto zplisobem by mélo
rovné€Zz dojit k vétSimu posileni prestize u€ebnich oborti a zvyseni jejich atraktivity mezi

mladymi lidmi. [Kockova a kol. 2012 online; Nova zavérecna... online]

1.3.3.2 Spoluprace odbornych ucilist’ a zaméstnavatelu

Jako vyznamny problém, sniZujici vyraznym zpiisobem kvalitu ucebnich obort,
je vnimano odlou€eni odbornych $kol od podniki. Jak bylo popséno v ptredchozich
kapitolach, tento jev vede jak k nespokojenosti zaméstnavatell s kvalitou pracovni sily,
kterou jim poskytuji odborna uciliste, tak k nizké prestizi ucnovskych oborti z pohledu
vysoké miry nezaméstnanosti vyucenych. Posileni spoluprace ucilist a podnikd je
jednim ze stézejnich bodli Narodniho programu rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha) z
roku 2001. MSMT CR vydalo tzv. Akéni plan podpory odborného vzdélavani, ktery se
mimo jiné zamétuje pravé na rozvijeni spoluprace odbornych skol se zaméstnavateli.

[Ak¢éni plan... online] V pfimé spoluprdci se zaméstnavateli poté piipravilo



11

Ministerstvo Skolstvi projekt POSPOLU, ktery je zaméfen na ,,piimou podporu
spoluprace skol a firem pti vzdélavani zaki stfednich Skol v oblasti praktického
vyucovani u zameéstnavatelll.” [Projekt POSPOLU... online]

Také samotni zaméstnavatelé se (zejména v posledni dob¢) do znacné miry
angazuji ve zlepSeni stavu Ceského ucnovského Skolstvi. [Firmy... online; Ucnék...
online] Jejich argumentace o potfebnosti feseni ,krize” ucnovskych oborl se pfitom
opira zejména o vyznam pramyslu pro rozvoj ekonomiky: ,,Primysl se dnes podili na
tvorbé Ceského hrubého domaciho produktu z vice nez jedné tietiny. V dobé krize, jak
jsme na vlastni kzi pocitili, to mlize byt velkd nevyhoda, ale jinak jde o kliCovy
argument, o ktery se musime opfit v debatach o idedlni struktuie stfedoSkolské
vzdélavaci nabidky, v niZ dnes tvofi odborné vzdélavani zhruba 70 procent. Jinymi
slovy bez systétmové a masivni péfe o odborné a uciiovské Skolstvi si mizeme v
budoucnu ekonomicky pékné zlamat vaz.” [Husnik. 2011 online]

Zameéstnavatelé pfitom nejcastéji spatiuji budoucnost uctovského skolstvi prave
ve véts§im napojeni ucilist’ na konkrétni podniky. Jednim z moZznych vychodisek situace
je podle nich ptiblizeni Ceského ucnovského skolstvi dudlnimu systému odborné
ptipravy, ktery je praktikovan kuptikladu v Rakousku ¢i v Némecku. [Husnik. 2012b
online] Uc¢ni jsou v tomto systému piipravovani v realném prostiedi budouciho
zamé&stnani a Skola zprostfedkuje pouze teoretickou cast pfipravy, ale nerealizuje jeji
praktickou slozku, tu realizuji pfimo podniky. Jinak feceno, uceit méa ve Skole jenom
teoril a na praxi chodi pifimo do firem. [Odborné vzdé€lavani... online] Diky vétSimu
napojeni odbornych ucilist’ na firmy by absolventi byli 1épe pfipraveni na konkrétni
préaci v daném oboru, seznameni s poZadavky svych budoucich zaméstnavateli a tudiz z
pohledu firem 1 snaze zaméstnatelni. Nektefi zaméstnavatelé rovnéz tlaci na uzplisobeni
struktury u¢novskych oborti ve prospéch svych pozadavkl a ¢asto dokonce usiluji o
otevirani novych uéebnich obort sitych piimo ,,na miru” pozadavkim firem. [U¢nak...
online]

Na druhé strané, zaméstnavatelim byva vy€itdno, Ze svymi aktivitami pro
podporu ucnovského skolstvi sleduji prevazné své zistné zajmy v podobé ziskani levné
pracovni sily, kterou pro né piedstavuji praveé vyuceni femeslnici. [Vice u¢nd... online]
Znacna kritika se nese pravé na zameéstnavateli pozadovanou strukturu obort, kterd by
produkovala absolventy vyskolené ptesné¢ dle pozadavki daného zaméstnavatele. V

pfipad¢, ze pak zaméstnavatel uén€ nezaméstna, jejich tizce specializovana kvalifikace
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muze piedstavovat znacnou piekazku pii hledani prace mimo danou, Gzce vymezenou
profesi. [Vice u¢nd... online]

Dle nazort kritiki neni takovéto feSeni problémili spojenych s ucnovskym
Skolstvim z celospoleéenského pohledu adekvatni, a jejich pohled na tuto problematiku
se tudiz od pohledu zaméstnavatelli a odbornych ucilist’ znacné odliSuje. [Uc¢nak...
online; Vice ucill... online] Jednd se predevSim o perspektivu odbornikli ze sféry

instituci zaméfenych na vzdélavani, jako jsou kuptikladu spole¢nosti Scio ¢i Eduin.

1.3.3.3 Kriticky pohled na feseni problému spojenych s uériovskym

Skolstvim

Dle odbornikti ptedstavujicich alternativni pohled na problematiku uénovského
skolstvi je i v soutasné dobé uéit stale dostatek - podil vyuéenych v populaci CR
dokonce patii k nejvyssim v EU. Dle jejich ndzoru navic neni tvorba silné zakladny
uciit do budoucna tou spravnou cestou pro ekonomicky rozvoj a posileni
konkurenceschopnosti CR. [Vice uéiili... online] Problémem jsou stile se zvysujici
naroky i na pracovniky v femesIné a primyslové vyrobé. Zaméstnanci musi mit znalosti
na vys$si urovni nez v minulosti. Jelikoz jsou ucebni obory v mnoha smérech zna¢né
zastaralé (at’ uz z hlediska naplné vyuky ¢i materidlniho vybaveni ucilist’) a ndroky na
studenty nizké, neprodukuji tudiz dle kritikli absolventy dostate¢né kvalifikované na to,
aby byli schopni do budoucna realné obstat pozadavkiim pracovniho trhu. ,,Rozvoj
ekonomiky nésleduje vzd€lanost pracovni sily (nabidku na pracovnim trhu). Opacna
snaha, snaha pfizplisobovat vzdélavani aktudlni a velmi kratkodobé poptdvce na
pracovnim trhu, vede ekonomiku ke stagnaci a retardaci. [Ibid.: 4] Proto by m¢la
podpora smétovat spise k maturitnim oborim, poskytujicim vyssi kvalifikaci a tudiz i
Sir§i perspektivu z hlediska budouciho uplatnéni.

Kritika zi$tné podpory odbornych ucilist’ ze strany zaméstnavateld se zaroven
opird o z4jmy samotnych uciili. Z jejich pohledu je pfitom zéasadni zejména jistota
spojena s budoucim uplatnénim na trhu prace. [Ucnak... online, Vice uc¢nu... online]
Pravé zaméstnavateli pozadovand vyssi mira specializace uc¢ebnich oborti by vSak jesté
vice posilila i tak vysokou miru nezaméstnanosti vyu¢enych. Uzka specializace
ucebnich oborli, ktera by korespondovala se zdjmy zaméstnavateld, by totiz dle
odbornikii nutné pfinaSela omezeni z hlediska §ife védomostni a dovednosti zakladny
ucnti. Ohrozeni z hlediska nezaméstnanosti by tudiZ pro absolventy takto vymezenych

ucebnich oborh bylo znac¢né, jelikoz v ptipade€, kdy by nenalezli uplatnéni ve své profesi
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(pfipadné kdy by tato profese pfestala byt na pracovnim trhu potiebnd), by byly jejich
Sance na uplatnéni mimo tuto profesi velmi nizké. [U¢ndk... online]

Reseni vidi odbornici zejména v posileni diirazu na vseobecné vzdé&lavani
V ramci piipravy ucit, zejména s ohledem na rozvijeni nékterych zasadnich kompetenci
jako je schopnost cCist s porozuménim, ochota ucit, zodpovédnost, adaptibilita a
schopnost tymové prace. [Jak probudit... online] Cesta k femeslné nebo délnické
profesi by podle nich navic neméla vést pouze pres uciovské obory. Jimi piredkladany
koncept odborné ptipravy je zalozen na tom, ze vSeobecny zéklad o daném oboru by
bylo mozné ziskat na sttedni primyslové skole s maturitou nebo na stfednim odborném
ucilisti, a absolventi by se nasledné po ukonceni Skoly rozhodli pro konkrétni povolani,
na které by byli specificky pfipraveni pomoci nckolikamési¢niho, 1zce
specializovaného kurzu. Sir§i vSeobecny ziklad oboru by podle odbornikii zvysoval
flexibilitu vyucenych zhlediska moznosti pracovniho uplatnéni, z pohledu
zaméstnavatell by navic byly potfeby trhu feSeny okamzité¢ na rozdil od soucasné
prodlevy mezi aktudlni potiebu zaméstnavatele a tfiletym zpozdénim zpisobenym

délkou odborné ptipravy uénd. [SlejSka. 2010b online; Jak probudit... online]
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2 Teoreticka vychodiska

V ptedchozich kapitolach jsem smétovala pozornost k problémim spojenym s
ucnovskym skolstvim. Mezi podstatné otazky, o kterych se v kontextu ucebnich obora
sttednich odbornych ucilist' hovofi, patii efektivita, s jakou ucebni obory plni své
funkce. Zde se vyskytuje konflikt mezi dvojim pojetim ucnovskych obori: jako
efektivni zachranné sit¢ omezujici riziko nezaméstnanosti na jedné strané, a jako
mechanismu zamezujicimu dosazeni vysSiho stupné vzdélani, a v duasledku tak
rozdélujicimu spolenost a vedoucimu k mezigeneracni reprodukci vzdélanostnich
nerovnosti na stran¢ druhé. [Vesely. 2006] Prvni hledisko klade diraz ptfedevs§im na
znalosti a dovednosti, které ucebni obory uénim poskytuji a prostiednictvim kterych
zvySuji jejich kvalifikaci a tudiz v disledku 1 jejich Sance na budouci uplatnéni na
pracovnim trhu. Statistika nezaméstnanosti v CR vsak pravidelné vypovida o vy3si mife
nezameéstnanosti absolventl ucebnich oborGit v porovnani s absolventy stfedniho
vzdélani s maturitou ¢i vzdélani vysokoskolského, a odporuje tak tomuto piedpokladu.
Druhé hledisko pak zdiraziuje pfedevsim neprostupnost uc¢iiovského Skolstvi z hlediska
moznosti dals$iho vzdélavani vyucenych, zejména v tercidarnim stupni vzdélavaciho
systému. [Vesely. 2006] V kontextu volby u¢ebniho oboru jako dalsi vzdélavaci cesty
pro zaky devatych tiid ZS jsou tudiz v sociologické perspektivé podstatné pravé ty
otazky, které souviseji s problematikou reprodukce vzdélanostnich nerovnosti. [Vesely.

2006; Trhlikova, Ulovcova. 2010]

2.1 Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti

V této Casti prace proto kratce predstavim nckteré zakladni koncepce, které se
dotykaji tématu volby dalSi vzdélavaci cesty po ukonceni povinné Skolni dochazky
v kontextu vzdé€lanostnich nerovnosti a jejich reprodukce. Stru¢né vymezim jejich
nahled na danou problematiku, a nastinim jejich pfistupy k hledani odpovédi na
souvisejici otazky, a zavéry, ke kterym dochazeji. Podrobnéji se pfitom zaméfim na
teorie racionalniho jednani, zejména z pohledu J. H. Goldthorpa. Vzhledem k tomu, ze
jednotliva teoreticka vychodiska se v tomto pfipad¢ vzajemné nevylucuji, spise se jedna
o rtizné thly pohledu a zdlraznéni riznych aspektl dané problematiky, ziistanou zde
vybrané teorie, jak vystihuje Greger, ,,poloZeny vedle sebe bez jejich hierarchického

uspotadani* [Greger. 2006: 31].
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2.2 Socialné psychologicky model socialni stratifikace

Jednim ze zakladnich teoretickych pfistupi, ktery vyznamnym zptsobem piispél
ke studiu vzdé€lanostnich nerovnosti, je tzv. socialn¢ psychologicky model socialni
stratifikace.'® Jeho autofi, William H. Sewell a Robert M. Hauser, kriticky navazali na
Blau- Duncanuv ,,zakladni* model procesu socialni stratifikace, ktery se v 60. letech 20.
stoleti jako jeden z prvnich pokousSel nalézt odpovéd na otdzku, jakou roli hraje
vzdélani ve stratifikatnim procesu. Blau s Duncanem tehdy poukazali na klicovy
vyznam vzdélani v procesu dosahovani zaméstnaneckého statusu a na zaklad¢ svych
zjisténi konstatovali, ze ,,vliv socialniho ptivodu na dosazeny zaméstnanecky status Ize
témet Gpln€ vysvétlit prostiednictvim dosazen¢ho vzdélani“. [Mat&ju. 2006a: 42]
Vzdélani pritom povazovali do zna¢né miry za nezavislé na socidlnim pivodu ¢clovéka,
a ptiklonili se tak k tzv. meritokratické tezi postulujici, Ze moderni spolec¢nost bude
postupem casu ¢im dal tim vice smétovat k zasluhovému uspotfadani na ukor askripce.

O pravdépodobné nejvyznamnéjsi rozsifeni Blau- Duncanova modelu, ktery ve
své dobé¢ vyvolal rozsahlou diskuzi a celkové mél zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj studia
socialni stratifikace, se poté postarali pravé Sewell a Hauser. Spole¢n¢ vnesli do
puvodniho modelu prvek plsobeni tzv. socidlné-psychologickych faktort, a ptispéli tak
ke vzniku tzv. socidln€ psychologického modelu socialni stratifikace. [Mat&ji. 2005]

Ten ptfedpokladd, Ze mezi socialné-ekonomickym zdzemim a inteligenci na
jedné stran€ a dosaZzenym vzdéldnim na stran€ druhé figuruje nékolik proménnych
socialné-psychologické povahy, mezi které patii vzdélanostni aspirace, motivace,
hodnoty a hodnotové orientace, vzdé€lanostni ocekavani a podpora rodicl, a
v neposledni fad¢ pisobeni tzv. vyznamného socialniho okoli. Vyznamnym socialnim
okolim pfitom socidln€ psychologicky model rozumi zejména spoluzaky, vrstevniky,
SirSi rodinu a rodinné znadmé, ktefi se vyznamnym zplsobem podileji na utvareni
vzdélanostnich aspiraci. Vliv socialné-ekonomického ptivodu na dosazené vzdélani je
tudiz zprostfedkovan pravé skrze tyto socialné-psychologické faktory. Rodina a
vyznamné socidlni okoli tim, do jaké miry vytvaii svym détem tzv. stimulujici prostiedi,
zdaraziiuje vyznam vzdélani a podporuje déti v procesu jeho dosahovani, tak vyrazné

ptispiva k tomu, jakého vzd€lani mlady ¢loveék potom skute¢né dosahne. [Sewell,

1% 50ciginé psychologicky model je rovnéz znamy pod svym pozdéjéim nazvem, jako tzv. Wisconsinsky
model. Sewell a Hauser vychazeli pfi svém badani z tehdy jedine¢ného Wisconsinského longitudinalniho
vyzkumného projektu (Wisconsin Longitudinal Study). Jeho vyvoj je velmi podrobné popsan a zhodnocen
v praci autord Sewell, Hauser, Springer, Hauser [2001].
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Hauser. 1972, citovano dle Mat&ji. 2005; Hauser, Tsai, Sewell. 1983, citovano dle
Matéja. 2005]

2.3 Teorie vzdélanostni reprodukce

Opacny pohled na povahu nerovnosti ve vzd€lani nabizeji teorie vzdélanostni
reprodukce. Na rozdil od socialné psychologického modelu jsou totiz z pohledu teorii
vzdélanostni reprodukce vzdélanostni nerovnosti stabilni a v pribéhu cCasu se nijak
vyrazné nezmenuji'’; vztah mezi socidlnim pivodem a dosazenym vzd&lanim
neoslabuje a stratifikaéni systém se tudiz neproménuje smérem k meritokratickému
uspofadani spole¢nosti, ale dochazi k jeho opakované reprodukci. [Greger. 2006]

Vzdélavaci systém je pfitom zastanci teorii vzdélanostni reprodukce chdpan jako
podstatnd soucast mezigeneracni reprodukce tiidniho postaveni. [Katrnak. 2006: 173]
Neboli jinak feceno: ,,Vzdélavaci systém podle téchto autorii neni s to fungovat jako
nezavisla instituce, kterd by dokéazala odfiltrovat socidlni pivod jedince a zhodnotit tak
pouze jeho vykon =zalozeny na osobnostnich piedpokladech, jak to vyzaduje
meritokraticky princip.* [Greger. 2006: 34]

V ramci teorii vzdélanosti reprodukce lze pfitom na zdkladé faktord, kterymi
vysvétluji stabilitu spoleCenské struktury, rozlisit dva zdkladni pfistupy, a to jednak
teorie tzv. socidlni reprodukce a na druhé strané teorie tzv. kulturni reprodukce.

[Katrinak. 2004; Greger. 2006]

2.3.1 Teorie socialni reprodukce

Zastanci teorie socidlni reprodukce chapou vzdélavaci systém jako nastroj
spolecnosti k udrzeni stavajici socialni struktury; Skolni selekce je dle jejich ndzoru
determinovana strukturalnimi pozadavky statu. [Katriak. 2004: 51] Jak shrnuje Greger:
,,Ukolem skoly je podle nich piipravit zéka pro pracovni pozici, ktera je viak pfedem
determinovéna jeho tfidnim ptivodem.* [Greger. 2006: 35] Vzdélavaci systém pfitom z
jejich pohledu slouzi rovnéz k legitimizaci vzdélanostnich, a potazmo i socidlnich,
nerovnosti, které jsou pfitom utvareny praveé v prostiedi Skoly.

Vyznamnymi predstaviteli teorie socidlni reprodukce jsou kuptikladu Samuel
Bowles a Herbert Gintis. [Bowles, Gintis. 1976, citovano dle Katrnak. 2004: 37-39] Ti

na zakladé¢ studia ekonomickych vztahl v americké kapitalistické spole¢nosti piedlozili

11 s . .y v , . , T, P o ’ .. P v .y ,
Zastanci teorii vzdélanostni reprodukce sva tvrzeni opiraji o vysledky rliznych empirickych Setfeni,
ktera prokazuji, Ze vztah mezi socidlnim plvodem a dosazenym vzdélani v priibéhu ¢asu neoslabuje.
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teorii principu korespondence. Pfi¢inu vzdélanostnich nerovnosti spatiuji Bowles
s Gintisem pravé v ekonomickém systému americké spolecnosti, ktery je nastaven tak,
aby kapital a moc byly pfeddvany z generace na generaci, a dochazelo tak
k mezigenera¢ni reprodukci ekonomickych vztahii. Mezi ekonomickym uspofadanim a
vzdélanostnim systémem spoleCnosti pfitom panuje tzv. princip korespondence
(,,correspondence principle®). To znamend, ze jednotlivé stupné vzdélavaci soustavy
jsou orientovany tak, aby zdaraznovaly hodnoty typické pro jednotlivé socidlni tfidy
stupni vzdelavaci soustavy je tudiz kladen diraz predev$im na poslusnost déti, tedy
hodnotu typickou pro délnickou tfidu, ve stiednim stupni se jednd o hodnoty jako je
spolehlivost a samostatnost, charakteristické pro ptislusniky stfedni tiidy, a v nejvysSim
stupni vzdélavaciho systému je potom zdlraziiovana ptedevsim zodpovédnost, ktera je
spojovana zejména s nejvyS$imi vrstvami spolecnosti. Vzdé€lanostni systém je tudiz
zprostiedkovatelem procesu reprodukce socialnich nerovnosti, a to skrze hodnoty, které

ve svych jednotlivych stupnich zdiiraziiuje.

2.3.2 Teorie kulturni reprodukce

Teorie kulturni reprodukce klade oproti konceptu socialni reprodukce diraz na
kulturni rozdily, které panuji mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami spolecnosti. Jeji
predstavitelé zduraznuji ,kulturni odliSnosti prostiedi, ze kterych déti do Skoly
pfichazeji, a zejména zpusob, jakym se poté tyto odliSnosti promitaji do Skolniho
vykonu déti. [Katriidk. 2004: 35] Skolni selekci tudiz vnimaji jako disledek
spolecenskych nerovnosti, a ne jako pfic¢inu jejich reprodukce.

Za nejvyznamnéjSiho predstavitele teorie kulturni reprodukce byva povaZovan
francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Proces reprodukce vzd€lanostnich nerovnosti
vysvétluje Bourdieu prostfednictvim konceptu kulturniho kapitalu. Ten chape jako
dovednost, jiz v jisté mife disponuje kazdy clovek (podobné jako disponuje uréitym
ekonomickym ¢i socialnim kapitadlem), a kterd se odviji od urovné kulturnosti prostiedi,
z néhoz dany €loveék pochazi. Kulturni kapitdl mizZe existovat ve ttech formach:

o V tzv. vtélené formé, tj. ve forme¢ dlouhodobych dispozic, dovednosti a
kompetenci ¢loveéka, ziskanych v pribéhu socializace,
e Vobjektivizované formé, neboli ve formé kulturnich statkl, jako jsou

obrazy, knihy, slovniky a jiné ptredméty umélecké ¢i védecké hodnoty,



18

e a Vizv. institucionalizované forme, ktera zahrnuje akademické tituly,

diplomy a jind osvédc¢eni o vzdélani. [Bourdieu. 1986]

V ramci rodiny tedy Cloveék ziskava urcité dispozice, jazykové dovednosti,
vzorce chovani a kompetence, neboli dle Bourdieu tzv. vtélenou formu kulturniho
kapitalu, a pravé ty jsou poté v prostiedi Skoly zhodnocovany. Déti pochazejici
z vyssich spoleCenskych vrstev pfitom zpravidla ziskdvaji vys$si Groven kulturniho
kapitalu neZ déti z niz8ich vrstev. Skola pfitom zpravidla piijimé za své hodnoty, jazyk i
normy typické pro dominantni kulturu a spolecenskou vrstvu - v prostiedi $koly jsou
tudiz déti ztéchto vrstev spolecnosti, které jsou s dominantni kulturou vice
obeznameny, vnimany jako nadané a schopné a v disledku toho ve Skole dosahuji

lepSich vysledkil nez déti z nizsich spolecenskych vrstev.'?

2.4 Teorie racionalniho jednani

DalSim vyznamnym pfistupem ke studiu socidlni stratifikace a potazmo i
reprodukce vzdélanostnich nerovnosti je teorie raciondlniho jednani. Ta predklada
vzhledem K teoriim vzdélanostni reprodukce alternativni odpovéd’ na otazku, pro¢ jsou
tfidni nerovnosti v procesu dosahovani vzdélani v Case stabilni a pfetrvavaji z generace
na generaci. Jeji zastanci se tak kriticky vymezuji vic¢i socidlné psychologickému
modelu socialni stratifikace, a celkové vici vykladovému paradigmatu, ze kterého tento
model vychazi. [Mat&ja. 2005]

Vyznamnym piedstavitelem teorie raciondlniho jednani je francouzsky sociolog
Raymond Boudon. Boudon et al. [2001, citovano dle Keller, Tvrdy. 2008: 50-53]
vzdélavaci systém popisuje jako trh a rozhodovani studenta na jednotlivych
ktizovatkach tohoto systému piipodobiiuje k chovani konzumenta, ktery se rozhoduje
na zéklad¢ kalkulace nutnych nédkladd v0¢i potenciondlnimu zisku. Pfitomto
rozhodovani je pfitom student poznamendn zejména svym socidlnim zadzemim, jelikoz
V jednotlivych vrstvach spole€nosti je pfinos a vyznam vzdélani vniman rizné, a také
naklady na jeho dosazeni se vyrazné lisi. To souvisi i s odliSnym chdpanim Zivotniho
uspéchu, respektive vyznamu, jaky piredstavuje vzdélani pro jeho dosaZeni.
Vzdélanostni nerovnosti jsou tudiz dle Boudona diisledkem individuélnich voleb zaki a

jejich rodici a pti€ina jejich reprodukce spociva v logice jejich rozhodovani.

12 Zpracovéno dle: Katriidk [2004: 41-43, 67], Greger [2006: 36].
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Na Boudonovu teorii reprodukce vzdélanostnich nerovnosti poté navazal svym
teoretickym pfistupem britsky sociolog John H. Goldthorpe, v soucasné dobé¢
pravdépodobné nejcitovanéj$i predstavitel teorie raciondlniho jednani. Také v
Goldthorpové pojeti hraje clovék v procesu tfidni reprodukce aktivni roli - neni nucen
podridit se tlaku vnéjsich okolnosti, ani ve svych rozhodnutich ustupovat spolecenskym
normdm a hodnotam, ale aktivné reaguje na tfidni pozici, v niz se nachazi. [Goldthorpe.
1996] Na zaklad¢ své tiidni pozice si kazdy jedinec, s ohledem na potiebné naklady,
mozna rizika a potencionalni vynosy, utvari své vzdelanostni a profesni aspirace. Jeho
jednani Ize tudiz ztohoto pohledu vnimat jako raciondlni, jelikoz své rozhodnuti
orientuje vramci svého spole¢enského postaveni na maximalizaci potencionalniho
uzitku.

Jedinci naleZici k riznym socialnim tiidam se dle Goldthorpa lisi podle cild, ke
kterym smétuji. Zakladnim cilem piislusnika kazdé tfidy je pfitom udrzeni jeho tfidniho
postaveni zjedné generace na druhou a vyhnuti Se riziku sestupné mezigeneracni
mobility, a az v druhé fadé orientace na potencialni vzestupnou mezigenera¢ni mobilitu.
[Goldthorpe. 1996] Ptitom ackoliv je dosaZeni co nejvyssiho stupné vzdelani zadouct
pro vSechny socialni tfidy, existuji velké rozdily mezi riziky spojenymi s procesem jeho
dosahovani. [Ibid.: 492]

Lidé v rlznych tfidnich pozicich potom na zdklad¢ raciondlniho zvazeni své
situace voli rGzné strategie, aby svych cil dosahli. Z tohoto hlediska rozliSuje
Goldthorpe dva zakladni druhy mobilitnich strategii: mobilitni strategie ,,shora® a

mobilitni strategie ,,zdola®. [Goldthorpe. 2007: 168- 170]

2.4.1 Mobilitni strategie ,,shora“

Mobilitnimi strategiemi ,,shora* rozumi Goldthorpe strategie, které pro sebe voli
zastupci tzv. tfidy sluzeb (,,service class nebo také ,,salariat”). Tu tvofti, dle jeho tfidni
analyzy spolecnosti, vzdélani odbornici a profesiondlové, vysS§i manaZefi, pracovnici
administrativy a vedouci pracovnici. [Goldthorpe. 1996: 486] Jejich primarnim cilem je
pfitom udrzeni jejich vyhodné tfidni pozice z generace na generaci, a to jednak
prostfednictvim vzdelavaciho systému a jednak skrze nemalé zdroje, kterymi disponuyji.
K tomuto cili poté sméfuji i své mobilitni strategie. [Goldthorpe. 2007: 171-173]

Vzdélani potomka je pro zastupce tiidy sluzeb velice dilezité, jelikoz si dobie
uvédomuji jeho vyznam pro udrzeni vyhodné pozice v tfidni struktufe. Své mobilitni

strategie tudiz orientuji zejména na dosaZeni co nejvyssiho stupné vzdélani. Jejich déti
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jsou stimulovany a povzbuzovany svym rodinnym zdzemim, a v disledku toho si tak
utvareji vysoké vzdélanostni aspirace. Zastupci tidy sluzeb ptitom v cesté svych déti za
dosazenim vzdélani vyuzivaji vesSkerych ekonomickych, kulturnich i socidlnich zdroja,
jimiz disponuji. Ty jsou dostatecné velké na to, aby si rodice mohli dovolit bez vétSiho
rizika investovat do vzdélani svych déti, a ptipadné je podporovat i dlouhodobé nebo
opakovang (v ptipadech, kdy dité skolu na prvni pokus nedokon¢i) za ucelem zabranéni
hrozici sestupné socialni mobilit€. V nejzazsim piipad¢ se navic zastupci tiidy sluzeb
mohou spolehnout na sviij dostate¢ny (zejména ekonomicky) kapital, a pokud se ditéti
nepodaii ziskat potiebné vzdélani, své zdroje mu ptedaji ptimo. Maji tak k dispozici
jakousi zéachranou strategii k mezigeneracni stabilizaci svého tfidniho postaveni.

[Goldthorpe. 2007; Breen, Goldthorpe. 1997]

2.4.2 Mobilitni strategie ,,zdola“

Mobilitni strategie ,,zdola* jsou dle Goldthorpa charakteristické pro pracujici
tiidu délnikt (,,working class®) — zaméstnanci manualné femeslnych povolani
pracujicich za mzdu, a obdobné také pro tfidu drobnych vlastnikii a Zivnostnik.
[Goldthorpe. 1996: 486] Pro mobilitni strategie této tfidy jsou uréujici a rozhodujici
zejména nedostateéné ekonomické zdroje a S nimi spojend nejistota provazejici jejich
plany budouciho. Investice do vzdé€lani ditéte jsou pro jeji zastupce vyrazné vétSim
rizikem neZ pro zastupce tfidy sluzeb, vzhledem ke svym nizkym a navic nejistym
ekonomickym zdrojiim si nemohou si dovolit riskovat netuspéch. Jejich rozhodovani je

V ramci mezigeneracniho udrZeni jejich tfidniho postaveni je pro délnické rodice
dostacujici, aby jejich déti ziskaly vyucni list a nalezli uplatnéni v zaméstnani (vétSinou)
manualné femeslné povahy. Pokud by dit¢ mélo studovat a ziskat tak Sanci na
vzestupnou socialni mobilitu, riskuje rodina, Ze v piipadé¢ neuspéchu skonci bez
maturity i vyucniho listu, a ziské tak jesté horsi tfidni pozici, neZ jakou maji jeho rodice.
Na rozdil od tiidy sluzeb si délnicti rodi¢e vzhledem k omezenosti svych finan¢nich
prostiedkli nemohou dovolit investovat do vzdélani svych potomkt opakované c¢i
své vzdélanostni aspirace k niz§im stupiitim vzdélavaci soustavy a predstavy o
budoucim povoléani svych déti spise k femeslnym a délnickym profesim.

Ruku v ruce se strategiemi délnickych rodi¢l orientovanymi na mezigenera¢ni

udrZeni tfidniho postaveni na tkor vzestupné socidlni mobility spojené s dosazenim
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vy$§iho vzdélani jdou nizké vzdé€lanostni aspirace jejich déti, které vychézeji
z omezenosti ekonomickych zdrojt jejich rodict a z nedostatecné podpory, které se jim
Z jejich strany dostava, a to zejména v otdzce dosazeni terciarniho stupné vzdélani.

[Goldthorpe. 2007]

2.5 Predstavy o zivotnim uspéchu a vzdélanostni aspirace

V ptedchozich kapitolach jsem nastinila zdkladni teoretickd vychodiska, jimiz je
nahlizeno na problematiku vzdé€lanostnich nerovnosti a jejich reprodukce v soucasnych
modernich spole¢nostech. V souvislosti s problematikou volby ucebniho oboru tedy
otazkou ziistava, zda jsou to spiSe faktory socialné-psychologické povahy (zejména
pristup ke skole a celkové ke vzdélavani, a podpora ze strany rodi¢i a dal§iho
vyznamného socialniho okoli) anebo tfidni faktory v podob¢ bariér branicich vysS$im
vzdélanostnim aspiracim, co proces volby vzdélanostni cesty poznamenava.

Matéjii [2006b] na datech z vyzkumu PISA-L ukdézal, Ze ptedstavy o Zivotnim
uspéchu patnactiletych jsou formovany spiSe S$ir§Sim socidlnim kontextem (ktery
zahrnuje spole¢nost, média ¢i skolu) nez pfimym mezigeneraénim pienosem zivotnich
strategii v rdmci rodiny. Mezi predstavami o zivotnim Uspéchu rodiclt a jejich déti
pfitom existuje pomérné velka podobnost; ta je vSak zplisobena spiSe sdilenim spole¢né
»socialni zkuSenosti, nez pfimym transferem z rodicti na jejich déti. [Matéji. 2006b:
154- 160]

Také vzdelanostni aspirace zakli devatych tfid se dle Matéji odvijeji vice od
vyznamu piikladanému dosazeni vzdélani détmi 1 jejich rodici spolu se schopnostmi
zaku, spiSe nez od ptimého pisobeni jejich socialniho ptuvodu. [Ibid.: 160- 167]

Jak podrobnéji ukazal Katriidk [2006], vzdélanostni aspirace zaka devatych tiid
zékladnich $kol v Ceské republice jsou z hlediska faktord, které je ovliviiuji, nejvice
podminény vyznamem, ktery rodice zakl pfisuzuji vzdélani, spolu se schopnostmi
samotnych 74k, tedy z pohledu socialné psychologického modelu socialni stratifikace
proménnymi socialné psychologické povahy. Tyto faktory pfitom ,,souviseji s tiidni
pozici rodicl, jejiz roli tudiz ,,skryté* posiluji, ale soucasné plisobi i nezavisle, coz efekt
tfidniho ptivodu na aspirace zaka potencionalné oslabuje.* [Ibid.: 192] Na druhou stranu
také tfidni faktory (zejména zaméstnanecky status a vzdélani rodicli) maji na utvareni
vzdélanostnich aspiraci Zaki neopominutelny vliv, a to 1 pfi kontrole vySe zminénych
socialné psychologickych proménnych- jejich plsobeni je tudiz provazané a nelze se

bezvyhradné piiklonit ani k jednomu z teoretickych pfistupii- socialn€ psychologickému
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modelu socidlni stratifikace na jedné strané, a teoriemi vzdé€lanostni reprodukce a
racionélniho jednani na stran¢ druhé.

Otéazkou volby ucebniho oboru jako vzdélavaci cesty se na kvantitativni trovni
podrobnéji zabyval Vesely [2006] Prostfednictvim dat z vyzkumu PISA 2003 potvrdil,
ze vstup do ucebniho oboru je do znacné miry podminén horsimi studijnimi vysledky
zaka, podstatny vliv na jeho volbu ma vsak také — v souladu s teoriemi reprodukce
vzdé€lanostnich nerovnosti- jeho socialné-ekonomické zdzemi a vzdélani jeho rodicu.
Trhlikova a Ulovcova [2010] poté v navaznosti na Veselého na datech z analyz
Narodniho ustavu pro odborné vzdélavani ukazaly, Ze rozhodovani zakt pii volbé
ucebniho oboru je nejéastéji spojeno s piedstavou vykonavani konkrétni profese.
Zdiraznily rovnéz, Zze na volbu ucebniho oboru ma do jisté miry vliv i pfimé piisobeni
rodiny, a to zejména prostfednictvim konkrétni profese vykonavané nékterym clenem
rodiny zéka.

V kvalitativni rovin¢ se otazkou reprodukce vzdélanostnich nerovnosti v
délnické rodiné zabyval Katriidk [2004]. Pomoci hloubkovych rozhovorii s délniky a
délnickymi rodi¢i Katriidk vymezil vztah délnikd ke Skole a vzdélani a jeho
prostiednictvim odpovédél na otdzku, pro¢ znaény pocet déti z délnickych rodin konci
se stejnym vzdélanim jako jejich rodi¢e. Jeho vyzkum byl mimo jiné zaméfen na
vnimani uénovskych oborl jako vzdélavaci cesty z pohledu délnickych rodict. V této
praci se zamé&fuji na pohled samotnych zakid. Pozornost pfitom sméfuji zejména ke
zpusobu, jakym interpretuji své nizké vzdé€lanosti aspirace, a k otazkam po vyznamech

spojovanych s ¢eskym uciiovskym Skolstvim.
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3 Vyzkumna ¢ast

Tématem vyzkumné c¢asti této prace je rozhodovani zakt devatych tiid
zékladnich skol v procesu volby ucebniho oboru jako dalsi vzdélavaci cesty. Hlavni
pozornost je pritom sméfovana na otazku, jaké vyznamy v soucasnosti spojuji mladi
lidé s ucebnimi obory stfednich odbornych ucilist. Naplni této kapitoly je obsahova
analyza chapajicich rozhovord, na kterych byl vyzkum zalozen. Pokusim se zde
odpovédet na otazku, jak zaci pochdzejici z délnickych rodin, ktefi sami aspiruji na
ziskani vyucniho listu v nekterém zucebnich oborti, vnimaji a interpretuji odborné

ucnovské skolstvi.

3.1 Metodologie vyzkumu a sbér dat

Vyzkum, na kterém je tato prace postavena, byl zaloZen na kvalitativni metodé
chépajiciho rozhovoru. Chapajici rozhovor, jak jej popisuje francouzsky sociolog Jean-
Claude Kaufmann [2010], je specifickou metodou kvalitativniho vyzkumu vychazejici z
principi  Grounded Theory. Kaufmann jej stavi do protikladu k neosobnimu
standardizovanému rozhovoru, na rozdil od kterého neni v chépajicim rozhovoru kladen
daraz na popis a sbér dat, ale na pochopeni jejich smyslu. Tazatel se pfitom ,,aktivné
zapojuje do otazek, aby vzbudil zdjem dotazovaného. Pfi analyze obsahu se nevyhyba
interpretacim, ty se naopak stavaji dilezitym prvkem.* [Kaufmann. 2010: 23]

V ramci vyzkumu jsem uskuteénila rozhovory s osmi zaky devatych tiid ZS,
kteti se rozhodli pokracovat po ukonceni povinné Skolni dochazky v pfipravé na své
budouci povolani v u¢ebnim oboru odborného ucilisté. Kritériem pro vybér Zaku byl
stanoven plivod v délnické roding. V pojeti délnické rodiny jsem vychazela z vymezeni
T. Katriidka [2004]. Ten jako dé€lnickou rodinu oznacuje rodinu, kde je hlavou rodiny
délnik, tedy clovek, ktery je vyuceny, Zivi se manudlni nezemédélskou praci a je
zaméstnany. Jeho prace je rutinni, mechanickd, s malym prostorem pro kreativitu,
inovaci a kariérni 1 vzdélanostni postup. [Katrnak 2004: 75]

Délnické 74ky — komunikaéni partnery’® jsem hledala na prazské sidlistni
periferii, prostfednictvim volno€asového klubu Domu déti a mladeZe. VolnoCasové

Kluby pii DDM jsou uréeny détem nizsiho i vyssiho skolniho véku (tedy od 6 do 18 let)

B pro zjednodugeni oznatuiji své komunikaéni partnery dale v textu pouze jako respondenty, atkoliv
osobné se domnivam, Ze tento pojem nevystihuje podstatu vztahu mezi vyzkumnikem a osobou, se
kterou vyzkumnik provadi chdpajici rozhovor.
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a zpravidla zejména tém, které pochazeji z hiife socidln¢ a ekonomicky situovanych
rodin. V klubech je totiz krom spoleCenskych her, vytvarného tvofeni a podobnych
détskych aktivit, umoznén détem pristup také k pocitaCovym hram a internetu,
vyjimkou v ramci vybaveni klubli nejsou ani nejmoderné;si typy hernich konzoli atd.
Zejména pro déti z chudSich rodin, jejichZ rodice si nemohou dovolit takovéto zazemi
svym détem poskytnout doma, a ty tak nemaji pfili§ mnoho moznosti, jak v tomto sméru
»drzet krok* se svymi vrstevniky, je tudiz traveni volného cCasu pravé ve volnocasovém
Klubu velmi atraktivni. Pfedpokladala jsem proto, ze déti, které v prostiedi klubu
oslovim, budou z velké casti pochazet pravé z délnickych rodin (coz se nasledné
ukézalo jako opravnény predpoklad).

Ptistup do klubu mi umoznila jeho vedouci pracovnice. Ta mi zaroven
zprostiedkovala zakladni informace o tom, do jaké tfidy které déti chodi a z jakych
rodin pochéazeji. ** V klubu jsem v této fazi vyzkumu stravila n&kolik dnil, a postupné
jsem se tak zbézn€ sezndmila s détmi, které dle mych prvnich odhadi odpovidaly
kritériim pro mé komunikaéni partnery. Tyto déti jsem nasledné oslovila s otazkou, na
kterou stiedni Skolu chtéji jit. Poté jsem jim velmi stru¢né predstavila svij vyzkumny
zamér, a nékolika (t€m, ktefi potvrdili, Ze aspiruji na vyuéeni) jsem piedala dopis pro
jejich rodi¢e zadajici o souhlas krozhovoru. Poté, co se dopisy od rodicl
prostfednictvim déti vratily podepsané, jsem se s détmi zacala domlouvat na samotnych
rozhovorech. V ramci konverzace pted rozhovory jsem od déti také ziskala zakladni
informace o jejich rodiné a o povolani jejich rodicd. Po dal§i domluvé se pak piimo
Vv prostorach klubu postupné uskute¢nily prvni rozhovory.

Nasledné¢ jsem postupovala metodou tzv. snéhové koule, a jednotlivé
respondenty pozadala, o zprostiedkovani kontaktu na jejich kamarady nebo spoluzaky,
ktefi jsou rovnéz v devatych tfidach, chtéji jit na ucebni obor, a souhlasili by
s pfipadnym rozhovorem. Takto jsem ziskala zbyvajici respondenty. I s témi jsem se
poté setkala ve volnocasovém klubu a ptedala jim dopisy pro jejich rodic¢e. Stejnym

zpusobem jako v prvnim ,,kole* poté vznikly zbylé rozhovory.

14 v . Y . v v s v v v , o . Y T v .y v .
Déti, které klub navstévuji, v ném casto travi témér veskery sv(j volny ¢as, jelikoZ zde maji moznosti
zabavy, které jim doma chybi. Pracovnici klubu je proto velmi dobte znaji.
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Dohromady takto vzniklo osm rozhovori - s Sesti chlapci a dvéma divkami.™

Tabulka v ptiloze ¢. 4 obsahuje zéakladni charakteristiky jednotlivych respondentd —

zvoleny ucebni obor respondenta, vzdélani a povolani otce a vzdélani a povolani matky.

3.1.1 Napln rozhovoru

V samotnych rozhovorech jsem se zajimala o to, jak zéci pristupuji ke Skole a ke
vzdélani jako takovému, jak se rozhoduji v procesu volby stfedniho vzdé€lani, jaké jsou
jejich subjektivni motivace k volbé uc¢ebniho oboru, jakym zptisobem vnimaji ptisobeni
vnéjSich faktorh na proces volby (zejména jsem se zaméfila na rodiCe a nejblizsi
socialni okoli), co je pfimé&je, aby si zvolil jako svou dalsi vzdélavaci cestu ucebni obor
na odborném ucilisti, a jaké jsou jejich oCekavani spojovana s uc¢ebnimi obory. Scénaft
rozhovoru, ktery jsem dopredu pfipravila, obsahoval tyto zékladni okruhy témat, spolu
s n¢kolika navrhy (spiSe pomocnych) otazek ke kazdému tématu. V pribéhu rozhovori
jsem pak dbala na to, aby se na zadny tematicky okruh nezapomnélo, scénare jsem vSak
piesné nedrzela. Podoba otazek i potadi jednotlivych témat tak spiSe vyplyvaly z toku
daného rozhovoru.

Komunikace s patnactiletymi (a dle mych zkuSenosti piedev§im s témi, ktefi
pochazeji ze socialné hiife postavenych rodin, ve kterych neni na rozvoj komunika¢nich
dovednosti kladen pfili§ velky diraz) je pomérné narocnou =zalezitosti. K cizim
dospélym (jak jsem se sama piesvédCila pfi prvnim kontaktu) vétSinou pfistupuji
neduvérive a odtazité, na otdzky odpovidaji zpravidla jednoslovné a pokud mozno tak,
aby konverzaci omezili na minimum. Velkou vyhodou tudiz bylo, Ze jsem s témito
détmi — nebo spiSe adolescenty - stravila v prostiedi volno€asového klubu néjaky ¢as uz
pfed samotnym rozhovorem a oni mé tak mohli poznat, a také to, Ze rozhovory
probihaly v pro n¢ znamém a ptijemném prostiedi. To podle mého nazoru umoznilo, Ze
se mnou déti pfi rozhovorech mluvily pomérné uvolnéné a alesponn do jist¢ miry
otevien¢ reagovaly na pokladané otdzky. I tak jsem se vSak nevyhnula odpovédim
podobnym spise zabruCeni nez sloviim, v pribéhu rozhovoru se mi vSak vétSinou

podaftilo déti rozmluvit, a dostat tak z nich skutecné reakce.

> VZichni adolescenti prostiedi klubu znali, alespori jednou ho v minulosti navétivili. RovnéZ viichni
bydleli na daném sidlisti (i kdyZ ne vsichni v pfimé blizkosti Klubu déti a mladeze, ve kterém rozhovory
probihaly), navstévovali nicméné rizné zakladni skoly (pouze dva chlapci byli pfimi spoluzaci z jedné
tridy).
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3.1.2 Prubéh analyzy rozhovoru

Vsichni respondenti souhlasili s nahravanim rozhovoru na diktafon. V pribéhu
rozhovori jsem si zaroven délala poznamky. Rozhovory nebyly pfiili§ dlouhé, ackoliv
jejich rozsahlost se v ramci vzorku respondentit dosti liSila — nejkrat$i rozhovor trval
pouze necelych dvacet minut, nejdelsi potom témét ti1 Ctvrt€ hodiny. Po pofizeni
rozhovorti jsem nasledné zacala jednotlivé nahravky poslouchat a v textovém editoru
pocitace piepisovat do pisemné podoby. Veskera jména i dals$i osobni udaje byly
V ramci zachovani anonymity respondentd v pfepisech zménény, jejich podstata vSak
zustala zachovéana. Po vzoru Katrndka [2004] pouzivam v analyze pro respondenty
pojmenovani delnicti Zaci.

Po pfepsani rozhovort jsem piistoupila k jejich analyze — kazdy rozhovor jsem
nckolikrat precetla, a poté jsem v nich postupné hledala a oznacovala jednotliva témata
a pfipojovala k nim jejich kody. Nasledné jsem rozhovory pteskupila dle jednotlivych
témat a vznikl tak jakysi hybridni text sestaveny z citaci a tusekil jednotlivych
rozhovord, doplnénych cCetnymi poznamkami, avSak bez logického uspotaddani a
vzajemné navaznosti. Zacala jsem proto hledat spojitosti a vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi tématy — neboli jinak feceno, hledala jsem vyznamy, které se skryvaly za
jednotlivymi vypovéd'mi zakl. Takto postupné vznikl text samotné analyzy, ktera je

naplni nasledujicich podkapitol.

3.2 Rozhodovani Zaku devatych tfid ZS v procesu volby

ucebniho oboru jako dalsSi vzdélavaci cesty

3.2.1 Uc€eni délnické zaky nebavi, nevidi v ném smysl a Skola pro né

neni dulezita

Abych se mohla vénovat otazce volby stiedniho vzdélani, je v prvni fadé potieba
zdiiraznit, jak délnicti zaci piistupuji ke Skole jako takové. Nutno poznamenat, Ze Skolni
uspéchy pro né nejsou, podobné jako to, jakého formalniho vzdélani ve svém Zivoté
dosahnou, vyraznou prioritou. Skola pro né neni dilezita a piili§ je nezajim4, a tudiz se
ji ani moc nevénuji. Ve svych tfidach patii z hlediska vysledkd spiSe k tém hor$im
zakim, ze znamek maji vétSinou trojky, pfipadné nékolik ctyrek. Z jejich pohledu jsou
vSak takovéto Skolni vysledky dostaCujici a nemaji potfebu ani ambice nijak se

zlepSovat.
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Tazatelka: No a jaky mads znamky?

Daniel: Tak vétsinou samy- trojkar, ctyrkar.

Tazatelka: A to znamend- dobry, spatny?

Daniel: Tak podle mé v pohode, priumér prosté. Mné to staci, bohaté. Jako
vzdycky tak, Ze kdyz nepropadam, tak je to v pohode proste.

-

Jakub: Ono spis, mné je to jedno, ty znamky. Jako ona tak skola celkové meé moc

nebere, abych rekl pravdu. A- prosté je mi to jedno, no.

Pfi¢inu toho, pro¢ délnické zaky Skola nezajima, je pfitom tieba hledat
ptedevsim v naplni vyuky. DElnicti zaci se orientuji na konkrétni disledky, které pro né
Skola bude mit, a uéeni je nebavi hlavné proto, ze v ném nevidi smysl; zejména
Z hlediska jeho praktického vyuziti ve svém dal$im Zivoté. To, co se vétSinou ve Skole
bézné¢ vyucuje, neni z jejich pohledu pro jejich budouci zivot nijak podstatné ani
dalezité. Ucivo Casto vnimaji jako pfili§ nekonkrétni, a tudiz ve skute¢ném svété mimo
pudu skoly neuplatitelné.

Michal: Mé to nebavi, to uceni. Jako neni tam (ve Skole) nic, co by mé bavilo

tak, Ze bych se to jako Ze néjak chtél ucit, jako sam od sebe. Takze se neucim no.

-

Tereza: Tak treba, no, jako néjaky predméty treba (pozn. ma rdada). Treba

vytvarka. Ale zbytek mé teda nebavi, jako treba takovy- treba matika nebo-

fyzika treba. To mi pride- pride mi to fakt zbytecny prosté, se to ucit.

Tazatelka: Jak zbytecny?

Tereza: No Ze to, prosté, néco se tam ucime, ale ono to potom jako stejné k

nicemu jako v redlu nebude. Takze zbytecny-

Délnicti zaci si uvédomuji, Ze by se mohli ucit 1épe, ale to by z jejich pohledu
znamenalo zbyte¢n& vynaloZenou snahu pro néco, v éem nevidi smysl. Skola pro né
neni dulezita a chapou ji pouze jako nutnost, nejsou ji proto ochotni vénovat vice ¢asu ¢i
energie, nez je nezbytné. A na druhou stranu, pravé proto, Ze jim vyuka neptipada
smysluplné a vyuzitelnd, a uceni je nebavi, jim schazi dostatecna motivace k uceni a to
je tudiz pro né v disledku o to vice obtizné.

Eliska: Jako néco bych asi mohla mit lepsi znamky. Mé to nebavi, to uceni, my

madme samy takovy predmeéty, teda jako vetsinu, co clovek prosté nikdy potom
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nevyuzije, a proste mi to nejde do hlavy. Takze proto mam pak taky ty blby
znamky.

*k*k

Tomas: Tak ja se prosté moc neucim, spis viitbec. Mé to pride jako ztrata casu.
Tazatelka: Proc ztrata casu?

Tomas: Tak ja nevim, prosté se mi nechce, néco se ucit - tieba jenom kvili -
kviili znamkam. Jako jsou i takovy. Treba néjaky holky od nas, ty se ucej, aby

meély jednicky, no a pak to stejné vidycky zapomenou vSechno, Ze jo.

3.2.2 Délnicti zaci se orientuji na pracovni kariéru v oboru, ktery je
bude bavit

Svou budoucnost spojuji délnicti zaci piedev§im s pracovni kariérou v oboru,
ktery je bude bavit. Pti vybéru svého budouciho povolani ptfitom nevnimaji piimy tlak
zadné vnéjsi autority, kterd by urCovala, co by délat m¢li. Dulezité podle nich je, aby
¢lovek v Zivoté délal to, co ho bavi a zajima, a jediné potom bude mit z jejich pohledu
vykonavana ¢innost (at’ uz se bude jakakoliv) skute¢ny smysl.

V tomto ohledu maji dé€lnicti zaci ohledné svého budouciho Zivota pomérné
jasnou piedstavu, ktera v prvni fad¢ zahrnuje co nejdiivejsi opusténi skolského systému
a nasledné zapoCeti pracovni kariéry. Orientuji se tedy v této souvislosti na
minimalizaci nakladu, které pro né piedstavuje doba stravena ve Skole, a pravé obor na
odborném ucilisti zakonceny vyucnim listem je pro né z tohoto hlediska idealni volbou,
jelikoZz vzhledem k ostatnim typim stfednich Skol je tfilety ucebni obor nejkratsi
variantou sttedniho vzdélani.

Roman: (...) No- no a hlavné taky nechci bejt jeste tolik let muset chodit do

Skoly. Chci prosté vypadnout co nejdriv to pude.

Tazatelka: Jako kam vypadnout?

Roman. No jako ze Skoly. Jako najit si praci, Ze jo, a mit potom taky néjaky ty

prachy.

—

Eliska: Tak jako, hlavné Ze az skoncim, tak miizu jit pak rovnou do prace, a ten

obor je jenom na tri roky, teda jako kdyz je to jenom s tim vyucnim listem. To je

podle mé pak lepsi nez bejt treba, ja nevim, kolik- prosté nekolik let pak jesté ve

Skole.
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D¢lnicti zaci maji pfitom pomérné jasnou a znacn¢ konkrétni pfedstavu i o svém
budoucim povoléni, respektive o povolani, které by chtéli vykonavat, a volbu ucebniho
oboru spojuji pravé s touto predstavou. Vychazi pfitom z konkrétni Cinnosti, ktera je
bud'to sama o sob& bavi, nebo je v souladu s nékterym z jejich zajmu, a pravé od této
¢innosti své budouci povolani odviji.

Tazatelka: A proc takovyhle obor?

Eliska: Mé to bavilo, jako zajima mé textil a tak, takzZe proto. Prosté mé to bavi, i

se zajimam treba o modu, obleceni, takze by mi to myslim ze i Slo. Chtéla bych

treba pracovat v takovych téch obchodech- jako je New Yorker a takovyhle. V

nejakym takovym.

*k*k

Daniel: No chci na néjakyho toho kuchare, protoze jako mé fakt bavi varit,

pomdhdam i\ doma mamé a vsechno. Bavi mé to, no.

3.2.3 Formalni vzdélani povazuji délnicti zaci za zbyteéné a volbu
uéebniho oboru vnimaji jako své svobodné rozhodnuti

Délnicti Zzaci ptitom dobie chapou z hlediska volby typu stfedniho vzdélani své
moznosti, a védi, Zze vzhledem ke svym Spatnym (i kdyz pro n¢ dostacujicim) znamkam,
je pro né¢ ucilisté v podstaté jedinou moznosti, u které maji realnou Sanci uspét
Vv pfijimacim fizeni. Ucebni obor v§ak nechépou jako volbu z nouze, ale jako vysledek
svého svobodného rozhodnuti.

Tomas: Tak oni by mé tam (na stredni Skolu s maturitou) asi ani nevzali,

S téemahle znamkama. Ale tak, ja tam ani nechci, Ze jo, chci no na toho kuchare,

no a tam to staci.

To, Ze se Spatné uci a dostavaji ve Skole zpravidla ty horSi zndmky, pfitom
nevnimaji jako projev jakékoliv ménécennosti viici svym spoluzaklim z hlediska nadani
¢i inteligence, ale jako dusledek odlisnosti ve svém pfistupu ke Skole jako takové.
Dé&Inicti Zaci jsou piesvédceni, ze kdyby chtéli, tak by se mohli ucit 1épe. Ale Skola pro
n¢ neni dilezitd a proto se ji nevénuji. Volbu uc¢ebniho oboru tudiz povazuji z tohoto
hlediska za zcela dobrovolnou. Na druhou stranu ale véri, ze pokud by o to sami stali,
tak by obor s maturitou na stiedni odborné Skole absolvovat dokdzali. To by nicméné

vyzadovalo snahu, kterou nejsou ochotni vynalozit.
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Jakub: Tak jako, ja vim, Ze bych se mohl ucit lip, kdybych chtél. To je spis jako
Ze mé to prosté nebavi, a proto na to kaslu. A popravdeé je mi to- je mi to jedno,
Jjaky mam pak ty znamky.

-

Viléem: Ja nevim, rekl bych, ze to nebude az takovej rozdil- jako mezi ucndkem,
ucebnim oborem a tou primyslovkou, treba. (...)Myslim, Ze bych to asi i dal, jako

kdyz bych jako chtél, ze jo.

DéInicti zaci pritom nevidi vyrazné riziko v mozném neuspéchu pfi studiu na
sttedni Skole s maturitou. Spatiuji riziko v tom, ze vzhledem k v§eobecnému vniméni
maturitni zkousky by nasledné byli nuceni pokracovat ve studiu i na vysoké skole, aby
poté nalezli adekvatni uplatnéni, a zde by jiz vzhledem ke svému pftistupu k uceni byli
vystaveni vysoké Sanci na netispéch.

Roman: No ono kdyz ma nékdo maturitu, tak uz je lepsi, aby- aby jako Sel i na

vysokou. Treba jako z gymplu. Jenom s maturitou, to clovek vlastné ani- ani nic

nemd, ani neumi, no.

*k*k

Tereza: Ono teda, predstava Ze udélam maturitu, a pak mé stejné nikde- Jako

pak uz bych musela i néjakou tu vysokou, abych mohla délat takovy ty- no jako

treba, ja nevim, treba doktorka nebo tak néco. Ale jenom s tou maturitou, to

prosté nic, to je takovy- jako k nicemu.

Oproti tomu ziskani vyuc¢niho listu zarucuje z pohledu délnickych zaku
dostatec¢nou kvalifikaci pro ziskani zaméstnani v konkrétné daném a vymezeném oboru,
na rozdil od maturity, kterd je pomérmn¢ vSeobecné vnimana a je potom zadouci mit i
vysokoskolské ¢i jiné rozsifujici vzdélani. UCilisteé tudiz povazuji Vv rdmci dalSich
vzdélavacich cest za vyhodngjsi variantu nez stiedni $kolu zakonéenou maturitou; ta je
zZ jejich pohledu spiSe zbyte¢nou formalitou nepiinaSejici podstatné benefity, které by
staly za vynaloZenou namahu - a to jak z hlediska budouciho uplatnéni na pracovnim
trhu, tak i vzhledem k mitfe kvalifikace, kterou svym absolventim poskytuje. Za
V tomto ohledu neni maturita dle jejich ndzoru Zadnym vyraznym piinosem.

Tomas: Tak maturita je asi v nécem lepsi, jakoze mate pak lepsi vyhody, Ze vas

vezmou nékde treba jenom kdyz mate maturitu. Ale zas je to taky tézsi, a nekde
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treba maturitu ani nechtéj-nékde ji nepotrebujete, a vezmou vas, podle jak jste
dobrej. Takze mi to pride- no zbytecny, tak trochu no.

*k*k

Tereza: Ono podle mé — jako ucnak je lepsi, protoze uz tam - no uci se tam jako
konkrétni veci. A kdyz clovek vyleze, tak uz umi néco konkrétniho. Kdezto treba z
toho gymlu - neumi v podstaté nic, a stejné se to co chce pracovat se musi
naucit, potom.

**k*k

Michal: (...) A myslim si, Ze stejné jako by mi to (maturita) bylo k nicemu,
protoze jako by kdyz nic nebudu umét a budu mit maturitu, tak mi to je k nicemu,

nez kdyz néco budu umét a- bez papiru.

Hlavni nevyhodu stfednich skol s maturitou tedy spatiuji délniéti zaci tedy pravé
Vjejich pfili§ vSeobecném a nekonkrétnim zaméfeni; maturita z jejich pohledu
neposkytuje sama o sob& dostate¢nou kvalifikaci k vykonavani urcité profese- nebo
alespon ne takové, kterou by sami chtéli délat, a pro nalezeni prace je pfitom z jejich

pohledu podstatné to, co ¢loveék umi- jaké jsou jeho skute¢né dovednosti.

3.2.4 Subjektivni motivace délnickych zaku k volbé u¢ebniho oboru

a jejich vnimani uénovského vzdélavani

Neni to vsak tak, ze volba uc¢ebniho oboru jako dalsi vzdélavaci cesty vychazi
pouze z eliminace toho, co délnicti zaci necht&ji. Subjektivnich motivaci k jeho volbé
maji délnicti Zaci nékolik.

Ucebni obor zvoleny podle jejich konkrétniho zajmu délnickym zakim z jejich
pohledu umozni rozvijet své vlastni dovednosti a schopnosti, ¢emuz zpravidla nebyl na
zékladni Skole vénovan dostate¢ny prostor. To, jak budou v zivoté z hlediska
pracovniho uplatnéni Gispés$ni, potom dle nich zalezi na nich samotnych - na tom jak se
budou snazit, jak budou Sikovni a co se v praxi nauci. Pravé proto se chtéji délnicti Zaci
vyucit v nékterém uc¢ebnim oboru odborného ucilisté. Ten je nauc¢i néco konkrétniho a
Vv redlném zivote prakticky vyuzitelného, a tudiz z jejich pohledu i smysluplného.

Tomas: Tam uz je hlavné skvély, Ze je to prosté jenom kucharska skola. Maj tam

hodné velky kuchyné primo, no a uz je to prosté takovy cely- Ze je tam i hodné ty

praxe.

*kk
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Michal: Jako zZe kdyz pudu na ucnak, tak pak budu toho vic umet. Tam mi jakoby
Feknou vsechno, v ty Skole, a pak si kdyztak jeste pudu za nekym, kdo to hodné

znd, kdo by mi poradil a tak.

Samotny ucebni obor pfitom d€lnicti zaci vnimaji pfedevsim jako prostiedek
k ziskani zaméstnani v oboru, na ktery se zaméfi. Pti volbé svého dalsiho vzdélani se
tedy orientuji zejména na dasledky, které jejich volba piinese - dilezité pro né je to, co
jim $kola umozni, a ne to jaka bude samotna vyuka. Duraz tedy dé€lniéti Zaci nekladou
na formalni vzdélani, ale na moznosti, které jim Skola poskytne. Ucebni obor vnimaji
jako prostiedek, ktery jim umozni ziskat praci, ktera je bavi a kterou by chtéli d¢€lat.

Vilem: Tak kdyz budu ten kuchar, tak se tam naucim varit a néjak se potom

vzdycky uzivim. No chtél bych teda bejt spis ten cisnik, jako pracovat normalné

nekde v restauraci nebo tak. Ale stejné, proste, kdyz to jako budu umeét tak si

proste potom uz vzdycky néjakou praci najdu.

-

Tereza: Jako ta skola, to je prosté spis 0 tom, Ze se to tam naucim vSechno, a pak

budu moct normalné pracovat nékde, jako uz primo v tom kadernictvi.

row

Délnicti zaci maji ohledn¢ své budouci profese pomérné velmi jasnou predstavu
o tom, co chtéji. Orientuji se pfitom na praktickou ¢innost, za kterou je vidét hmatatelny
vysledek, a kterd jim umoZni vyniknout a realizovat se v tom, v ¢em jsou dobfi.
Vyhodou ucebnich obort je tedy pro délnické zaky jejich velmi tizké zaméteni na danou
konkrétni profesi a také duraz, ktery kladou na praktickou pfipravu na budouci
zaméstnani.

Jakub: Tak to ilavné uz je prosté jenom primo odbornd, ta skola. A jako uci se

tam primo ty véci okolo. Nic néjak moc ddl, jako navic.

**k*k

Michal: (...) Ja myslim, Ze tam to je tejden uceni a tejden praxe, myslim, Ze tak.

To my pride tak idealni. Jako Ze se toho naucim uz primo v ty dilné, jako rovnou

s téma autama.

To, jak budou ve svém budoucim zivot¢ z hlediska pracovniho uplatnéni
uspesni, spojuji délnicti zaci predevsim s vlastni snahou a s vyuzitim individualniho

nadani, manudlni zru¢nosti a dalSich dovednosti. V této souvislosti pfitom jako velkou
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vyhodu zduraznuji vysokou poptavku soucasného pracovniho trhu pravé po
pracovnicich v povolanich manualné femeslné povahy, kterymi se oni planuji stat.

Z pohledu délnickych zakl je soucasnd spolecnost vyrazn€ orientovana na
vzdélani. Z vlastni zkuSenosti vidi, ze vétSina jejich vrstevnikil aspiruje na dosazeni co
nejvyssiho stupné formalniho vzdé¢lani, a tudiz je podle nich jen méalo mladych lidi, kteti
jsou schopni a zarovei ochotni se v budoucnu Zivit manualni praci. Sikovnych
femeslnikl tim padem postupné zacina byt nedostatek. Ti nicméné budou neustale ve
spolecnosti potieba.

Roman: No, ono maturitu ma dneska kazdej. Takze, ono- ono je lepsi spis néco

umet, jako konkrétniho, takovejch je dneska malo.

Tazatelka: Takze proto obor na ucilisti?

Roman: Jo, no. Ja- kdyz pudu na toho kuchare, tak ty prosté najdou praci

vzdycky, kdyz je dobrej. A vydélavaj taky docela slusné.

-

Tomas: Tak tedka prosté kazdej chce bejt pravnik, nebo néjakej takovej, a tak,

jakoze maj prachy, tak prosté jdou na gympl, s tim Ze pudou pak na néjakou

vejsku, ze jo. Takovejch je prosté veétsina.

Orientace na manualni povolani délnickym Zakiim z jejich pohledu tudiz zajisti
predevsim jistotu budouciho pracovniho uplatnéni. Vzhledem k tomu, ze jejich profese
nepiestane byt ve spolecnosti potfebna, a na druhou stranu spiSe ubude dostate¢né
kvalifikovana pracovni sila, pfedpokladaji, Ze nebudou mit v budoucnu s nalezenim
prace ve svém oboru problém. Navic vzhledem k zvétSujicimu se nedostatku kvalitnich
a Sikovnych femeslniki, budou dle délnickych zakt takovito lidé ve spolecnosti ¢im dél
tim vice cenéni. Proto jsou z jejich pohledu uéebni obory pro né do budoucna piimou
cestou nejen k ziskani prace, ale i k vydélku ,,slusnych* penéz.

Vilem: No urcite je dobry néco umet, aby se clovek prosté mohl uzivit. A ten

kuchar to je dobry, ty budou potieba vidycky.

*k*k

Daniel: No ono je lepsi jit na ten ucnak, protoze se da vic vydelat. Tedka je mdlo

Sikovnejch lidi, co by jako uméli pracovat rukama, a malo téch lidi, co to- Teda

Ze je hodné hodné zaméstnanejch, co néco védej v hlave, ale je malo téch lidi, co

uméj makat rukama. Takze ty si docela, podle mé, docela miZzou vydelat slusny

prachy- penize.
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*kk

Roman: No tak zZe se prosté uzivi, a kdyz je dobrej tak prosté, jako tieba jako
kdyz ho to bavi, tak nepotiebuje zdadnou skolu na to. Nepotiebujes Zadnou
vysokou, a treba mas i stejné jako néjakej, ja nevim, tireba i doktor, ale to nevim.

No- proste dost.

Plisobeni rodinného zazemi a vyznamného socialniho okoli
délnickych zakda na rozhodovaci proces pfi volbé uéebniho

oboru jako typu stiredniho vzdélani

Vyraznym prvkem, ktery vice ¢i mén¢ souvisi se vSemi vyse zminénymi aspekty

procesu rozhodovani délnickych zaku pfi volbé stiedniho vzdélani a zpisobem, jakym

délniéti zaci vnimaji u¢novské obory, je pisobeni rodinného zazemi délnickych zaku a

faktorii, které rozhodovaci proces ovlivituji. Na tento prvek se tudiz nyni zamétim,

zejména pro doplnéni celistvého pohledu na tuto problematiku, a to tak, jak ptisobeni

téchto faktorti (zejména vlivu rodicll) vnimaji pii rozhodovani samotni délnicti zaci.

Rodice se z pohledu dé€lnickych 74kl sice o volbu stfedni Skoly zajimaji, chtéji

veédét, jakou vzdélavaci cestu si jejich potomek zvoli, a adolescenti rovnéZ vnimaji

Z jejich strany potencial podpory, pokud by o ni své rodi¢e pozadali.

Vilem: Jako to jo, mama se zajimd, jakoze co by mé treba bavilo, se mé ptala.
No, a Ze treba se mnou pude na ty dny otevienych dveri, az budou.

**k*k

Tazatelka: A zajimaji se tvoji rodice?

Tereza: Jo to jo, hlavné mamka. Taky mi 7ikala, Ze kdybych treba jako
potrebovala, tak se na to (stredni Skoly) podivad, se mnou. Jako myslim, Ze ji to

pride i docela dulezity, Ze je to pro ni to, no prosté dilezity asi.

Samotnou volbu vSak délnicti rodice nechavaji dle d€lnickych zakt na svych

détech; rodice nevybiraji Skolu za n¢, pouze se vyjadiuji, pokud s danou konkrétni

volbou, s kterou za nimi potomek pfijde, z né¢jakého diivodu nesouhlasi. Jejich vyjadieni

maji ale 1 tak spiSe doporucujici nez direktivni charakter.

Daniel: Chtél jsem jit jesté na toho zednika, a to mi rekli (pozn. rodice), Ze ne,
nevim proc. Ja mam dédu, co je zednik, jako je Sikovnej na tohle. Ale zZe prosté to
uz radsi toho kuchare, rikali. Takze tam no. Ale jinak mi do toho jako nijak

extrémné nezasahovali, jenom proti tomu- no zednikovi.
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Tazatelka: No, a kdybys opravdu chtél jit na toho zednika?
Daniel: Tak to by mé asi nechali, jenom prosté rikali, Ze lepsi to bude na toho

kuchare. Ale jako kdybych tam fakt chtél jit, tak v pohode.

Hlavnim aspektem, na ktery pfitom rodi¢e kladou z pohledu dé€lnickych zaka
diraz, je podobné jako u nich samotnych to, aby dany obor jejich dité bavil- a to nejen
ve Skole, ale zejména poté v nasledujicim zaméstnani. Podobné jako jejich déti se tedy
orientuji zejména na duasledek volby ucebniho oboru v podobé povolani, které jeho
absolventovi umozni vykonavat.

Tazatelka: A co na to Fikaji tvoji rodice, na skolu kam chces jit?

Tomas: Tak oni Fikaji, Ze to je moje volba. Hlavné abych prosté se v tom

uplatnil, a jestli mé to bude bavit. Takze hlavné aby mé to bavilo.

Vliv spoluzakli ani jinych vrstevnikii nevnimaji délnicti zaci jako pfili$
rozhodujici, SpiSe nez aby se rozhodnutim svych spoluzaku nechali pfimo ovlivnit,
vnimaji rozdily v tom, jakou stiedni Skolu si kdo zvoli z hlediska dusledki, které to
bude pro daného ¢lovéka v budoucnu mit.

Na druhou stranu, vyraznym prvkem ovliviiujicim rozhodovaci proces je pro
délnické zaky jim blizky dospély vzor. Optikou socialné psychologického modelu
socialni stratifikace by jej Slo vymezit jako soucast vyznamného socialniho okoli Zaka.
Jedna se o vzdélenéjsiho piibuzného ¢i rodinného zndmého, ktery vykonava piesné to
povolani, na které délnicky zak aspiruje. Tento dospély je pro néj pfitom vzorem nejen
Z hlediska svého povolani, ale spiSe celkové z hlediska Zivotnimu stylu ¢i 1épe feceno
zpusobu, jakym Zije.

Vilem: Ja ma strejdu, teda jako on to neni jako uplné strejda, ale prosté néjakej

vzdalenej-. No a on je prave ten cisnik, jako déla cisnika v jednom, v jedny

restauraci. Pres den je to restaurace, jako normalné se tam vari a tak, obédy, a

vecer je to jakoze hospoda, nebo spis ten- bar. No a tak on tam- proste tam

pracuje, a ma i slusny prachy docela, hlavné ty- dyska, co dostane od lidi. No a

md to dobry, Ze tieba rano nevstava uplné, a ta prdace ani neni tézka nijak zvlast.

A taky ze si docela vydela, a pak treba jede na tii tejdny, nebo na mésic klidne,

nékam na dovolenou v lété, k mori.

*k*k
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Tereza: Jedna mamky znama je taky kadernice, a no- prosté se mi to libi. Chtéla
bych to mit jak ona.

Tazatelka: A v cem treba? V ¢em bys to chtéla mit jak ona?

Tereza: No prosté tak celkove, Ze takovou praci, a bavi ji to, a taky potkda hodné
lidi. Neni to jako potom nuda, jako nékde v kanclu. Takze tak celkove, prosté se

mi to libi.

Dospély ,,vzor“ slouzi délnickym zakim zaroven zejména jako jakysi zdroj
informaci, a zprostfedkovava jim pohled na to, co dané povolani, které si pro sebe
zvolili, v realit€ obnasi.

Daniel: No, to jsem se bavil se strejdou, Ze je tedka hodné dobry sehnat tu praci,

Ze jich je malo docela.

—

Eliska: No myho kluka ségra, ona byla na néjaky takovyhle podobny Skole, a ta

ted pracuje Nike, a bavi ji to. Tak ono je fajn, mit nekoho takovyhodle., kdo uz to

primo néco podobnyho déla, Ze si to umi clovek lip potom predstavit.

3.3 Shrnuti a diskuze

Cilem této prace bylo odhaleni vyznami spojovanych s u¢tovskym vzdélavanim
o¢ima dne$nich mladych lidi a pochopeni procesu rozhodovani pii volbé ucebniho
oboru jako typu vzdéladvaci cesty. V praci jsem se metodou chépajicich rozhovort
snazila rozkryt motivace studentll, kteti se hlasi do u€ebnich oborti sttednich odbornych
ucilist. Vzhledem k omezenému prostoru, ktery tato prace nabizi, jsem se v praci
zam¢tila pouze na zaky devatych tfid, ktefi aspiruji pravé na vyuceni v nékterém
uc¢ebnim oboru a ktefi zarovenl pochdzeji z délnickych rodin. Hledani odpovédi na
otazku, jaké vyznamy s uciovskym Skolstvim soucasni mladi lidé spojuji, je tedy
rovnéz omezeno pouze na jejich uhel pohledu- jak z hlediska jejich socidlniho ptvodu,
tak 1 z hlediska jejich vzdélanostnich aspiraci.

Jak ukdazala analyza rozhovord, nizké vzdélanostni aspirace respondentii -
délnickych zakt vychazely predevsim z jejich specifické predstavy zivotniho uspéchu -
v podobé¢ brzkého nalezeni prace v oboru, ktery je bude bavit. Volbu u¢ebniho oboru
pfitom povazovali za zcela legitimni a ve srovnani s ostatnimi typy stfedniho vzdélani

nijak ménécennou. Naopak v ucebnich oborech spatfovali oproti studiu na stfednich
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Skolach s maturitou vyhody v podobé nizsich nakladi (v podobé doby stravené ve skole
a potiebné namahy, kterou by museli vynalozit) a vysSich vynost- zejména v podobé
jistého uplatnéni vzhledem vysoké poptavce po kvalitnich femeslnicich na soucasném
pracovnim trhu. Svou volbu tedy interpretovali jako raciondlni, a vyuceni nevnimali
jako vzdélavaci cestu, ktera je dostacujici, ale jako tu vyhodnéjsi, predevsim proto, ze
jim z jejich pohledu oproti vSeobecnému vzdélani umozni rozvijet jejich konkrétni
schopnosti a dovednosti.

Strategie d€lnickych zakt tedy do znacné miry odpovidala Goldthorpoveé
mobilitni strategii ,,zdola®. Zaci své rozhodovéani orientovali na zakladé kalkulace
nakladl a ziskli, a ucebni obor se jim z tohoto hlediska jevil jako zna¢né vyhodna
volba. Nereflektovali pfitom tlak vnéjSich okolnosti, jemuz by byli nuceni svou volbu
podiidit. Riziko, které délnicti zaci spatfovali predevSim v mozném neuspéchu pfi
potencionalnim budoucim studiu v terciarni urovni vzdélavani, je pfitom odrazovalo od
volby vzdélavaci drdhy v maturitnim oboru. Maturita na rozdil od vyucniho listu
nepiedstavovala z pohledu délnickych zakl sama o sob¢€ zaruku uplatnéni na pracovnim
trhu, jelikoz studium maturitniho oboru neklade potiebny diraz na rozvijeni
dovednosti, ale rozviji pouze teoretické (a v praxi tudiz nevyuzitelné) znalosti. Dimenze
racionalniho vnimani volby ucebniho oboru se tudiz z hlediska rizik oproti
Goldthorpovu pojeti posunula od obav z neuspéchu pii studiu na stfedni Skole s
maturitou k obavdm z netspéchu na vysoké Skole v kombinaci s obavami z nejistého
nalezeni uplatnéni v pfipad¢, kdy by se délnicti Zaci rozhodli pro maturitni obor.
Podstatnou roli v rozhodovani dé€lnickych zakd zaroven hrala pravé jejich specificka
pfedstava o zivotnim Uspéchu, ve které mélo dosazené vzdélani minimélni vyznam.
Tento aspekt odpovida teoretickému ptistupu Boudona et al. [2001, citovano dle Keller,
Tvrdy. 2008: 50-53], ktery v této souvislosti uvadi, Zze vniméni hodnoty vzdélani a jeho
vyznamu pro dosazeni zivotniho uspéchu se mezi jednotlivymi spoleCenskymi vrstvami
vyrazng li§i. Niz$i vrstvy spole¢nosti ocefiuji vyznam vzde€lani méné nez vrstvy vyssi,
tudiz u studentdl z délnickych rodin je motivace k dosaZzeni vyssiho stupné vzdélani
nizka.

Katrnak [2004] v této souvislosti vymezuje zplsob, jakym préavé dé€lnici a
délnicti rodice vnimaji Skolu a vzdé€lani, a jakou Zivotni strategii voli. Ke Skole maji
délnici dle Katriidk tzv. volny vztah. [2004: 147] O vzdélani svého potomka se pfilis
nezajimaji, s uenim ani ptipravou mu nepomahaji a k u€eni ho nijak nemotivuji; situaci

ditéte ptirovnava Katrnak k paralele ,,volné plovoucich zatek®, zavisi pouze na ném
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samotném, jak bude ve Skole uspésné a jakou vzdé€lavaci cestu si po ukonceni skoly
vybere. [2004: 108- 115] Vzd¢lanostni o¢ekavani délnickych rodict jsou nizka, za plné
dostacujici povazuji vyuceni. Volny vztah délnickych rodict ke skole pfitom vychazi z
jejich materidlni Zivotni strategie. Své zivotni plany orientuji na manualni praci a
vydélavani penéz, vzdélani ani Skola tudiz nehraji v jejich strategii vyznamnou roli a
délnici s ni prili$ nepocitaji. [2004: 151]

Jak vyplyva z analyzy, obdobné jako Katrnak vymezuje materidlni strategii
d€lnickych rodin, tak 1 dé€lnicti Zaci orientovali své Zivotni strategie zejména na své
budouci zaméstnani a s nim spojené vydélavani penéz. Jako podstatné pro dosazeni
zivotniho tuspéchu (z hlediska pracovniho uplatnéni a kariéry) pfitom povazovali
zejména vlastni snahu a vyuziti svych dovednosti a manuélni zru¢nosti- ty povazovali
za kompetence, které jim zptistupni cestu k jistému uplatnéni na trhu préce. VSeobecné
vzdélani pritom nepovazovali Zaci za dulezité, jelikoz nevidéli ve svém budoucim
zivoté jeho redlné vyuziti. Investice do snahy v ramci Skoly jim proto pfipadaly
zbytecné a nesmyslné. To, ze je Skola nebavila a nebyla pro né dilezita, ptitom z jejich
pohledu nevychazelo z toho, ze by v ni byli neuspé&sni, ale naopak to, Ze ve §kole neméli
dobré znamky, bylo disledkem zptisobu, jakym skolu délnicti zaci vnimali a tedy i jak k
ni pfistupovali. Podobné jako u Katriidka tedy zaci vidéli pfi¢inu Skolnich neuspéchii v
podob¢ horsich zndmek zejména sami v sob¢ a ve svém piistupu ke skole. [2004: 117-
121] Nevnimali to vSak jako svou chybu v negativnim pojeti, ale spiSe jako dusledek
svého vlastniho dobrovolného rozhodnuti.

U respondentli byly motivace k volbé ucebniho oboru pomérné dost silné.
Délnicti zaci vyjadfovali své preference k ucebnim oborim na zakladé konkrétniho
zajmu o dany obor, respektive zajmu o danou profesi, na kterou dany obor pfipravuje.
Samotny ucebni obor potom vnimali délni¢ti Zaci jako prostiedek k povolani, které by
chtéli vykonavat, a duraz kladli pfedevsim na disledky jeho volby z hlediska svého
budouciho uplatnéni na pracovnim trhu. Naplin vyuky pro né¢ nebyla dilezita, dilezité
bylo, ze jim Skola umozni vykonévat povolani, o které usilovali. Vyuceni v ucebnim
oboru je tedy z jejich pohledu podobnou formalitou jako kazdd dalSi forma vzdélani,
nicméné na rozdil od jeho vysSich forem maji ucebni obory vyhodu ve svém praktickém
zaméieni- v ném spatfovali d€lnicti zaci smysl, protoze vidéli jeho redlnou vyuZitelnost
ve svém budoucim Zivoté.

Respondenti pfi volbé své vzdélavaci cesty nevnimali v ramci své rodiny ani

rr

vyznamného socialniho okoli Zadnou piimo pusobici autoritu, ktera by za né
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rozhodovala o tom, o€ by méli v zivoté usilovat, jakého vzdélani by meéli dosdhnout ¢i
jaké zaméstnani by méli vykondvat. Interpretovali to tak, ze se mohou orientovat na to,
co chtéji oni sami- na to, co je samotné bavi. Katriiak z pohledu rodici v této souvislosti
konstatuje, ze pro n¢ zaliba, kterou jejich potomek v oboru nalezne, pfedstavuje zaruku
toho, ze Skolu skute¢né¢ dokonci a nasledné bude uspésny z hlediska svého pracovniho
uplatnéni. Je pro né tudiz proto v disledku vyhodnéjsi ponechat ditéti volnost, nez mu
diktovat, co by mélo, a riskovat, ze tak Skolu nedokon¢i [2004: 121- 123]. Pohled
délnickych rodi¢u a délnickych zaku se tedy v tomto ohledu vzajemné dopliiuje a volba
ucebniho oboru jako typu vzdélavaci cesty je tak kompromisem prospéSnym pro obé
zucCastnéné strany.

Tato prace byla zaloZena na analyze chapajicich rozhovorti s respondenty s
pomérné zkym vyprofilovanim z hlediska socialniho pivodu a vzdélanostnich aspiraci.
Pomérné specifickym prvkem vyzkumu bylo navic také to, ze byl proveden v pouze s
zaky zijicimi a navstévujicimi zékladni Skolu v Praze. Podil zaku, ktefi pokracuji po
ukonceni povinné Skolni dochdzky v u¢novskych oborech, je zde vyrazné nizsi nez v
jinych regionech CR - pohybuje se pravidelné okolo 10 %. Hlavni mé&sto ma nicméné na
druhou stranu pro vyzkumné ucely této prace tu vyhodu, ze diky vyrazné Sirsi nabidce
sttednich skol je zde méné pravdépodobné, ze by se Zaci hlésili do ucebnich obort
pouze kvili pfevySujicimu pievisu poptavky po stfednim vzdelani s maturitou.

Pro $ir8i uchopeni a doplnéni této problematiky by jisté¢ bylo podnétné vénovat
se rovnez pohledu téch zaku, ktefi na uciliste jit nechtéji - at’ uz z délnickych ¢i z jinych
vrstev spoleCnosti. V této praci byli tito ,,ostatni” pro zjednoduseni vymezeni jako
souznici s ndzorem vétSinové spole€nosti, ktera klade v§eobecny diiraz na dosazeni co
nejvyssiho stupné vzdélani a vyuceni nepovazuje za dostacujici variantu. Ovéteni této
hypotézy by tak rozhodné mohlo pfinést dalsi svétlo do problematiky volby u¢novskych
oborl jako typu vzdélavaci cesty. Cilem této prace vSak nebylo vystihnout tuto
problematiku v celém jejim rozsahu, ale nastinit mechanismy volby ucebniho oboru
jako dalsi vzdélavaci cesty u délnickych zakl na zakladé vypoveédi zakl samotnych.
Vyzkum umoznil nahlédnout do jejich subjektivnich motivaci a ndzor, které se poji

s vnimanim ucnovského Skolstvi, ale 1 jejich budouci profesni a Zivotni drahy.
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Zaver

Ackoliv se Ceské ucnovské skolstvi potyka s celou fadou problémi, ucebni
obory odbornych ucilist’ jsou stale preferovanou vzdélavaci cestou pro velké mnozstvi
mladych lidi. Tato prace se zabyvala volbou ucebniho oboru jako dalsi vzdélavaci cesty
z pohledu zaki pochazejicich z délnickych rodin. Zjisténi ukazuji, Ze ucnovské obory
jsou témito zaky vnimany jako vyhodna volba z hlediska zprostiedkovani praktickych
dovednosti, které svym absolventim umoziuji uplatnéni v konkrétnim oboru. Volba
ucebniho oboru pro né byla raciondlnim rozhodnutim, ve kterém vize budouciho
praktického uplatnéni stala nad hodnotou investice do vyssiho vzdélani. Zaci piitom
nevnimali vné&jsi bariéry, které by jejich rozhodnuti podminovaly. Ucebni obor pro né
predstavoval prostiedek k dosazeni jejich predstavy zivotniho tispéchu.

Na druhé stran¢, d€lni¢ti zaci ve svych vypravénich nijak nereflektovali
problémy spojené se soucasnym cCeskym uciiovskym Skolstvim. Otazkou v této
souvislosti tudiz ziistava, do jaké miry se oCekavani spojovana s ucnovskymi obory
posléze skute¢né napliuji. Vesely [2006] na datech z vyzkumu PISA 2003 ukazal, ze uz
v prvnim ro¢niku by téméf 45% ucit volilo jiny typ stiedni $koly, pokud by se mohli
rozhodnout znovu. Pfi¢inu toho lze dle mého nazoru alesponl z Casti spatfovat praveé v
rozchézejicich se predstavach zakl a redlnym stavem ceského uciovského skolstvi. Jak
bylo popsano v prvni kapitole této prace, kvalita odborné ptipravy, kterou ucilisté¢ svym
studentim poskytuji, je velmi nizkd — a to jak z pohledu materialniho zdzemi ucilist’, tak
Z hlediska poskytovani znalosti a dovednosti uplatnitelnych v praxi. V priibéhu studia v
ucebnim oboru tak pravdépodobné dochézi v konfrontaci s realitou dané praxe k urcité
deziluzi, a u¢ni tak o své nadseni pro ucebni obor ptichazeji. Pro feseni tohoto problému
by tudiz bylo Géelné hloubéji nahlédnout do problematiky pohledu samotnych u¢nd na
splnéni o¢ekavani spojovanych s jimi vybranou vzdélavaci cestou. Takovyto nahled by
mohl obecné pfispét k hlubsi analyze soucasného stavu ucnovského Skolstvi a zaroven
by tak umoznil hledat navrhy feSeni jakym zptisobem posilit kvalitu ucebnich obort

v Ceské republice.
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Summary

Although the Czech apprenticeship is facing up to a number of problems, the
vocational schools are still the preferred educational route for many young people. This
thesis focused on selecting apprenticeship as an educational journey from the
perspective of students from working-class families. The findings show that
apprenticeships are perceived as favorable option in terms of arranging the practical
skills that enable its graduates to find an employment in a particular field. Choice of
apprenticeship was a rational decision for working-class students, in which the vision of
future employment was above the value of investment in higher education. However,
students did not perceive the external barriers that would undermined their decisions.
Apprenticeship represented for them a means to achieve their vision of success in life.

On the other hand, the working-class students reflected in their narratives in no
way upon the problems associated with the current Czech vocational education. The
question in this context, therefore, is to what extent the expectations associated with
apprenticeship courses then actually become true. Vesely [2006] using data from the
PISA 2003 research showed that already in the first year almost 45% of students would
vote for a different type of high school, if they could choose again. The cause of this, in
my opinion, could be at least in part seen in diverging perceptions of students and the
real state of the Czech apprenticeships. As described in the first chapter of this work, the
quality of training that vocational schools provide to their students is very low - both in
terms of physical facilities of schools and in terms of providing knowledge and skills
applicable in practice. During studies in an apprenticeship as likely occur - in a
confrontation with the reality of the practice - to certain disillusionment, and apprentices
lose their enthusiasm. Therefore, to solve the problem it would be effective to look
deeper into the perspective of the apprenticeship students to meet their expectations
associated with their chosen educational path. Such an insight would generally
contribute to a deeper analysis of the current status of vocational education and at the
same time it would help to search suggestions how to improve the quality of

apprenticeships in the Czech Republic.
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Pfilohy

Priloha ¢. 1: Podil Zakia vstupujicich do u¢ebnich obori v letech 1989 — 2012 (graf)
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Zdroj dat: Narodni ustav odborného vzdélavani [Vojtéch, Festova. 2003 online];
Narodni tstav pro vzdélavani [Vojtéch, Chamoutova. 2013 online].

Priloha ¢. 2: Vyvoj pocti Zaki vstupujicich do 1. ro¢nikii stfedniho vzdélavani
(graf)
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Zdroj dat: Narodni tstav pro vzdélavani [Vojtéch, Chamoutova. 2013 online].
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Priloha €. 3: Vyvoj pocti Zaki vstupujicich do 1. roénikii uéebnich oborii s

vyuénim listem (graf)
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Zdroj dat: Narodni ustav pro vzdélavani [Vojtéch, Chamoutova. 2013 online].
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Piiloha €. 4: Zakladni charakteristika respondentii (tabulka)

Fiktivni jméno
respondenta

Zvoleny ucebni
obor

Vzdélani a povolani otce

Daniel

Eliska

Jakub

Michal

Roman

Tereza

Tomas

kuchat, ¢isnik

prodavacka (textil)

spojovy mechanik

automechanik,
autoelektrikar

kuchar, ¢isnik

kadetnice

kuchat, ¢isnik

Vilém

Vzdélani a povolani matky

vyuceny elektrikar, pracuje

zdravotni sestra, v soucasné
jako opravart elektroniky

dobé na matefské dovolené

vyuceny, pracuje jako

instalatér 16

vyuceny, pracuje jako
spravce objektu a no¢ni

hlidag 17

zakladni vzd¢€lani,
nedokoncena stredni
ekonomicka skola, pracuje
jako ucetni

vyuceny automechanik,
Vv soucasné dob¢ pracuje
jako fidi¢ / zavoznik

vyuceny, pracuje jako

vyucend prodavacka, pracuje
automechanik

jako pokladni
stiedni ekonomicka Skola s
maturitou, v soucasné dobé
na matefské dovolené
stfedni ekonomické vzdélani,
v soucasné dobé na matefské
dovolené (difive nakupci

v Tescu)

vyuceny, pracuje jako
kuchat

vyuceny, pracuje jako
podlahéar

vyueny automechanik,

V soucasné dob¢ pracuje

vyucend, pracuje jako

jako tidi¢ kadetnice

16 v s v . ; .y .. . vy sz
Pozn. Elis¢ini rodice jsou rozvedeni, Eliska Zije pouze s otcem, s matkou se témér nevida.
17 v v

Pozn. Jakub Zije pouze s otcem, matka zemfrela.
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Piiloha €. 5: Scénar rozhovori (text)

VZTAH KE SKOLE
e Uvodni otazka — Jak bys popsal sviij vztah ke $kole?

e Jak t¢ bavi skola? Zajima t& Skola, je pro tebe dulezitd? Co t& ve Skole
zajimé/nezajima?
e MAS to tam rad? (Proc?)

SKOLNI VYSLEDKY
e Jak ti to ve Skole jde?

e Jaké mas znamky?

e Jsi s nimi spokojeny & jaka je tva idealni predstava?

e Je pro tvé okoli dulezité, jaké mas vysledky/znamky?

e Jsourodice s tvymi zndmkami a s tim jak se uci$ spokojeni?

PRIPRAVA DO SKOLY
e Jak se vénujes Skole? Co dé¢las pro své vysledky?
e Je potieba, aby ses Skole vénoval - a jak?
e Domaci pfiprava - povinna/dobrovolna?
e Kdo ti spfipravou pomaha/kdo t&¢ podporuje? (rodi¢e/sourozenci) Stoji§ o
takovou podporu, je pro tebe dilezita?

VOLBA STREDNI SKOLY
e Jak se t¢siS na stfedni Skolu? TESiS se, az opustis 7S?
e Jak ses rozhodoval o stiedni Skole?
e Jak dlouho uZ mas jasno?
e (o té presvédcilo, co t€ ovlivnilo?
e Maturita vs. vyucni list?

SUBJEKTIVNI MOTIVACE K VOLBE UCEBN{HO OBORU
e Proc¢ ucebni obor? Co té presveédcilo?
e Jaké jsou vyhody ucebniho oboru? V ¢em je podle tebe lepsi neZ jiné skoly?
e Co té pfim¢élo, aby sis vybral prave ucilisté?
e KdyZ ses rozhodoval, vahal jsi?
e Jaké jsi mé&l nebo mas jiné varianty?
e Proc tedy (nakonec) ucilisté?

VNEJS{ MOTIVACE K VOLBE UCEBNTHO OBORU
e (o té ovlivnilo?
e Kdo té¢ vrozhodovani né¢jakym zptsobem ovlivnil? — vliv rodict, kamarada,
dalsiho okoli?
o Jak?
e Jak se rodi¢e zajimaji o to, na kterou pijdes skolu?
e Jaka je jejich predstava?
e Jak ti rodi¢e radi, jak se angazuji?
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e Co podle tebe ocekavaji?
e (o rodice tikaji na to, Ze sis vybral ucilisté?
e Ovlivnil t€ nékdo jiny? Dalsi ptibuzni, ucitelé, spoluzaci, kamaradi...?

OCEKAVANI SPOJENA S UCEBNIM OBOREM
e Co ocekavas — jaké to bude na ucilisti? (porovnani ZS, porovnani jiné typy SS)
e Co ocekavas od vyuceni?
e Jaka je predstava do budoucna?

Priloha €. 6: Struktura analyzy rozhovori (schéma)

Vztah ke skole

e Skola neni dilezitd — neni prakticky vyuzitelna
e Vzdélani neni priorita
e Spatné znamky = dostadujici
e Nizké vzdélanostni ambice
— Skola neni skute¢ny Zivot

— FORMALNI VZDELANI NENI DULEZITE
Pfedstava o budoucim zivoté

e Diraz na smysluplnost

e Diraz na prakti¢énost — orientace na praktické vyuziti
¢ Orientace na disledky

e Délat, co mé bavi

e Orientace na praci

— BUDOUCNOST ORIENTOVANA NA PRACOVNI KARIERU
Kompetence

e Dfiraz na snahu — dobrovolnym rozhodnutim

e Diraz na dovednosti

e Orientace na zalibu

e Orientace na smysluplnost — PRAKTICKA VYUZITELNOST

SNAHA <«—> MOTIVACE

~N S

VYSLEDKY/ZIVOTNI USPECH
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Orientace na praci — UCEBN{ OBOR JAKO PROSTREDEK

e Volba profese — orientace na zalibu, orientace na ¢innost
e Vypadnout ze Skoly — doba stravena ve Skole = naklady

— VOLBA UCEBNIHO OBORU JE RACIONALNT{
Volba stiedni $koly = svobodné rozhodnuti — ZADNE VNEJSI BARIERY
Maturita

e Maturita je formalita — FORMALNI VZDELANI NENI DULEZITE
e Nedostacujici pro uplatnéni — orientace na praci; prakti¢nost
— Maturita = riziko

— UCEBNI OBOR JAKO VYHODNA VOLBA

e Duiraz na dovednosti — praktické vyuziti

e Nizké naklady — kratka doba studia

e Remeslné profese zadané — jistota uplatnéni & penéz

e Diraz na dovednosti, prakticnost — diilezité kompetence

Piisobeni rodiny
e Maly zdjem rodich
e Nizky natlak — SOU jako svobodna volba — dité se ma rozhodnout samo
(neptisobi AUTORITA)

Pusobeni okoli

e Maly vliv kamaradi
e Vzorv profesi — PREDSTAVA O BUDOUCIM ZIVOTE — piedstava
zivotniho Gspéchu



