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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva logopedickou péci v matetské Skole bézného typu.
Teoretickd ¢ast vymezuje zékladni terminy spojené s narusenou komunikacni
schopnosti, dale je zaméfena na ontogeneticky vyvoj feci ditéte do predskolniho véku.
Zahrnuje také problematiku narusené komunikacni schopnosti a popis jejich
jednotlivych forem objevujicich se u déti predSkolniho véku s nejvétsim dirazem
na popis dyslalie. Zavér teoretické casti bakalafské prace pojednava o soucasnych
moznostech logopedické péce v rezortu Skolstvi a zdravotnictvi.

Praktickd cast je tvofena vyzkumem. Jeho hlavnim cilem je analyzovat pribéh
a vysledky logopedické péce ve vybrané matetské Skole. Dil¢imi cili je vypracovani
kazuistiky vybraného vzorku déti a provedeni logopedického vySetieni a nasledné

porovnani ziskanych vysledkd.
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ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on speech therapy in kindergartens. The theoretical
part defines basic terms connected with communication disorder, then it talks
about ontogenetical speech evolution of preschool children. It also includes the problem
of communication disorder and description of common forms in children. At the end
of theoretical part there are written possibilities of speech therapy in ministry
of education and health.

Practical part consists of research. The main aim is to analyse the process and results
of speech therapy in chosen kindergarten. Another aim is to make up casuistics

and to compare results of speech tests.
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UvVoD

Schopnost komunikovat je nezbytnym ptredpokladem pro Uspésné zaclenéni se
do spole¢nosti, ovliviiuje jak na$ socialni, tak osobni rozvoj. Jiz od raného détstvi je
pravé komunikace dulezitou soucasti nasich zivotu.

V posledni dobé¢ nartistd pocet déti s naruSenou komunikaéni schopnosti. Domnivam
se, ze jednim z divodid je uspéchany zivotni styl rodiclt, ktefi casto nevénuji
odliSnostem v feCovém vyvoji svych déti dostatecnou pozornost a ocekavaji, ze se fec
jejich déti n¢jak Casem upravi sama. I pfesto, ze je dit¢ v predSkolnim véku dobie
formovatelné a jeho vyvoj feci se da lehce ovlivitovat, bez vyhledani odborné péce
se terapie narusen¢ komunikacni schopnosti malokdy podafi.

Bakalatskou praci tvoii ¢ast teoreticka a prakticka. Jejim cilem je analyzovat prubéh
a vysledky logopedické péce v bézné matetské Skole. K volbé tématu mé vedl z4jem
0 problematiku narusené komunikac¢ni schopnosti u déti predskolniho véku.

V prvni kapitole prace uvadim terminologii zdkladnich pojma spojenych s tématem
narusené¢ komunikaéni schopnosti. Déale pokracuji s charakteristikou ontogenetického
vyvoje fe€i ditéte, v zaveéru kapitoly mluvim o jednotlivych jazykovych rovinach
V ontogenezi feci.

V druhé kapitole se zamétuji na problematiku naruSené komunika¢ni schopnosti.
Zde uvadim popis jednotlivych forem naruSené komunikaéni schopnosti, které
se objevuji u déti predskolniho veku.

Treti kapitola na predeSlou navazuje popisem diagndzy, kterd je nejobvyklejsi
formou narusené komunikacni schopnosti u déti predSkolniho vé€ku. Vénuji se také jeji
etiologii, klasifikaci, diagnostice a terapii.

Ve c¢tvrté kapitole mluvim o dileZitosti tymové prace pii reedukaci narusené
komunikacni schopnosti a pfedstavuji moznosti vyuZiti rezortu Skolstvi a zdravotnictvi
pti hledani odborné pomoci.

Pata kapitola prezentuje mlj vyzkum zaméfeny na logopedickou péci u déti
predskolniho v€ku. Obsahuje cil prace, pouzité metody, charakteristiku zatizeni, kde byl
vyzkum provadén a charakteristiku vyzkumného vzorku déti. Nejvétsi ¢ast je vénovana

vlastnimu Setieni. Kapitolu ukon¢uji shrnutim vysledkd mého vyzkumu.



1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Terminologické vymezeni zakladni pojmu

1.1.1 Re¢

Dvotakova definice fe¢i zni nasledovné: “Rec je forma sdélovani a dorozumivani
zaloZzena na pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika)
vyrazovych prostiedkii komunikace” (Dvotak, 1998, s. 147) Kutalkova (2005)
upfesiiuje, ze fec je schopnost, kterd je dana pouze Cloveku a jeji rozvoj je tésné svazan
s rozvojem mysleni. Dolejsi (2003) uvadi, ze se dodnes spolehlivé nevi, jak lidska fe¢
vznikala. Jisté ovSem je, ze vznikla z potfeby dorozumét se. Vystejn tvrdi, ze “Fec je
zdkladnim  dorozumivacim  prostredkem  cloveka s  clovekem,  prostredkem
ke vzajemnému sdelovani — k mezilidské komunikaci” (Vystejn, 1995, s. 5) Dale k feci
dodava, Ze Clovéku neni vrozena — ackoli se dit€¢ rodi s vrozenou dispozici feci

se naucit, bez feCového kontaktu s mluvicim okolim se tato vrozena schopnost dale

nemiiZe rozvijet.

1.1.2 Mluva
Podle Sovaka (1986) je mluva zpusob, jak se fe¢ uziva — napiiklad mluva

afektovana, nedbala, apod. Dvorak (1998) definuje mluvu jako artikulovanou fec.

1.1.3 Jazyk

Dle Sovaka je jazyk “souhrn vyrazovych neboli sdélovacich (slovnich i neslovnich)
prostredkii uZivanych v daném narode” (Sovak, 1986, s. 15). Dvorak popisuje jazyk
jako “soustavu zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkii znakové povahy,
ktera je schopna vyjadrit veskeré védeni a predstavy cloveka o svété a jeho vlastni

vnitrni prozitky” (Dvorak, 1998, s. 81).

1.1.4 Komunikace
“Komunikace (z lat. communis — spolecny, obecny, communicare — sdelovat) je

vymeéna neboli prijimani a zpracovani, popr. vydavani informaci” (Sovak, 1986, s. 21).



Podle Dvotaka se komunikaci mysli “prenos riznych informacnich obsahii pomoci
riiznych komunikacnich systémii zejména prostrednictvim jazyka; vyména informaci,
sdelovani a dorozumivani; realizuje se ve trech hlavnich formach: mluvené, psané,

ukazované” (Dvorak, 1998, s. 85).

1.2 Ontogeneticky vyvoj reci ditéte

Ontogeneze fe¢i je jednim z nejpodstatnéjSich procest v zivoté Clovéka. DEli se
do nékolika stadii, kterd nemaji pfesné stanovené hranice. Pfiblizné se da ur¢it, kdy
k jaké zméné ve vyvoji dochazi, v realité tomu miZze ovSem byt Gplné jinak. Vyvoj feci
zavisi na celkovém vyvoji ditéte a uvedena casova rozmezi byvaji Casto pouze
orientacni.

Aby se fe¢ ditéte mohla spravné vyvijet, je potieba splnit nckteré podminky
a okolnosti. Mezi zakladni anatomicko—fyziologické podminky patii dychani, tvorba
hlasu, artikulace, smyslové vnimani (sluch, zrak), centralni nervovy systém, motorika

a celkova pohybova koordinace (Kutalkova, 2011).

1.2.1 Pfediecové obdobi

Casto dochazi k mylnému nazoru, Ze se fe¢ vyviji az po narozeni ditéte. Pogatky
vyvoje teci se ovSem fadi jiz do obdobi prenatdlniho (Kutalkova, 2011). Dité v bfise
matky vnimd a svym zplsobem reaguje na tlukot matcina srdce ¢i na melodie a zvuky,
které se k nému §ifi z okolniho svéta.

Po narozeni se dit¢ dostava do stadia kiiku (Kutalkova, 2005). Toto obdobi byva
pro matku casto velmi slozité, protoZe je pro ni tézké odhadnout, co jejimu ditéti chybi,
poptipadé co jiného se snazi kiikem vyjadrit (ne vzdy kiik vyjadiuje néjakou nelibost,
muze jit pouze o reflexni ¢innost, kterd sméfuje k budoucimu pouzivani hlasu). Dité
se kiikem Casto snazi na sebe upoutat pozornost, kterd by mu v prvnich tydnech
a mésicich Zivota méla byt stoprocentné vénovana.

Kolem prvniho ctvrtroku ditéte se kitk pfeméiuje bud’ v pfijemné kiourani
a broukdni nebo v neliby pla¢. Ten se pro matku stava signdlem, ze néco neni

v potadku. Kojenec brzy pochopi, ze plac je pro néj dobrym prostiedkem, jak si zavolat
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pomoc ¢i upoutat pozornost. V tomto obdobi dit¢ nekti¢i pouze reflektivné, ale jiz
s plaCem pracuje cilen¢. Broukdnim se mysli tiché houkani, pfi kterém dit¢ pohybuje
mluvidly. Vzhledem k proudéni vzduchu skrz rty ditéte se mizou ozyvat zvuky, které
byvaji podobné hlaskam ¢i slabikdm. (Kutalkova, 2005). Rodice se proto Casto raduji,
ze jejich dité zacina mluvit, pfitom se v tomto obdobi jedna pouze o pudovou hru
s mluvidly, nikoli o mluvu.

V daném obdobi se také zacind projevovat pudové Zzvatlani. Do ptlroku véku
zvatlaji také déti od narozeni neslysici, ¢ili do tohoto obdobi se jejich rodi¢im zatim
nemusi zdat nic podezielé.

Na pudové zvatlani navazuje obdobi zvatlani napodobivého. Dité si uz nebrouka jen
samo pro sebe, ale hlasovym projevem reaguje na své okoli. Pravé nyni je velmi
dualezitd slovni komunikace s ditétem. Dité zacind napodobovat, co slysi, proto by mél
byt kladen daraz na to, jakym zplsobem se s ditétem mluvi. Nejde ani tak o obsah
sd¢€leni jako o formu, je dilezité s dit€tem mluvit klidn€, ne moc hlasité, rodi¢e by méli
spravné vyslovovat a vyvarovat se komoleni slov (tzv. “Sislani”), ackoli mnoho rodi¢t
ma k tomu tendence. Obdobi napodobivého Zvatlani se jiz objevuje pouze u déti
slysicich, proto maji-li rodi¢e pocit, Ze jejich dité¢ zadnym zplisobem nereaguje na to,
comu fikaji ¢i ukazuji, méli by ovéfit, zda dit€ nemd néjakou poruchu sluchu
(Kutalkova, 2011).

Ke konci prvniho roku dité€ jiZ rozumi tomu, co je mu sdélovdno. Umi reagovat

na melodii, ktera je pro n€j zndma nebo na jednoduché slovni vyzvy.

1.2.2 Vlastni vyvoj Feci

Pocatecnim obdobim vlastniho vyvoje feci je stadium emociondlné-volni, kdy dité
vyjadfuje svoje pfani, city, prosby (Klenkova, 2006). Prvni slova se zpravidla objevuji
kolem prvniho roku véku ditéte, ¢asto spolecné s prvnimi pokusy o chiizi. Nejcasté&ji jde
o citoslovce, jednoslabi¢na piipadné dvouslabi¢na slova, ktera si dité poji s oblibenou
a zndmou véci nebo ¢innosti (ham, haf, tutu, bum). V tomto obdobi jsou poloZeny
zaklady matefského jazyka, melodie, mimiky ¢i gestikulace. U ditéte se objevuje zajem
0 komunikaci, proto je dulezité co nejcastéji pojmenovavat vse, co dit¢ obklopuje,

¢innosti, které spole¢né s rodici déla. Stejné tak je pravy cas zalit Se vénovat prvnim
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détskym knizkdm. Jednoslovnd oznaceni, které dit¢ pouziva, nesou vyznam celé véty.
Pro dité¢ mize mit jedno slovo pokazdé jiny vyznam podle situace (vyrazem haf mize
dité jednou sdé€lovat, ze vidi psa, jindy ze si chce se psem hrat, piipadné ze se psa boji)
(Vystejn, 1995).

V druhé poloviné druhého roku se jedna o stadium egocentrické, kdy dité objevuje
mluveni jako ¢innost. Napodobuje mluvu dospé€lych, samo si opakuje slova (Klenkova,
2006). Prvni véty vznikaji Casto z kombinace jednoduchych slov a citoslovci (mamo
ham). Casto jsou jestd neobratné, na gramatiku a slovosled v tomto obdobi zatim
nemtize byt bran ohled. Obdobi prvnich vét by se mélo u ditéte objevit pied jeho
druhymi narozeninami.

Dalsi stadium vlastniho vyvoje feci je stadium asociaéné-reprodukcni. V tomto
stadiu nabyvaji slova funkci pojmenovavaci. Vyrazy, které dité¢ slySelo ve spojitosti
s uréitymi jevy, pfenasi na jevy podobné, reprodukuje jednoduché asociace. Reg je jests
na prvosignalni urovni — zlstava spojeni vyrazu s konkrétnim jevem (Sovak, 1989).

Slovni zasoba se mezi druhym a tfetim rokem postupné rozsifuje. Prakticky denné
se dité uci novym vyraztim, fikankam ¢i pisnickdm. V obdobi mezi druhym a tfetim
rokem dité¢ vyhledava pftilezitosti k tomu si popovidat. Tato doba mize byt pro rodice
¢asto narocnd, presto je dulezité se ditéti vénovat a trpélivé si s nim povidat, protoze
vzajemna komunikace ma velky vliv na pozdé&jsi rozvoj feci.

Stadium logickych pojmi se objevuje okolo tietiho roku ditéte. Oznaceni, kterd jsou
dosud tUzce spjatd s konkrétnim jevem, se postupné pomoci abstrakce stavaji
v§eobecnym oznacenim neboli slovem s ur¢itym obsahem (Klenkova, 2006).

Pokud vyvoj fec¢i ditéte do této doby neprobiha tak, jak by mél, nemusi to nic
znamenat, jedna se o fyziologickou zaleZitost, astou zejména u chlapct. Prvni slova
se mohou objevit naptiklad az kolem druhého roku. Ve vétsiné ptipadii, kdy se tec
ditéte vyvijela opozdéné€, dochazi k jejimu postupnému vyrovnani. Pokud ovSem dité
do tii let nejevi zajem o komunikaci, nerozsifuje si slovni zasobu ¢i nemluvi vubec, je
potieba ovéfit, v ¢em je ptic¢ina jeho nemluvnosti.

Rozdily ve vyvoji feci se mohou objevit také ve spojitosti s nespravnou vyslovnosti.
U déti do tfi let je bézné, Ze nezvladaji sykavky c, s, z. Nejcastéji je nahrazuji hlaskou t
(cinka — tynkd). Jesté obtizn€j$i na vyslovnost byvaji hlasky ¢, §, z, které mohou byt

nahrazovany hlaskou t’ nebo je déti v feci zcela vynechavaji (Saty — aty). Stejné tak dité
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tiileté zpravidla nezvlada hlasky 1, r, ¥, které jsou artikulacné nejobtiznéjsi. Problém
s vyslovnosti se u ditéte muze ovSsem objevit i u hlasek na vyslovnost jednodussich,
jako je tfeba t, d, n, k, g (Kutalkova, 2005). Pokud ma dité okolo tfetiho roku alespon
pramérnou slovni zasobu, dokaze se bez potizi domluvit i pifesto, ze vyslovnost
nékterych obtiznych hlasek zatim nezvlada.

S ptelomem tietiho a ¢tvrtého roku se mluvi o stadiu intelektualizace feci. Tyka se
kvantitativni stranky osvojovani novych slov, prohlubovani a zptfesiiovani obsahu slov
a gramatickych forem, rozSifovani slovni zasoby (Vystejn, 1995). Toto stadium
pokracuje az do dospélosti ¢loveka.

Mezi tietim a ¢tvrtym rokem se dité také dostava do obdobi otdzek, které byva nejen
pro rodice Casto tim nejvic vy€erpavajicim. Otadzka “co je to?” byva nahrazena otdzkou
“proc?”. Pokladané otazky nevedou ani tak k rozsiteni slovni zésoby ¢i znalosti, jako
spiS ke snaze si povidat, vyzkouset socidlni funkci fe¢i (Kutalkova, 2011). V tomto
obdobi by rodice méli byt trpelivi, dité neodbyvat a odpovidat mu pravdivé. V opacném
ptipadé miize dojit k tomu, ze dité ztraci chut’ s dospelymi komunikovat a rodice ztréaci
jeho davéru.

S ¢tvrtym rokem ditéte se rozsifuje oblast jeho zajmi, coz také ptinasi rozvoj slovni
zasoby. Dit€¢ ma veétsi zajem o pisnicky a basnicky, rozviji svou pamét, pracuje
s rytmem. V tomto véku se ustaluje vyslovnost. Dité vétSinou zvlada vyslovovat vétSinu
hlasek kromé zmifiovanych obtiznych 1, r, . V pfipadé, ze se vyslovnost ditéte
do patého roku nezlepsuje, je doporuceno zah4jit logopedickou péci, aby se vyslovnost

co nejlépe upravila pfed nastupem do Skoly.

1.3 Jazykové roviny v ontogenezi Feci

Pti charakteristice vyvoje feCi ditéte se vyuzivaji poznatky o vyvoji jazykovych
rovin. Jazykovou rovinou se mysli “dilci systém (subsystém) jazyka charakterizovany
specifickymi zakladnimi jednotkami” (Dvorak, 1998, s. 145). V feci mluvime o Ctyfech

jazykovych rovinach.
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1.3.1 Morfologicko-syntakticka rovina

“Tato rovina zahrnuje uplatinovani gramatickych pravidel v mluvnim projevu,
gramatickou sprdavnost slov, vét, slovosledu, rodu, cisla, padu aj.” (Dvoiak, 1998,
S. 145). Rozvoj gramatiky je mozné zkoumat az s vyvojem vlastni feci, to je
okolo prvniho roku ditéte. Slova v tomto obdobi vznikaji opakovanim slabik (ma-ma,
ta-ta), jsou neohebnd, nesklonuji se ani necasuji. V druhé ptilce druhého roku ditéte
vznikaji dvojslovné véty (mama papd). Z morfologického hlediska dité¢ nejdiive pouziva
podstatna jména, pozd¢ji slovesa a citoslovce. Piidavnd jména a osobni zdjmena dité
pouziva az mezi druhym a tietim rokem. V této dob¢ také zacind sklonovat a ¢asovat,
po tietim roce pouziva jednotné a mnozné ¢islo. Mezi tfetim a ctvrtym rokem jiz tvofi
souvéti. Pred ctvrtym rokem se dité uci pouzivat ¢islovky, predlozky a spojky. Pozdé&ji
zpravidla zvlada pouzivat vSechny slovni druhy. Do ¢tyt let se mize u ditéte objevovat
fyziologicky dysgramatismus (Lechta, 2003). Po ¢tvrtém roce by jiz gramaticka stranka

projevu ditéte neméla vykazovat vyrazné odchylky.

1.3.2 Foneticko—fonologicka rovina

Zahrnuje fonematicky sluch a artikulaci (Dvotdk, 1998). Vyvoj vyslovnosti
ovlivituje vice pficin — vedle obratnosti mluvnich organt je to vyzralost fonematického
sluchu, spolecenské prostiedi ditéte, mluvni vzor ¢i uroven intelektu ditéte. Vyslovnost
se rozviji od artikula¢né nejjednodussich struktur az po tplné zvladnuti zvukové stranky
jazyka. V détské teci se nejdiive fixuji samohldsky, ze souhlasek nésleduji hlasky
zavérové (p, b, m, t, d, n, t, d, 1, k, g), uZinové jednoduché (f, v, j, h, ch, s, z, §, 2),
polozavérové a uzinové se zvlastnim zpisobem tvofeni (c, ¢, dz, dz, 1, r, T) (Klenkova,
2006). Vyslovnost se zafind vyvijet relativné brzy po narozeni, vyvoj byva ukoncen

zpravidla okolo patého roku ditéte, ale mlize trvat i déle.

1.3.3 Lexikalné—sémanticka rovina

Obsahuje pasivni a aktivni slovni zasobu, definici pojmi, uroven zobecnovani
(Dvorak, 1998). Pasivni slovni zasobou se mysli slova, kterym dit¢ rozumi, ale
ve vlastni mluvé je zatim nedokaze pouzivat. Aktivni slovni z4dsoba znamena piimé

pouziti slov v mluvé. Priblizné do 10. mésice zivota dité¢ rozviji pouze svou pasivni
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slovni zasobu, zacina fe¢i rozumét. Okolo roku postupné zacina pouzivat i sva prvni
slova — rozviji se aktivni slovni zasoba. Dit¢ v této dobé zvlada 5 az 7 slov,
kolem druhého roku aktivni slovni zasoba naroste na pfiblizn¢ 200 slov, ve tiech letech
dit¢ zvlada témer 1000 slov, coz je pétinasobek slovni zasoby ditéte dvouletého.
Ve Ctyfech letech dité ovlada 1500 slov, pred nastupem do skoly je to 2500-3000 slov.
Nejvetsi nartist slovni zasoby je tedy znatelny do tietiho roku zivota ditéte (Klenkova,

2006).

1.3.4 Pragmaticka rovina

Pfedstavuje rovinu socidlni aplikace, socidlniho uplatnéni komunikaéni schopnosti,
do poptedi vystupuji socialni a psychologické aspekty komunikace (Lechta, 1990).
Podle Dvotdka (1998) pragmatickd rovina jazyka znamena schopnost vyjadfit rizné
zpusoby komunikace — pozadat o néco, vyjadfit své postoje a emoce, vést dialog,
spontanné vypravét. Dit¢ jiz ve dvou az tfech letech dokaze pochopit svoji roli
komunika¢niho partnera a reagovat v ni podle konkrétni Situace. Po tfetim roce je
u ditéte patrnd snaha komunikovat, navazovat a udrzovat kratky rozhovor s dospélymi
ve svém okoli. Po ¢tvrtém roce dokaZe komunikovat pfiméfené dané situaci. V tomto
obdobi dochazi k regulacni funkci feci — chovani ditéte je moZné fe€i usmérnit, stejné

tak dit€¢ samotné fe¢ pouziva k regulaci déni ve svém okoli (Klenkova, 2006).
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2. NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Narusend komunikacni schopnost je jednim ze zakladnich termind soucasné
logopedie. Je potieba ji vnimat v celé jeji Sifi — nelze se zabyvat pouze zvukovou
strankou feci. Definovat pfesné naruSenou komunikacni schopnost je velmi obtizné —
velmi komplikované je jiz vymezeni normality — urceni, kdy se jedna o normu a kdy
uz hovotfime o naruseni. Nelze se orientovat pouze na naruSenou formalni stranku feci,
ale je nutné si v§imat v§ech rovin jazykovych projevu ¢lovéka. Vzdy je potieba zvazit,
Vv jakém prostiedi clovek Zije (napt. odlisné tempo feci v Cesting a v japonsting, nosové
zabarveni ve francouzsting, odlisna vyslovnost vibrant v ¢estiné a némciné apod.), jaké
ma hodnocena osoba vzdélani ¢i je-li mluvnim profesionalem. U déti se za naruSenou
komunikacni schopnost nepovazuje nespravna vyslovnost, vynechavani nebo zaména
hlasek pti artikulaci v obdobi, kdy se jedna o jev fyziologicky (tzv. fyziologicka
dyslalie) (Kutalkova, 1992).

Vsechny pozadavky, které je nutné splnit pii definovani narusené komunikacni
schopnosti, akceptuje definice uvadéna Lechtou: “Komunikacni schopnost jednotlivce
je narusena tehdy, kdyz nekterd rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych
projevii puisobi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zameru” (Lechta, 2003,
s. 18). Muze jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni,
pragmatickou rovinu nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou 1 grafickou formu

komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.

Klasifikace narusené komunika¢ni schopnosti z hlediska symptomu se déli do deseti
zékladnich kategorii:
Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)
Ziskana organova nemluvnost (afazie)
Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)
Naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)
Naruseni fluence (plynulosti) feci (balbuties, tumultus sermonis)
Naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

NaruSeni grafické stranky feci (dysgrafie)

O N o g B~ WD P

Symptomatické poruchy feci
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9. Poruchy hlasu (dysfonie, afonie)

10. Kombinované poruchy a poruchy feci (Lechta, 2003 in Klenkova, 2006).

2.1 Casté formy naruSené komunikaéni schopnosti vyskytujici se u déti

predskolniho véku

Narusena komunika¢ni schopnost je u déti predSskolniho véku velmi rozsifena.
Ackoli se nejedna o zivot ohrozujici poruchu, nelze se na ni divat pouze jen jako
na esteticky nedostatek. Re¢ové poruchy se pro dité i dosp&lého mohou stat zdrojem
riznych traumat a omezeni. Pro mnohé predskolaky byvaji Casto diivodem k odkladu
Skolni dochéazky, ptipadné mohou malym $koldkiim komplikovat vyuku psani a Cteni.

NS 24

postizeni (sluch, intelekt, centralni nervovy systém) (Vystejn, 1995).

2.1.1 NaruSeny vyvoj feci

Vyvoj feci u ditéte neprobihd samostatné, ale je ovlivnén vyvojem smyslového
vnimani, motoriky, mysleni a také socializaci. Faktory, které ovliviuji vyvoj feci,
se déli na wvnitini a vnéj$i. Z vnitinich faktorti jsou podstatné vrozené ptedpoklady
anadani pro ftec, spravny vyvoj sluchového a zrakového vnimani, neposkozeny
centralni nervovy systém a mluvni organy, dobry celkovy fyzicky i1 psychicky vyvoj
jedince (Dolejsi, 2003). Mezi vnéjsi faktory se fadi prostiedi, ve kterém dité Zije a které
na n¢j pusobi (zejména rodina a matef'ska Skola).

Naru$eny vyvoj feci je chapan velmi Siroce kvili mnozstvi pficin, které jej mohou
zpiisobovat. Dle Lechty se jednd o “strukturni a systémové naruseni jedné ci veétsiho
poctu, prip. i vSech oblasti vyvoje Feci (osvojovani materského jazyka) vzhledem
k chronologickému veku ditéte” (Lechta, 2003, s. 61). Klenkova (2006) uvadi kategorie,
podle kterych je moZzné naruseny vyvoj feci klasifikovat z hlediska etiologického
(vyvojova dysfazie, symptomaticka porucha feci), z hlediska stupné nemluvnosti (lehké
odchylky od normy az uplnd nemluvnost), z hlediska pribéhu vyvoje feci (vyvoj feci
opozdény, omezeny, pieruseny, odchylny) a z hlediska véku (fyziologickd nemluvnost,

ptip. prodlouzena fyziologick4 nemluvnost, vyvojova nemluvnost).
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OpoZdény vyvoj ieci

O opozdéném vyvoji feci se mluvi tehdy, kdy vyjadfovaci schopnosti ditéte
neodpovidaji jeho fyzickému véku (Dolejsi, 2003). Pfic¢iny mohou byt rizné: porucha
sluchu (vrozena hluchota) a zraku, postizeni mozku (razy, zdnéty mozkovych blan),
celkovy opozdény vyvoj ditéte, rodové zatizeni (n€kdo z rodict ¢i prarodicu také zacal
mluvit opozdéng), citové stradani, potladovani levorukosti aj. Casto se jedna jen
0 tzv. opozdény vyvoj fe¢i prosty — dit€¢ zacina mluvit pozdé&ji nez vrstevnici,
kolem tietiho roku. Do té doby nemluvi prakticky vibec, fe¢ ale rado posloucha, byva
bystré a jeho chovani je pfiméfené situacim. Prognéza zde byva dobra a pfi spravném
pristupu fe¢ dosdhne obvyklé urovné (Vystejn, 1995). V ptipad¢ prostého opozdéného
vyvoje fe¢i nepomahd dit¢ do feci nutit — jeho zajem o feC€ je potfeba probouzet
nendsilnou formou, navozovat takové situace, kdy dité citi potfebu samo se domluvit.
Vhodné také je détem poskytovat dobry mluvni vzor, rozvijet jeho sluchovou

a zrakovou percepci, aktivni a pasivni slovni zasobu, jeho motorické schopnosti.

Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie neboli specificky naruseny vyvoj fe¢i se tfadi k vyvojovym
porucham. Jednd se o centrdlni poruchu feci a Casto se objevuje u déti s lehkou
mozkovou dysfunkci. Poruchy mozku ¢i funkce nervové soustavy mohou ovliviiovat
schopnost rozvijet slovni zasobu, ale také vyslovnost a gramatickou stranku jazyka
(Kutalkova, 2005). Déti s vyvojovou dysfazii zacinaji mluvit pozdé€ji nez jejich
vrstevnici, véty byvaji neobratné a gramaticky nespravné. Leh¢i formy se zpravidla

podafi s pomoci logopeda odstranit, u tézsich forem logopedicka péce a prace rodict

nestaci a je potieba dité zaradit do mateiské nebo zakladni Skoly logopedické.

2.1.2 Poruchy zvuku feci
Mezi poruchy zvuku feci patii rinolalie (huhiiavost) a palatolalie. Ptfi¢inou palatolalii

jsou orofacialni rozstépy. Blize se budu zabyvat huhnavosti.
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Huhriavost (rinolalie)

“Huhnavost je porucha zvuku 7eci, ktera se projevuje patologicky zménénou
nosovosti hlasek, ¢imz se re¢ stava nesrozumitelnou a zvukové ndpadnou” (Dolejsi,
2003, s. 17). Huhnavost nepostihuje pouze zvuk feéi, ale i artikulaci. Klenkova (2006)
patologickou nazalitu (tj. rezonanci nosni dutiny) déli do tii hlavnich skupin
na hyponazalitu, hypernazalitu a smiSenou formu. Jinak je mozné huhnavost délit
natzv. zavienou a otevienou (Vystejn, 1995). O zaviené huhnavosti se mluvi tehdy,
je-li prostor dutiny nosni né&jakym zptisobem omezen. Re¢ ditéte se zavienou
huhnavosti zni dusené, zvuk hlasu je nejasny, zni, jako by dité mélo stile rymu.
Pti¢inami muze byt naptiklad zkfivena nosni piepazka, uzké nosni priaduchy nebo
tzv. tfeti (nosohltanova) mandle. O huhnavost otevienou jde tehdy, vnika-li proud
vzduchu pfi feci trvale do nosni dutiny a neni ni¢im regulovan. Tim se méni jeji zvuk,
pripadné artikulace. Takova fe€ zni, jako by dité trvale mluvilo tzv. “pfes nos”. Pfi¢inou
oteviené huhnavosti muze byt napiiklad vrozené zkraceni mékkého patra nebo
tzv. huhnani ze zvyku vzniklé dasledkem nepiijemného pocitu pifi pohybu méekkého

vewr

byva rozstép patra, o kterém jsem se zminovala vyse u palatolalii.

2.1.3 Poruchy plynulosti Fe¢i
Mezi poruchy plynulosti feci se fadi koktavost (balbuties) a breptavost (tumultus

sermonis).

Koktavost (balbuties)

“Koktavost je porucha veci zpiisobena kiecemi svalstva dechového, hlasového
| artikulacniho. Charakteristické je prerusovani plynulosti mluvené reci krecemi”
(Dvorak, 1998, s. 28). Projevuje se opakovanim nebo protahovanim slabik ve slovech.
Re¢ byva ¢asto doprovazena nekoordinovanymi pohyby rukou, kterymi si osoba
pomaha. Touto poruchou byvaji ¢astéji postizeni chlapci nez dévcéata (Vystejn, 1995).
Ptiznaky koktavosti jsou ziejmé i na dychani — pfi feci je nepravidelné, vydech neni
dostatecné dlouhy, dité proto Casto neni schopno fict celou vétu najednou a musi

se bchem ni nadechnout. Intenzita, Cetnost a druhy ptiznaki se mohou odliSovat
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podle situace, ve které se dité¢ nachazi. V nékterych situacich mtze byt porucha témér
neznatelnd, jindy se naopak vyrazné€ zhorSi. PriCiny koktavosti mohou byt rizné,
najejim vzniku se podili vnitini (tzv. dispozi¢ni) a vnéjsi Cinitelé. Mezi dispozice
fadime dédi¢nost, nevyzralost centralni nervové soustavy a jiné vyvojové zvlastnosti.
Za vngj$i Cinitele se pokladaji rizné zasahy do psychického a feCového vyvoje ditéte

(strach, ulek, uraz) (Kutalkova, 2005).

Breptavost (tumultus sermonis)

Lechta (1990) tvrdi, Ze u breptavosti se jedna o naruseni plynulosti mluveni,
pro které je charakteristické extrémné zrychlené tempo feci. V dusledku zvySeného
tempa feci vznikaji dalsi, druhotné ptiznaky, jako je vynechdvani hlasek ¢i slabik, jejich
komoleni, neukoncovani vét, byva porusena melodie feci a fe¢ tak mize byt pro ostatni
nesrozumitelnd. Ptiznaky se neprojevuji pouze v mluve, ale také v pohybovém neklidu
ditéte. Breptavost miZze piedstavovat kombinaci naruSeni psychickych (poruchy
koncentrace pozornosti a chaoti¢nost mysleni), lingvistickych (neplynulost fedi,
dysgramatismus) a fyziologickych (dychaci dysrytmie) (Klenkova, 2006). Ackoli
pii¢iny breptavosti nejsou doposud Gplné objasnény, jako mozné etiologické faktory lze
uvést dédicnost, organicky podklad, ale také charakter neuroticky. Casto ji trpi déti
hyperaktivni, citové nevyrovnané, neklidné a impulzivni. Breptavost, na rozdil

od koktavosti, se ovsem pii zaméfeni na vlastni mluvni projev zmirfiuje.

2.1.4 Poruchy artikulace
Mezi poruchy artikulace patii dysartrie a dyslalie. Nize v textu se stru¢n¢ zmifuji
0 dysartrii. Zvlastni kapitola je vénovana dyslalii, kterd je nejcast€jSi poruchou

komunikacni schopnosti u déti pfedSkolniho véku.

Dysartrie
Dysartrii se nazyvaji poruchy motorické realizace fe¢i na zakladné organického

poskozeni nervové soustavy. Jedna se o nejtypictéjsi naruseni komunikacni schopnosti
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anartrii, ktera se projevuje neschopnosti verbalni komunikace (Lechta, 2005). Dysartrie
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se muze objevit v kterémkoli obdobi zivota, v nékterych piipadech se jedna o vrozené
vady nebo o nasledky poskozeni nervového systému — objevuje se tedy naptiklad u déti

s détskou mozkovou obrnou.
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3. DYSLALIE

Dvotdk v svém Logopedickém slovniku definuje dyslalii néasledovné: “Dyslalie
(psellismus) je vadna vyslovnost hlasek; urcita hlaska se (vesmés) konstantné zvukove
odlisuje v mluvnim projevu (deformace, distorze) od kodifikované normy daného jazyka,
je tvorena na jiném misté n. jinym zpiisobem nez stanovi fonetickd spisovnda norma
avesmes jiz od zacatku vyvoje artikulace; vadné tvorena hldaska se obvykle oznacuje
reckym pismenem a priponou —izmus a dalSim oznacenim zpravidla podle mista
odchylného tvoreni” (Dvotadk, 1998, s. 47). Zminované oznaceni psellismus pochézi
z feCtiny, v Cestin€ se pouziva vyrazu patlavost nebo obecné poruchy a vady artikulace.
Klenkova (1998) dyslalii popisuje jako poruchu artikulace, kdy je naruSena vyslovnost
jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka.

Lechta (2003) tvrdi, Zze dyslalie zahrnuje né€kolik specifickych stranek narusené
produkce fe¢i. Odbornym terminem dyslalie tedy oznacuje né€kolik jejich trovni. Hlavni
je uroven foneticka, ktera se vztahuje k uzivani jednotlivych hlasek a predstavuje
analytickou stranku feci. Dalsi, fonologicka uroven se tyka pouzivani elementdrnich
feCovych zvukli ve spojenich do slabik a slov, které byvaji zakladem dalSich
jazykovych rovin fe¢i. Ma-li jedinec poruchu fe¢i na fonetické tirovni, projevuje se
Vv plynulé fe¢i zameénovanim ¢i nahrazovanim hlasek az nepfesnym vyslovovanim.
Poruchy na fonologické twrovni se projevuji, kdyz jsou hlasky v plynulé feci
ovlivilovany okolnimi hlaskami, témi, které je pfedchazi nebo nasleduji.

Ackoli se dyslalie prokazatelné vyskytuje ve vSech vékovych kategoriich v celé
populaci lidi, mnohem c¢astéji neZ u dospélych jedinci se objevuje pravé u déti
pfedskolnich. Jednd se 0 formu naruSené komunikaéni schopnosti, kterd vznika
vyvojem vyslovnosti a pretrvava do Sest¢ho az sedmého roku zivota ditéte, kdy
se vyslovnost fixuje. Kazdé dité prochdzi ve svém vyvoji obdobim, kdy je pro n¢j
narocné napodobit spravnou vyslovnost slov, ktera slySi. S rostoucim vékem
se nespravnd vyslovnost vyskytuje jiz méné — nejprudsi pokles je mezi patym
a devatym rokem ditéte. Jedinec je v tomto obdobi v procesu dozravéni, u¢i se ¢teni
a psani, velky vliv ma také logopedicka péce. Z hlediska pohlavi se dle Klenkové

(1998) dyslalie vyskytuje ¢astéji u chlapct nez dévcat.

22



3.1 Etiologie

Je dobré zminit pfi¢iny vzniku patlavosti, uz jen z toho duvodu, ze jde
0 nejrozsifenéjsi poruchu détské feci. Tyto piiiny je mozné délit podle toho, zda jde
0 dyslalii funk¢ni ¢i organicky podminénou. V ptipadé€ dyslalie funkéni jsou mluvidla
jedince neporuseny. Zde se rozeznava dyslalie motoricka a dyslalie senzoricka.
Motoricky typ vznika jako dusledek neobratnosti mluvidel nebo celkové neobratnosti
jedince. Senzorickym typem se mysli nespravné vnimani a diferenciace mluvnich
zvukl. Jedna se 0 vyvojovy nedostatek pohybové, sluchové a zrakové diferenciace.
S timto typem je mozné se setkat u déti nemuzikalnich. Organicka dyslalie je zptisobena
nedostatkem nebo zménou na mluvnich organech. Sem spadaji napiiklad vady skusu,
vady patra ¢i pohyblivost jazyka. Stejné tak mulzZe organickd dyslalie byt nasledkem
riznych sluchovych a zrakovych poruch ¢i poruch centralni nervové soustavy, at’ uz
ziskanych ¢i vrozenych (Klenkova, 1998).

Mezi dalsi pti¢inu vzniku dyslalie patii nespravny mluvni vzor. Ackoli je v obdobi
feCového vyvoje kazdé dité disponovano pro vznik patlavosti, vétsi vyskyt byva u téch
déti, které jsou v kazdodennim styku s osobami, jez samy maji poruchy vyslovnosti
(Vystejn, 1995). To mohou byt rodice, sourozenci, kamaradi ¢i spoluzaci. Velmi Casto
je proto mozné se setkat s détmi, které maji stejnou poruchu vyslovnosti jako nékdo
V jejich blizkém okoli. Vystejn (1995) dale uvadi pravdépodobnost, ze dité napodobi
poruchu svych blizkych (zejména rodici), ktera je tim vétsi, ¢im je dité vice na osobu
blizkou citové vazano. Nespravnym mluvnim vzorem se také mysli takova mluva
rodic¢d, kterd byva piizpisobena mluvé deéti — rodi¢e napodobuji détske “SiSlani”
(Dolejsi, 2003). Krahulcova (2007) tuto pficinu fadi do skupiny vlivi prostiedi.
Spolecné¢ s mluvnim vzorem zde ftadi nedostatek citovych prozitkd, nedostatek
stimulace ke komunikaci, nedasledny bilingvismus, vychovné chyby ¢i neurotizaci
ditéte v souvislosti s jeho nespravnou nebo vadnou vyslovnosti.

Nazory, zdali ma dédi¢nost vliv na vznik dyslalie, jsou ruzné. Souhlasit Ize
s Lechtou (1990), ze jde o tzv. nespecifickou dédi¢nost — nejedna se o zdédeni
konkrétniho typu dyslalie, ale o zdédéni artikulaéni neobratnosti, nebo o vrozenou

feCovou slabost, kterd zptisobuje vadnou vyslovnost.
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3.2 Klasifikace

Dyslalii je mozné délit z riuznych hledisek. V uvodu kapitoly o narusené
komunika¢ni schopnosti jsem se zminovala o vyvojovém hledisku a o dyslalii
fyziologické (tzv. nespravnd vyslovnost). Na ni miize navazat prodlouzena fyziologicka
dyslalie, kterd muaze trvat do sedmého roku véku ditéte (Kutalkova, 1992). Fyziologicka
dyslalie se dale déli podle toho, zdali se jedna o narusenou vyslovnost jednotlivych
hlasek, slabik nebo slov (od toho patlavost hlaskovéa, slabikova a slovni). Hlaskova
patlavost spociva v tom, ze dit€ bud’ hlasku zcela vynechava (tzv. mogilalie - misto ruka
fika uka apod.), nebo hlasku nahrazuje jinou hlaskou (tzv. paralalie — misto koruna fika
koluna apod.). Pokud tato fyziologicky nespravna vyslovnost pretrvava i v dobé,
kdy se povazuje vyvoj vyslovnosti dané hlasky za ukonceny, oznacuje se tato vada
ptedponou mogi- (pfip. para-) a odchylné tvofena hlaska feckym nazvem s pFiponou
-izmus (napf. mogirotacizmus, parasigmatizmus). Jestlize dit¢ hlasku sice vytvafi,
ale nespravnym zpusobem (v jiném artikulacnim misté), jiz se jednd o tzv. dyslalii
pravou (Klenkova, 1998). Takto tvofend hlaska je v rozporu s normou daného jazyka.
O slovni a slabikové patlavosti se mluvi tehdy, je-li Spatné¢ vyslovovana hlaskova
skupina ve slabikach nebo slovech, ackoli vyslovnost samostatnych hlasek mutze byt
spravna (Dolejsi, 2003).

Dalsim déleni dyslalie mize byt z hlediska rozsahu — mluvime o dyslalii levis
(simplex), gravis (multiplex) a universalis (tetismus, hotentotismus). Dyslalie levis je
jednoduchéd porucha vyslovnosti jedné nebo nckolika malo hlasek (napf. nespravna
vyslovnost hlasek 1, r, ¥). Dyslalie gravis patfi jiz mezi t¢Zké vady vyslovnosti, kdy je
postizena artikulace vyrazné vétSsiho pocétu hlasek nez u dyslalie levis. V takovém
universalis, znamena nespravnou vyslovnost téméf vSech hlasek, které byvaji Casto
nahrazovany hlaskou t (od toho hotentotismus). V tomto déleni je moZné se setkat také
s dyslalii monomorfni (nespravnd vyslovnost hlasek artikulacné podobnych
a polymorfni (nespravna vyslovnost hlasek vice artikulacnich mist) (Krahulcova, 2007).

Z jiného hlediska se dyslalie klasifikuje podle pticin vzniku (tj. funkéni a organova),

o kterych je psano v piedeslé kapitole.
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3.3 Diagnostika

Krahulcova popisuje diagnostiku jako “cilevédomou cinnost vedouci k rozpoznani
podminek, prubéhu a vysledku vyvoje schopnosti jedince, vysledki vychovy
a vyucovani” (Krahulcova, 2007, s. 43). Logopedicka diagnostika je tedy diagnostikou
pfi¢in, aktualniho stavu a dusledkti naruSené komunikacni schopnosti véetné nasledného
doporuceni planu logopedické intervence. Soucasti takové diagnostiky je také stanoveni
progndzy. Komplexni logopedickou diagnostiku vykonava zpravidla logoped.

Zakladem diagnostiky dyslalie je orienta¢ni logopedické vysetfeni. To zjistuje
dosazené stadium ve vyvoji fe¢i — je-li fyzickému véku pfiméteny, nebo zdali je
dyslalie disledkem naruseného vyvoje feci. Pti diagnostice dyslalie je nutné postupovat
stejné jako pfi diagnostice jinych poruch komunika¢nich schopnosti. Je potieba zjistit
a shromazdit anamnestické idaje. Z anamnézy muze logoped vy¢ist informace o vyvoji
motoriky ditéte, mize posoudit vyslovnost rodic¢t nebo jinych blizkych osob, rodinny
bilingvismus a dalsi (Kutalkova, 1999).

Diferencidlné diagnosticky je nezbytné zjistit, jestli se jednd o dyslalii primérni
(vySetfovand osoba nemd Zadné télesné, senzorické nebo mentdlni postizeni) nebo
se jedna o dyslalii symptomatickou (dyslalie vzniké nebo je jina v disledku soubézného
postizeni senzorického, té¢lesného nebo mentalniho) (Krahulcova, 2007).

Kromé vySetfovani fonologickych ptiznaki dyslalie se pozornost vénuje
i jazykovym jevim na urovni morfologicko—syntaktické, lexikalné-sémantické
a pragmatické. Je potfeba zaméfit se na vyrazové prostiedky, obsah slovni zasoby,
uroven feCového projevu. ZkousSi se i porozuméni feci, slovim a vétdm vyzvou
k ¢innosti. Reova produkce obsahuje i prozodické vlastnosti, které je vhodné vysetiit,
¢imz je duraz, pfizvuk, rytmus, prestavky, tempo ¢i melodie feci ve vétach
oznamovacich, tdzacich a rozkazovacich (intonace). Ponévadz dyslalie mize souviset
také s narusenim sluchového vnimani, logoped provadi orienta¢ni vySetieni sluchu,
vetSinou pomoci souboru slov s vysokou a nizkou polohou ténu. Dilezité je proverit
také fonematicky sluch. Interdisciplinarni charakter ma i vySetfeni artikulacnich organt,
logoped orienta¢né prohlizi dentici, oralni dutinu, patro a zkousi funkci patrohltanového
uzavéru. V neposledni fad¢é se vySetiuje motorika. U motoriky artikulacnich organt

se pozornost zaméiuje predevSim na motoriku jazyka, rt, Celisti a tvare. Zkousi se
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pohyby jazyka smérem k patru, k UGstnim koutkim a na rtech. U hrubé motoriky
se orientacné vySetfuje koordinace pohybil a celého téla. Zvlastni pozornost je vénovana
jemné motorice, kdy se logoped zamétfuje na pohyby rukou a prsti, zkouma uchop
tuzky ¢i jinou jemnou praci prstii (navlékani, zavazovani tkanic¢ek apod.) (Klenkova,
1996).

Zakladni vysetfovaci metodou diagnostiky dyslalie je feCova komunikace
s vysetifovanym jedincem, od ni se odvijeji dalsi reedukacni postupy (po upiesnéni vady
reci).

Jinou c¢astou metodou diagnostiky pouzivanou v logopedii byva logopedicka
depistaz neboli screening. Screeningem se mysli aktivni, celoplosné a cilené
vyhledavani osob s narusenou komunikac¢ni schopnosti (Lechta, 2003). Jde tedy
0 vyhledavani odchylek od stanovenych mluvnich norem. Screening mize
v mateiskych ¢i zadkladni Skolach provadét asistent logopeda. U nejmladSich déti
se vede neformalni rozhovor, détem jsou pokladany otazky tykajici se jejich jména,
bydlisté, véku a podobné. Dalsi logopedické vysetieni provadi poté piimo logoped.

Rozhovor byva zdkladni metodou pro vySetfeni feci. Diky nému logoped ziskdva
predstavu o souc¢asném stavu feci, zjistuje rozsah dyslalie a stupent vadné vyslovnosti.
Rozhovor byva veden za pfitomnosti rodict ditéte a logoped mulze poftidit jeho
nahravku, kterd poméha pti rozboru naruSené vyslovnosti. VySetfeni za€ind spontannim
projevem ditéte, je potfeba s nim navazat kontakt, coZ se ¢asto nepodafi jiz pfi prvnim
setkani. Po navazani kontaktu (¢asto pomoci popisu a prohliZzeni obrazki) se plynule
pfechazi na fizeny rozhovor, jehoZz cilem je zjistit vyslovnost vSech hlasek
a fonologické ptiznaky ve slabikach, slovech 1 vétach (Klenkova, 1998). K tomu slouzi
vhodné soubory obrazkd, jejichz nazev obsahuje sledovanou hlasku v uréitych pozicich
— na zacatku, uprostied a na konci slova (Lechta, 2003). Potadi vySetiovanych hlasek je
bud’ libovolné nebo systémové (napt. podle mista tvoreni).

Lechta (1990) dale uvadi, Ze logopedicka diagnostika ma nékolik zakladnich cilu,
kterymi zjistujeme ptic¢iny dyslalie, kvalitu fonematické diferenciace, uroven motoriky
feCovych organd, dale zda jde o dyslalii hlaskovou, slabikovou nebo slovni, je-li to
dyslalie monomorfni nebo polymorfni, nebo se jedna o dyslalii bilabialni, labiodentalni,

alveolarni, palatalni, velarni, laryngalni nebo nazalni.
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3.4 Terapie

V obdobi ptedskolnim je dulezité plsobit zejména preventivné, predchazet
porucham vyslovnosti a fe€i, ovlivilovat spravny vyvoj feci v rodin€ 1 v matetské skole.
ponévadz ¢asto ma vliv na celkovy vyvoj, ¢innosti a chovani ditéte.

Péce o déti s dyslalii by méla zacit a idealné byt i ukoncena v obdobi pied nastupem
do skoly. V ptedSkolnim véku ditéte se da jeho fe¢ velmi dobfe ovliviiovat, protoze
jesté neni dokonale fixovana. Ackoli je reedukace moznad i po nastupu do Skoly,
je dobré si uvédomit, ze dité se ve Skole setkava s mnoha novymi Skolnimi povinnostmi
a pro to, aby se mohlo bez problémt vénovat vyuce Cteni a psani, je potieba,

aby zvladalo artikulaci vSech hlasek.

3.4.1 Zasady terapie
Pfi odstranovani dyslalie je tfeba dodrzovat fadu zasad. Seeman (1995, in Klenkova,

1998) vypracoval Ctyfi zasady, které se v praxi vyuzivaji dodnes.

» Zasada kratkodobého cviceni — procvicovat vyslovnost kratce, ale co nejcastéji
(tzn. nacvik nékolikrat denné o délce asi tii minut). Je dulezité stiidat chvilky
soustifedéného vypéti s relaxaci pii Cinnosti jiné. Toto Ize respektovat
pii skupinovych formach prace, kdy jedno dit€¢ pracuje aktivné a soustiedéné
a ostatni uvolnéné pozoruji jeho praci, ptipadné vykonéavaji méné narocné Cinnosti.
Ackoli Seeman doporucuje spravny mluvni stereotyp opakovat az 30krat denné,
je nezbytné mit na védomi rychlejsi nastup tnavy ditéte a v disledku toho snizujici
se schopnost dosahovat pfesného motorického vykonu. U unaveného ditéte se misto
zlepSovani fixuje nespravna, chybna vyslovnost (Krahulcova, 2007).

» Zasada vyuziti sluchové kontroly — duraz je kladen na sluchové vnimani nové
vytvarené hlasky. Pro rozvoj sluchového vnimani se vyuziva riznych sluchovych
her.

» Zasada pouzivani pomocnych hlasek — uziva se pii vyvozovani hlasek novych
vyuzitim podobného mechanismu tvoteni hlasky, které dité¢ umi spravné artikulovat.
Ty se odliSuji od nacviCované hlasky zvukové, ale fyziologicky jsou si blizké

a artikulaén€ podobné (napft. pii vyvozovani hlasky r miize pomocnou hlaskou byt
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hlaska d) (Klenkova, 1998). Doporucuje se pii nacviku hlasky postupovat tak, aby si
dit¢ neuvédomovalo, ze nacviCuje hlasku, kterou nezvlada artikulovat. V ptipadg,
ze dit¢ pii nacviku pfes pomocnou hlasku mysli na hlasku, kterou artikuluje
nespravng, zapoji se mu nespravné artikulacni stereotypy.

» Zasada minimalni akce — pro vyvozeni nové hlasky je vyznamny diferenciacni
utlum. Je potieba cviit bez pfehnané¢ho usili, bez napéti artikulacnich organt.
Ptepétim vykonu dité sklouzava zpét k vadnym mluvnim stereotyptim.

Dal§imi zasadami, o kterych se zminuje Dolejsi (2003) je motivace, psychicka
pohoda ditéte (nejednat s nim jako s pacientem a nemluvit o jeho nespravné vyslovnosti

jako o handicapu) a pozitivni pfistup nejen rodiny, ale vSech blizkych osob ditéte.

3.4.2 Pribéh terapie

Prabéh odstraniovani dyslalie je mozné délit riizné, nejcastéj$i se pouziva déleni
do ¢tyf zakladnich etap, které jsou nasledujici: piipravna cviceni, vyvozeni hlasky,
fixace hlasky, automatizace hlasky. Krahulcova (2007) ptridava etapu identifikace
hlasky, Kutalkova (1999) prib¢h terapie charakterizuje konkrétnéji v etapach stanoveni
poradi hlasek, vyvozovani hlasek a procviceni ve slabice, zapojeni hlasky do slova,
fixace hlasky v fte€i, nacvik sebekontroly pii zapojeni hlasky do konverzace, nacvik
zapojeni hlasky do bézné feci a ndméty vhodné pro fixaci hlasky v feci. Prubeh a délka

jednotlivych etap je individualni a zavisi na diagnodze.

Pripravna cviceni

Ptipravné cviceni se provadi k uptfesnéni artikulaénich pohybt, k rozvoji motoriky
mluvnich organt a k rozvoji schopnosti fonematické diferenciace. Jednd se tedy
0 rozvoj kognitivnich, motorickych a senzomotorickych schopnosti ditéte v piimé
navaznosti na potieby artikulace. Klenkova (1998) mezi pfipravna cviceni fadi také
cviceni dechova. Na zdklad¢ ptipravného cviceni logoped stanovi potadi hlasek, které

se budou vyvozovat.
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Vyvozeni hlasky

K vyvozovani hlasky se vyuzivd jedné metody nebo kombinace metod
logopedického vyvozeni nové hlasky. Tyto metody se déli na nepiimé a piimé.
Zakladem u nepfimé metody jsou zejména prirodni zvuky nebo zvuky cilen¢ vytvofené,
které evokuji zvuk vyvozované hlasky (napft. pii vyvozovani hlasky f si logoped s détmi
hraje na vitr, vytvafi zvuk vétru). Dité pracuje na vyvozovani hlasky, aniz by si
uvédomovalo, co je cilem cviceni. O piimou metodu jde, kdyz se hlaska piimo
navozuje. Dalsimi metodami vyvozovani hlasky je metoda substitu¢ni - z hlasky
podobné mistem nebo mechanismem tvoreni, metoda mechanicka - pomoci rtiznych
pomticek a pfistrojii, vyuzivd se pii neobratnosti mluvidel, pfi neucinné verbalni
podpoie tvorby artikulace apod. Metoda vyvozovéani z globalnich mluvnich celkt
se uziva, pokud dit¢ hlasku umi artikulovat pouze v jediném artikulacnim spojeni.
Poté, co ji logoped identifikuje, izoluje ji a postupné fixuje v jinych artikula¢nich
spojenich (Krahulcova, 2007).

Fixace hlasky

V této fazi nacvik hlasky jesté¢ neni ukoncCen, je potieba ji zafixovat, tzn. upevnit
artikulacni stereotypy cvicené hlasky. Pfi fixaci se provadi nacvik spojovani vyvozené
hlasky s jinymi hlasky v nejriznéjSich spojenich. Obvykle se hlaska cvici ve slabikach
aslovech, a to na zacatku, uprostied a na jeho konci. Je dilezité dit¢ neodradit
stereotypnim opakovani slabik a slov, aby neztratilo chut’ do dal$iho néacviku. Proto je

tteba cviCeni provadét zajimavou a hravou formou (Lechta, 2005).

Automatizace hlasky

Jde o zavérecnou fazi nacviku spravné vyslovnosti dané hlasky v bézné komunikaci.
Stupiiovat narocnost a podpoftit automaticky hlasky je mozné pomoci vhodné motivace.
Dité cviceni poté vnima Vice jako hru. Nejdiive se procvicuji jednoduché opakovani
slov pomoci sluchu a zraku, pokracuje se pojmenovanim obrazkli a predmétd,
reprodukovanim fikanek a basnicek (Lechta, 1990). Nacvik je ukonfen pouzivanim

spravné vyslovnosti v monologu a dialogu.
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3.4.3 Nejcastéjsi chyby v terapii dyslalie
Ackoli je terapie dyslalie v péci logopeda zpravidla Gspésna a hlasky se podaii
navodit, je potfeba mit na mysli, jakych situaci se ma zucastnéna osoba (tzn. logoped,
rodice, blizké osoby ditéte) vyvarovat, aby nedoslo k fixaci nespravnych artikula¢nich
stereotypi. Nize zminuji vycet téch nejcastéjSich chyb, ke kterym béhem terapie
dyslalie dochazi:
e Nerespektovani dosavadniho vyvoje a anamnestickych udaji
e Absence individualniho pfistupu, nerespektovani vékovych zvlastnosti pii volbé
postupt, délky lekce ¢i domaci ptipravy
e Zahajeni terapie bez stanovenych pticin obtizi
e Absence pfiméfené motivace, kladného hodnoceni, nepfiméfeny tlak na dosazeni
rychlého tspéchu
e Predcasné ukonceni terapie — tzn. po zapojeni hlasek do slov ve fazi fixace

e Zaména dyslalie s jinou poruchou, kde problém s vyslovnosti je disledkem jiné

poruchy (Kutalkova, 1999).
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4. TYMOVA SPOLUPRACE

Reedukace naruSené komunikacni schopnosti je Uspé$na pouze za predpokladu
tymové spoluprace odbornikl. Logoped, jehoz péce je nejvyraznéjsi, musi uzce
spolupracovat s foniatrem, pediatrem, neurologem, otorinolaryngologem, pifipadné
S psychiatrem nebo psychologem a v neposledni fadé s pedagogickym pracovnikem
v dané matetské nebo zakladni Skole. Dale spolupracuje také s rezortem zdravotnictvi,
konkrétné s fyzioterapeuty, zdravotnimi sestrami ¢i se socidlnimi pracovnicemi.

Kazdy rodi¢ nebo zdkonny zastupce ditéte, ktery se rozhodne vyuzit logopedické
péce, vyhledava vhodné pracovisté. Setkava se s dvéma zakladnimi moznostmi, prvni je
rezort Skolstvi a druha rezort zdravotnictvi. Nize uvadim nejCastéjsi zplsoby jejich

vyuziti pfi vyhleddvani odborné logopedické péce.

4.1 Rezort Skolstvi

Vétsina rodic¢i predskolakii se rozhodne vyuzit logopedické péce, kterou nabizi
matefska Skola, do které jejich dit€ dochazi. Toto feSeni pro né byva nejpohodlné;si.
Ucitelky matetskych Skol by mély prochazet Skolenimi, které jim maji poskytovat
znalosti o prevenci poruch feci a odstrafiovani drobnych vyvojovych odlignosti. Ukolem
ucitelek je rozvijet schopnosti potifebné pro plynuly vyvoj feCi a vytipovat déti,
u kterych se vyvoj zac¢ina odliSovat od bézné¢ho pruméru.

Veskeré poruchy vyslovnosti patii do péce logopeda, ktery vykonal statni zkousku
z logopedie a surdopedie. V ptfipadé, ze mateiska Skola nabizi individualni
logopedickou péci, je nutné, aby byly splnény nasledujici podminky — dostatecna
kvalifikace odbornika, ktery logopedickou péci vykonava, ptfitomnost rodict pfi terapii
a délka lekce alespont 20 minut (Kutalkova, 2011). V ptipadé, ze nékterd z podminek
neni splnéna, nelze takovou logopedickou péci povazovat za zcela odbornou.

Pro déti s narusenou komunikacni schopnosti, kterou nelze odstranit foniatrickou
ani logopedickou ambulantni péci, jsou vhodné matetské (piip. zakladni) Skoly
logopedické. Sem dochazi déti s tézkou dyslalii, s raznymi formami mutismu,
S opozdénym vyvojem feci, vyvojovou dysfazii, palatolalii, leh¢i sluchovym postizenim

a specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, které pietrvavaji po reedukaci fecové
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vady. Dochazka se ¢asto kombinuje s individualni péci klinické logopedie, piipadné je
zajiSténa ndvaznost na jiné odborniky. Podobnou moznosti je vyuzit sluzby specialni
logopedickeé tfidy v ramci bézné matetské ¢i zakladni Skoly.

Pedagogicko-psychologické poradny se vétSinou specializuji na problematiku
ptipravy na skolni vyuku. Zde Casto nebyva logoped k dispozici, rodi¢e se mohou spis$
obratit na psychology a specidlni pedagogy. Stejn¢ jako jinde je vyhodou dobra
komunikace mezi poradnou a klinickou logopedii.

V ramci tohoto rezortu byva vyuzivano sluzeb specidlné pedagogickych center
ajejich logopedickych poraden. Pracovnici centra, specialni pedagogové - logopedi,
psycholozka a socidlni pracovnice, pusobi pfevazné formou individudlni ambulantni
poradenské péce. Provadeji diagnostiku a poradenstvi pro rodi¢e déti s vadami feci,
spolupracuji se Skolami, a pedagogicko-psychologickymi poradnami, se zdravotnickymi

pracovisti i s dal$imi institucemi.

4.2 Resort zdravotnictvi

V piipadég, Ze se rodice rozhodnou hledat pomoc jinde, maji moZnost vyuzit sluZzeb
pracovist’ klinické logopedie, jeZ byvaji vétSinou soucasti zdravotnich center a jejich
péce byva hrazena ze zdravotniho pojisténi. Klinicky logoped musi mit nejen statni
zkousku z logopedie a surdopedie, ale také dalsi specializa¢ni studium a zkousku,
tzv. atestaci. Vyhodou klinické logopedie je uzka spoluprace s jinymi 1ékafi, ktera je

¢asto nutnd, pokud rodice chtéji fesit pri¢iny poruch.
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5. LOGOPEDICKA PECE V MATERSKE SKOLE

5.1. Cil prace a pouzité metody

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat pribéh a vysledky logopedické péce v bézné
matefské Skole. Dil¢i cile byly nasledujici:
e vypracovat kazuistiky déti
o dvakrat provést logopedické vysSetfeni u vybraného vzorku déti (v pocatku a zavéru
Setfeni)

e analyzovat a nasledné porovnat jeho vysledky.

Pro své vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni typ vyzkumu. Vybrala jsem
si vzorek déti, u nichz jsem dlouhodobé pozorovala reedukaci nespravné artikulace
a postupny vyvoj v jejich mluvnich navycich pod dohledem logopeda. V ramci Setfeni
jsem zjistovala, zdali ma logopedickd péfe vliv na rozvoj jednotlivych oblasti
ovlivilujicich spravny vyvoj feci.

Béhem realizace vyzkumného Setieni jsem pouzila metodu kazuistik déti. K jejich
vypracovani jsem vyuzila kratkého dotazniku pro rodice, z n€hoz jsem Cerpala hlavné
pii vypracovavani rodinné a osobni anamnézy. Metodu kazuistiky jsem si zvolila
z diivodu lepsiho poznani diagnostikovaného problému s ohledem na dosavadni vyvoj
ditéte. Pti vytvafeni zaznamového archu pro logopedické vySetieni jsem pracovala
s metodou Skalovani z diivodu jednoduchého a rychlého zpracovani a zaznamenavani
vysledkd. Vyuzila jsem moznosti pravidelné dochazky na logopedické hodiny
v matetské Skole a proto jsem zvolila metodu aktivniho (tzv. participa¢niho) i pasivniho

(terénni zapisy) pozorovani, dale potom metodu analyzy vysledkt ziskanych dat.

5.2 Harmonogram vyzkumného Setfeni
Svlyj vyzkum jsem zapocala v fijnu 2012, kdy jsem provedla prvni logopedické

vySetieni. V listopadu 2012 jsem vypracovala kratky dotaznik pro rodice.

Bé&hem mésict fijen 2012 az bfezen 2013 jsem pravidelné jednou tydné dochazela
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na logopedii do matetské §koly Spanélska. V bieznu 2013 jsem opétovné provedla totéz
logopedické vysetieni a dané vysledky jsem nésledné porovnala s vysledky vysetieni
z fijna 2012. Béhem m¢ésice biezna a dubna 2013 jsem analyzovala vysledky svého

vyzkumu, které jsem rozpracovala v praktické ¢asti své bakalaiské prace.

5.3 Charakteristika mateiské Skoly, kde byl vyzkum provadén

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla v matefské $kole Spanélskd s internatni péci,
ktera se nachazi na Praze 2. Piesna adresa sidla mateiské $koly je Spanélska 16/1778,
Praha 2. Jejim zfizovatelem je méstské ¢ast Praha 2. Matetska Skola byla zaloZena roku
1963 a byla uréena détem zaméstnanct Ceskych drah. Tehdy ve stejné budové
fungovaly také jesle patiici Ceskym draham. Ty byly roku 1991 zruieny a celd budova
zaCala poté fungovat pouze jako matefska Skola. Internatni provoz zde funguje
od samého vzniku. Tato sluzba se zachovala dodnes a ze strany rodi¢d je o ni stale
velky zajem.

Mateiska Skola je ctyftfidni, dvé tfidy jsou umistény v prvnim patfe a dvé
ve druhém. Ve sklepnich prostorach se nachazi kuchyin a pradelna, dale zde jsou volné
prostory, které by se béhem nasledujiciho roku mély zménit v télocvicnu. V plidnim
prostoru je v soucasné dobé sklad pomicek, i zde se ale uvazuje o rozsifovani, a to
Vv podobé dalsi tfidy. V prvnim 1 druhém patfe maji déti moZnost vyuzivat vlastni
keramické dilny a jidelnu, ktera je spole¢nd vzdy pro ob¢ tfidy na patie.

Jednotlivé tfidy jsou vybaveny a zafizeny velmi podobné. V kazdé se nachazi
prostor herny, ktery je z v&tsi Casti volny, aby détem umoznil se v ném neomezené
pohybovat a hrat si. Zde jsou ulozeny vétSiny z hracek, rizné stavebnice a sportovni
nacini. V pracovni ¢asti tfidy jsou prioritou détské stoly a zidlicky, pracovni a vytvarné
pomiicky a také stolni hry. Ve vedlejSich mistnostech u kazdé tiidy se nachazi loznice
(vzhledem k internatnimu provozu je zde samostatna loznice téméf nutnosti), umyvarna
a Satny pro déti. Mezi dalsi mistnosti, které slouzi zeyména zaméstnanciim, patii Satna
pro ucitelky, kancelai hospodarky a feditelna. Soucasti objektu je velika zahrada
s dvéma piskovisti, prolézackami, détskym altdnkem a jezirkem. V garaZovém prostoru
je ulozen zahradni nabytek, sportovni pomicky a hracky na piskoviste. Ucitelky mohou

pro prochazky taky vyuZivat blizkych Riegrovych sadi.
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Sou¢asné mateiskou §kolu Spanélska navitdvuje 90 déti ve véku mezi tiemi a sedmi
lety. Uspotadani déti do tfid je heterogenni. Pedagogicky personal je slozen ze sedmi
ucitelek (z toho Ctyfi maji  vysokoskolské pedagogické vzdélani), fteditelky,
tfi vychovatelek, které maji déti na starost béhem noc¢niho provozu, a dvou asistentek
pedagoga. Dalsi zaméstnanci, ktefi ve Skolce piisobi, jsou tfi kucharky, dvé uklizecky,

hospodérka a zahradnik.

5.3.1 Charakteristika §kolniho vzdélavaciho programu

Mateiska $kola Spanélska pracuje podle $kolniho vzdélavaciho programu, ktery je
pojmenovan “Jaro, 1éto, podzim, zima”. Byl vypracovan feditelkou matetské Skoly
s ohledem na Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani tak, aby plnil
veskeré cile a podminky v ném stanovené. Jeho jednotlivé Casti jsou rozdéleny

do mési¢nich tematickych okruht, které jsou nasledujici:

Zari — Skola vola

Rijen — Barevny podzim

Listopad — Kdyz kamarad stiin¢
Prosinec — Té&Sime se na Jeziska
Leden — Zima, zima, zimicka
Unor — Co délame cely rok
Bfezen — Slunicko, popojdi mali¢ko
Duben —Jaro jetu

Kvéten — Ja a moje rodina

Cerven — Je ndm dobfte na svéte

Motto mateiské Skoly zni “Zaridme veci tak, aby dité zvladlo sviij ukol co nejlépe
a nezapomenme ho za to pochvalit.”

Mezi nadstandardni aktivity patii setkavani rodic¢t a déti béhem zahradnich slavnosti
(podzimni bramborovd oslava, jarni karneval i s byvalymi “Skolacky”), oslavy

narozenin, oslava svatku maminek, navstévy divadel a ¢asté hostovani divadel, projekt
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stomatologické prevence, navstéva kulturnich pamatek Prahy, zajmovy krouzek

keramiky, angli¢tiny a “noti¢ky” a v neposledni fadé logopedicka péce a poradna.

5.3.2 Charakteristika logopedické péce v materské Skole

Od skolniho roku 2007/2008 matetska Skola spolupracuje s klinickou logopedkou
Mgr. Markétou Plivovou, kterd zde provadi ptimou logopedickou intervenci. Kazdy
z rodict, ktery ma zajem, aby jeho dité dochazelo v matefské skole na logopedii, musi
nejdiive navstivit ambulanci, kde logopedka pusobi. Ta se nachazi na adrese Sokolska
35, Praha 2, nedaleko od mateiské skoly.

Logopedka zde dochazi kazdé pondé€li dopoledne mezi 9. a 12. hodinou, pracuje
s kazdym ditétem samostatné a individualng podle jeho potieb. Cas pro praci s kazdym
ditétem nema pfesné stanoveny, zalezi na diagnoze a irovni pozornosti ditéte, vétSinou
se ovSem pohybuje okolo 20ti minut. Logopedka s détmi pracuje v prostoru kancelare
hospodarky, aby co nejméné rusila bézny chod Skolky. Postupné si z kolektivu vybira
déti ze vSech ctyr tiid. Kazdé dit¢ pfihlaSeno na logopedii mé sviij notysek,
kam logopedka pise informace pro rodiCe o vyvoji feCi ditéte, vzkazy ¢i rady,
co a jakym zplsobem maji spolecné doma cvi€it. Notysek funguje také pro zpétnou
vazbu rodicl, pravé sem rodice mohou napsat logopedce vzkaz, co doma procvicovali,
piipadn¢ se zeptat na nejasnosti. S logopedkou maji rodi¢e moznost kdykoli
komunikovat v mateiské Skole nebo po domluvé v ambulanci. Pomutcky pro praci
si logopedka nosi vlastni.

Logopedické vySetfeni probihd pfirozenou formou. V tvodu si logopedka s détmi
popovida o tom, jak se jim dafi, co je u nich nového apod. Déti mohou sdélit své zazitky
z celého tydne, béhem kterého se spole¢né nepotkali. Poté provedou tzv. gymnastiku
jazyka (Dolejsi, 2003), procvi¢i problémové hlasky samostatné, ptipadné ve slovech.
Logopedka si ptecte vzkazy od rodic¢ii o tom, jak doma vyslovnost procvicovali a snazi
se na praci rodi¢i navazat. Na kazdé Setteni si pfipravuje takova logopedicka cviceni,
ktera jsou vhodna jak pro nacvik problémovych hléasek, tak pro rozvoj slovni zasoby
¢i logického uvazovani. V zavéru se déti vzdy zeptd, zdali vi, na jaké hladsky musi davat
pozor. V jejim zajmu je, aby si déti uvédomovaly, s jakymi hlaskami maji problém,

a to nejen béhem logopedického Setfeni, ale 1 v bézné mluvé.
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5.4 Vyzkumny vzorek

S piihlédnutim k tématu mé prace jsem si pro vyzkumné Setfeni cilené vybrala
takovy vzorek déti, u kterych se objevuji rtizné typy dyslalie. Podstatné¢ pro mé¢ bylo
zam¢iit se na déti stejného veku, které v piistim Skolnim roce maji nastoupit
do zakladni $koly a nemaji psychologem doporuceny odklad $kolni dochazky. Pohlavi

ditéte pro meé nebylo rozhodujici.

5.5 Vlastni vyzkumné Setieni

5.5.1 Jednotlivé kazuistiky vybranych déti

V tivodu mého vyzkumného Setfeni jsem vypracovavala kazuistiky déti. K ziskani
pottebnych osobnich informaci o ditéti mi poslouzily kratké dotazniky (viz pfilohy
¢.1az 3), ktery byl na mou zddost vyplnén rodi¢i. K jeho vypracovani jsem vyuzila
odborn¢é literatury. Dale jsem nahliZzela do dokumentace ditéte v mateiské Skole,
kde jsem hledala doplnujici informace. Veskera data byla zpracovana s pisemnym

souhlasem rodic¢u déti.

Kazuistika ¢. 1

Jméno: Anna
Meésic a rok narozeni: brezen 2007
Diagnoza: Dyslalia levis

Rodinna anamnéza:

Divka Zije v tplné rodin€¢. Matka se narodila v roce 1977, otec v roce 1972. Nejvyssi
dosazené vzdélani matky je vysokoskolské, otce stfedoskolské. M4 mladsSiho
sourozence — dvouletého bratra. Logopedické péce v détstvi a dospélosti matky ani otce
nebylo potifeba. Vztah divky k obéma rodi¢im 1 bratrovi je dle slov matky

bezproblémovy, laskyplny.

37



Osobni anamnéza:

Prab¢h téhotenstvi byl bez problémtl, matka neprod¢lala zadna zavaznd onemocnéni.
Porod byl v terminu, spontanni. Porodni véha ditéte byla 3,380 kg a mira 49 cm. Dité
bylo kojeno do svého 10. mésice. Doposud neprodélalo zadné zavazné onemocnéni
(pouze bézné détské nemoci - neStovice, 6. nemoc) ani nebylo hospitalizovano
S vaznym urazem. Matetskou Skolu navstévuje od véku 3,5 let, na logopedii zacalo
dochazet o rok pozdéji.

Psychomotoricky vyvoj:

Dité sed€lo od sedmého mésice, prvni chiize se objevila v dvanactém mésici.

Vyvoj reci:

V norm¢ — prvni slova kolem jedendctého meésice, prvni kratké véty pred druhymi
narozeninami.

Povahové rysy:

Divka je spise zivé povahy. Pfi fizenych ¢innostech je velmi pecliva, soustfedéna, rada
se uti novym vécem. Nemd problém spolupracovat s ostatnimi détmi, podfidit se
vEtSing.

Zajmy:

Ve svém volném case navs$tévuje sportovni zdjmové krouzky (cviceni predSkolakt

a tanecky).

Kazuistika é. 2

Jméno: Oliver
Meésic a rok narozeni: listopad 2006
Diagnoza: Dyslalia levis

Rodinna anamnéza:

Dité vyriistd v uplné rodin€é. Matka je narozena roku 1966, otec roku 1978. Oba maji
vysokoskolské vzdélani. Chlapec ma starsi sestru, kterdA momentéalné navstévuje patou
ttidu zakladni Skoly. Rodi¢e doposud na logopedii nepotiebovali dochazet, jeho sestra
dochazela na logopedii v piedSkolnim obdobi se stejnou diagndzou jako chlapec. Matka

chlapce popisuje jejich vzdjemny vztah jako bezproblémovy, tvrdi, Ze otec vede chlapce
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k vetsi samostatnosti nez ona. Vztah k sestfe mé chlapec také pozitivni, je pro ngj
velkym vzorem. Rodina je bilingvistickd, druhy jazyk, kterym se v domacnosti mluvi,
je slovinstina (matka pochazi ze Slovinska).

Osobni anamnéza:

Prabéh tehotenstvi byl v pofaddku, na matce byla provedena amniocentéza. Porod
prob¢hl zahlavim, spontanné. Dité bylo lehce pridusené. Porodni vaha byla 4,340 kg.
Chlapec byl kojen do svych dvou let. Doposud neprodé€lal zadné operace, prilezitostné
uziva 1éky na alergii. Matefskou Skolu navstévuje od svych tii let, na logopedii zde
dochazi od patého roku. Soucasné také dochazi do jiné logopedické ambulance.
Psychomotoricky vyvoj:

Chlapec zacal sedét v ptl roce, chodit zac¢al mésic po prvnich narozeninéch.

Vyvoj reci:

Prvni slova zacal fikat v desatém mésici. Vyrazné vic se rozmluvil az s nastupem
do matefské skoly.

Povahové rysy:

Chlapec se v kolektivu moc neprosazuje. Pii praci dokaze byt velmi soustfedény.
Ke svym vrstevnikiim se chova velmi viele a kamaradsky.

Zajmy:

Chlapec se vénuje mnoha konickim. V mateiské Skole dochdzi na anglictinu
a “noti¢ku” — zpivani a hra na flétnu. Mimo matetskou $kolu chodi na krouzek brusleni
a na krouzek “Little gym” — cviceni déti. Doma se vénuje spolecenskym a pocitacovym

hram.

Kazuistika ¢. 3

Jméno: Julie
Meésic a rok narozeni: fijen 2006
Diagnoza: Dyslalia levis

Rodinna anamnéza:
Divka vyrlsta v Uplné rodiné. Jeji matka je narozena v roce 1974, otec v roce 1970.

Matcino nejvyssi dosaZzené vzdélani je vysokoskolské, otcovo stfedoSkolské. Oba rodice
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byli v détstvi v logopedické péci. Divka ma jednoho star§iho bratra (narozen v roce
2005) a dvé mladsi sestry, dvojcata (narozeny v roce 2010). Bratr dochazel na logopedii
v piedskolnim véku. Vztah s matkou je dobry, divka byla v mlad$im véku na rodice
hodné fixovana. Otec popisuje vztah se svou dcerou jako idylicky, snazi se ji dotlacit
Kk lepsim vykonidm, nékdy je podle n€j dcera moc pohodlnad a rada si uziva “vyhod
ditéte”. Matka vidi vztah jejich déti jako typicky sourozenecky — jsou si dobrymi
partnery, ale obCas se objevuji sourozenecké tahanice. Star§imu bratrovi se divka snazi
vyrovnavat, mladsi sestry zase rada ukoluje. Vyznamnou udalosti v zivoté¢ divky
podle matky bylo narozeni dvojcat. S jejich pfichodem se zvySila div€ina potieba
mazlivosti a pfichazel pocit opusténosti.

Osobni anamnéza:

Pribéh téhotenstvi byl v normé, porod zahlavim probéhl doma s porodni asistentkou.
Tuto situaci prarodice dle slov matky nesli tézce. Porodni vaha byla 3,650 kg a mira
51 cm. Divka byla kojena skoro do svych tfi let. Doposud neprodé€lala zadné operace,
Vv lofiském roce dochazela Casto na otorhinolaryngologii se zanéty usi (probéhlo
pichani). Od 1éta 2012 ji byly nasazeny konstituéni homeopatika, po kterych se vyrazné
zlepsila chize (difive méla problémy s chizi, ¢asto zakopavala 1 na roving), vymizely
potize se zandty usi, vytratily se diivéjsi Casté bolesti hlavy. I po psychické strance je
divka podle matky v lepSi kondici. Matefskou Skolu navstévuje od roku 2009,
zde na logopedii zacala dochazet o rok pozdé&ji. Sluzeb jinych specializovanych zafizeni
divka nevyuziva.

Psychomotoricky vyvoj:

V ptlroce zacala sedét, v roce chodit.

Vyvoj reci:

Prvni slova se objevily v Sestém mésici.

Povahové rysy:

Julie je spiSe zivé povahy. Vyhledava kolektiv divek, rada je vad¢im typem. Pi1 praci
dokéze byt velmi soustiedéna.

Zajmy:

Divka dochazi na mnohé krouzky. V matetské Skole je to krouzek anglictiny, dale chodi

na malovani a tanec do Domu déti a mladeze.
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5.5.2 Pribéh logopedické péce u vybraného vzorku déti v obdobi Fijen 2012
azZ brezen 2013
U kazdého z déti dochazejicich na logopedii probihd logopedicka hodina trochu
odli$n¢ s ohledem na jeho vek, aktualni pozornost a soustiedénost apod. Pro ilustraci
uvadim obecny postup.
Terapie byva zaméfena zejména na rozvoj fonematicko—fonologické roviny jazyka.
V pocatku probihaji pripravna cviceni (na rozvoj oromotoriky, cvi¢eni zameétrené
dle charakteru hlasky, ktera bude vyvozovana, dechova cviceni, cviceni
na fonematickou diferenciaci). Dale se pokracuje v ¢innostech dle logopedického planu.
Zvlada-li dité logopedicky plan z minulé hodiny, logopedka pokracuje ve cviceni, které
na néj navazuje. V piipadé, Ze jej nezvlada, opakuje cviceni z minula. Nasleduje
vyvozovani hlasky, snaha o jeji fixaci, pfipadn€ v pozdéjsich fazich automatizace dané
hlasky v mluvnim projevu. K t€ se vyuzivd rtuzného logopedického materidlu
(logopedické pracovni sesity a listy). V dalsi ¢asti logopedické hodiny dochazi k rozvoji
ostatnich rovin jazyka pomoci spontanniho fe¢ového projevu v podobé rozhovoru
s logopedkou. Vyuziva se hojné ruznych pomtcek (logopedicka pexesa, karticky
s obrazky, knihy apod.). Dle casovych mozZnosti se logopedka vénuje cvi¢enim
zaméefenym na spravny vyvoj feci, jako jsou cviceni na sluchové a zrakové vnimani,

¢asovou posloupnost, prostorovou orientaci, rytmizaci ¢i grafomotoriku.

Anna

Rijen 2012

Divka v minulém $kolnim roce na logopedickych hodinach procvicovala skupinu hlasek
C, S, z, ¢ 8, 7z a hlasky h, ch. Nyni za¢ind s vyvozovanim hlasky 1 pted zrcadlem.
Je kladen diiraz na Siroce oteviena Usta, dotyk Spic¢ky jazyka horniho patra a “plesknuti”
jazykem smérem dolt. Anna jazyk neumistuje nahoru za zuby, ale mezi né. Hlaska |
se také nacviCuje pres tzv. “konika” pfi pfipravnych cvi€enich na rozvoj oromotoriky.
Cviceni na uvolilovani ztuhlé dolni celisti (pfes hlasku & — je potfeba vyplaznout jazyk
jako u pana doktora). Dale doSlo k procvicovani slovni zdsoby pomoci karticek

s obrazky (vymysleni vét) nebo k rytmiza¢nim cvicenim (vytleskavani).
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Listopad 2012

Pokra¢uje se ve vyvozovani hlasky 1, pfidava se vyvozovani hlasky r. Cas se vénuje
cvikiim na uvolnovani dolni Celisti pied zrcadlem. Anné Cini problém otevfit usta jako
pti vysloveni hlasky 4 a vyplaznout jazyk. KiecCovité tdhne rty do strany, tsta ma
oteviend jen mirn¢. Opakovani hlasky h. Probihd procvieni zrakového vnimani
(hledani stejnych dvojic obrazkil) a ¢asové posloupnosti.

Prosinec 2012

Cviceni na diferenciaci hlasek h a ch — samostatn¢ zvlada vyborné, ve slovech obcas
zaménuje (kahna, halupa, hobotnice). Uvoliiovani ztuhlé Celisti se stale nedafi, Spatna
elevace jazyka. Cviceni na diferenciaci c, s, z, ¢, §, Z — rozeznat, na jakou hlasku slovo
za¢ind. V druhé poloviné mésice probiha nacvik kmitného r a fixace hlasky L
Logopedka doplituje sezeni cvi¢enimi na sluchové vnimani a pravolevou orientaci.
Leden 2013

Dochazi k automatizaci hlasky 1 do spontanni fe¢i — pouziti ve vété, cviky na dvé 1
ve slové (plazil, lezl). Poté fixace hlasky r do slov. Probihaji cviky na koordinaci jazyka
— oliznuti rtii, zubti z vné&jsi strany apod. Cinnosti na rozvoj slovni zasoby — vymysleni
piib&éht podle obrazkd.

Unor 2013

Probiha fixace a automatizace hlasky r do vét a spontanni fe¢i. Hlaska t je vyvozena
spontanné, poté dochazi k fixovani hlasky . Procviceni sloZitéjSich slov s hlaskami lar
(Kléra, hréla, klavir, petrkli¢). Uvoliovani Celisti smérem dold je patrné lepsi, stale
ale tahne rty spise do strany nez dold.

Brezen 2013

Dlraz na automatizaci hlasky f. Pozdéji logopedickd péce ukoncena, zhodnoceni

a analyza vysledki.

Oliver

Rijen 2012

Hlasky c, s, z chlapec zvlada samostatné, v feci ovSem ne. Zaménuje mekké a tvrdé
hlasky v teci (jesté pes — jeste peS). Probihd vyvozovani hlasky €, diferenciace hlasek

ca ¢. V druhé poloviné mésice dochazi k fixaci a automatizaci ve vétach, poté fixace
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hlasky ¢ ve spontanni feci. Na posledni hodiné v fijnu nacvik zvuku hlasky S§.
Dopliujicimi ¢innostmi byla rytmickd cviceni a Cinnosti na rozvoj slovni zasoby
(vypraveni podle obrazki, vymysleni vét).

Listopad 2012

Probiha vyvozovani hlasky §. Diferenciace hlasek c, ¢, s, § ve slovech (makovice,
kocka, snek, palice). Procvicuje se spravny nadech a vydech — s vydechem trénovani
vyslovnosti sé, si, z¢é, zi. V druhé poloviné mésice dochazi k fixaci a automatizaci
hlasky §, pouziti ve vétach, nacvik zvuku hlasky Z. Logopedka prilezitostné
procvicovala vniméani ¢asové posloupnosti a prostorové orientace.

Prosinec 2012

Vyvozovani hlasky z, fixace a automatizace hlasky Z ve spontanni fec¢i. DalSi ¢innosti
byla prace s logopedickym pexesem (vyhledavani slov zacinajicich na hlasky c, s, z).
Leden 2013

Probihd vyvozovéni hlasky . CviCeni na diferenciaci hlasek ¢, §, z. Na tfeti hodiné
v mésici fixace hlasky t. Déle Cinnosti na rozvoj zrakového vnimani (pfifazovani dvou
polovin obrazki k sobg).

Unor 2013

Pokracuje fixace hlasky ¥, pozdéji automatizace do slov a do vét. Diferenciace hlasek

C, s, z. Na konci mésice byla péce ukoncena. Probihd zhodnoceni a analyza vysledkd.

Julie

Rijen 2012

(ptes trn, drn), nacvik hlasky r na konci slova. Doporucuje se cvicit slova, ve kterych je
hlaska r na konci slova a kde se nachazi dve r (bratr, traktor). Dale logopedka zkoumala
rytmické citéni (opakovani rytmu podle vzoru) a Groven slovni zasoby (popis obrazku).
Listopad 2012

Hlasky c, s, z zvlada samostatné, nema zafixovano v feci. Probihd opét vyvozovani
na rozvoj zrakového vnimani (hledani rozdili u dvou zdanlivé podobnych obrazki)

a sluchové vniméani (logopedické pexeso).

43



Prosinec 2012

Vyvozovani hlasky 1. V druhé poloviné mésice dochazi k fixaci hlasky r a pouziti
ve vétach. Probihaji pokusy 0 vyvozovani hlasky f, zatim ale nelze navodit. Cviky
na diferenciaci hlasek c, s, z, ¢, §, Z. Ke konci mésice probiha fixace hlasky r.
Vyslovnost hlasek c, s, z zvlad4, kdyz na né¢ mysli samostatné¢ i v fe¢i. Dale
se procvicovaly predlozkové vazby (dvojice obrazkii — napft. SiSka a strom — §iSka roste
na strome).

Leden 2013

Vyvozovani hlasky  — zvuku i slabik, probiha fixace hlasek c, s, z, r. Dopliujici cviceni
byla zaméfena na zrakové vnimani a Casoprostorovou orientaci (sefazovani obrazki
podle dgje).

Unor 2013

Divka je cely mésic na logopedii nepfitomna z diivodu nemoci a nasledného pobytu
na horach.

Brezen 2013

Probiha vyvozovani hlasky t pies hlasku r do slov, pozdéji pokusy o fixaci, ale zatim
neaspésné. Automatizace ¢, s, z, r do spontanni feci. Cvi¢eni na diferenciaci c, s, z.
Koncem mésice snaha o fixaci hlasky 1, ale nepodatilo se. Logopedicka péce do této

doby nebyla ukon¢ena. Probihd zhodnoceni a analyza vysledkd.

5.5.3 Vlastni logopedické vySetreni

Vlastni logopedické vySetieni jsem provadéla v pocatku (fijen 2012) a zévéru
(bfezen 2013) svého Setfeni. Cilem tohoto vysSetfeni bylo ziskat bliz$i informace
0 dosazenych trovnich v mnoha oblastech ovliviiyjicich spravny vyvoj feci a porovnat
rozdily v komunikacnich schopnostech na zacatku a na konci vyzkumného Setfeni.
K zaznamenavani vysledki jsem si vytvofila arch ditéte (viz pfilohy €. 4 aZ 6). Zaméfila
jsem se na vSechny oblasti, které ovliviiuji spravny vyvoj feci. Zdrojem informaci
pro vytvotfeni zdznamového archu pro mé byla odbornéd literatura a také vstupni
logopedické vysetteni, kterého jsem se zucastnila v logopedické ambulanci.

Toto logopedické vysetieni probihalo caste¢n€é za dozoru logopedky, castecné

samostatné¢ pouze v mé pritomnosti. Pro praci jsem si zvolila prostor tiidy, ktery je
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détem blizky a zndmy. Pracovala jsem v kratkych casovych intervalech (nejdéle
15 minut) tak, abych co nejméné narusila denni program a vyhnula se piipadné

nesoustfedénosti ditéte.

Orientacni vySetieni sluchu:

Sluch byl vySetfen tak, ze se dité postavilo bokem ke mné ve vzdalenosti asi dvou
metrl, rukou si zakrylo ucho, které bylo na protéjsi stran¢ a opakovalo po mné slova.
Postupné jsem stfidala jak hlasitost (hlasitd mluva az Sepot), tak hloubku tonu.

Pro vysetieni sluchu u druhého ucha jsem pouzila jina slova.

Sluchova percepce:

S ditétem jsme si spoleéné ukazali, jaky zvuk vydava Sustici papir, zvuk skiipani
kiidy na tabuli, cinkani 1zi¢ky o sklenic¢ku aj. Dit¢ mélo pak poslepu poznat, o jaky zvuk
se jednalo.

Fonematicky sluch:
Dalsi ¢innosti byl poslech podobné znéjicich dvojic slov. Dit€¢ mélo poznat, zda jsou

slova stejna, ptipadné fict, v ¢em slysi rozdil.

VySetieni zraku:
Dit¢ mélo hledat rozdily u dvou zdanlivé stejnych obrazkd. Druhym ukolem bylo

najit stejné dvojice obrazk.

Jemnd motorika a grafomotorika:

Dité dostalo za ukol nakreslit lidskou postavu, sledovala jsem spravny tichop
tuzky. Dale se dité pokusilo samostatné Si zavazat tkanicku na boté skladat mozaiku
urcenou k rozvoji jemné motoriky. Poté mélo vypracovat pracovni list na procviceni

grafomotoriky.
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Motorika mluvidel:

K zjisténi arovné motoriky mluvidel jsem s détmi provedla podobnd cviceni, jaka
délavaji s logopedkou. Cviky byly zaméfeny zejména na motoriku jazyka, ktery
se nejvic podili na artikulaci (dotknout se jazykem vnitini strany tvaie -—
tzv. “bonbonek”, provést zvuk “klapajiciho konika” — pfisat jazyk na horni patro,
oliznout si horni a dolni ret, pokusit se dotknout $picky nosu), dile na motoriku rtd

(ud€lat “kaptika” — naspulit rty).

Vyslovnost:

Dité dostalo karticky S obrazky, ve kterych se objevovaly hlasky na zacatku,

vvvvvv

Porozuméni veci:
Zkoumala jsem, jak dité reaguje na pokyny, které jsem mu dala (napft. pii uklidu
ve tfid¢, pfi pobytu venku, béhem zaméstnani). Tuto Cinnost jsem s ditétem nedélala

cilené v jednu chvili, ale spiSe spontanné a v pribehu nékolika dni.

Slovni zdasoba, gramatika:

Dit¢ mélo najit dvojice obrazki, které¢ k sobé patii a vymyslet k nim vétu
(napt. Siska a strom — Siska visi na stromé, $iska spadla ze stromu apod.).
K samostatnym obrazkiim ma vzdy fict, k ¢emu se dana véc pouziva, kde ji najdeme

apod.
Dychani:

K provéteni spravného dechového vzorce déti foukaly do papirovych ozdob

a snazily se je rozpohybovat. Sledovala jsem spravné provedeny nadech a vydech.
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Vysledky logopedického vysetieni v Fijnu 2012

Anna — orienta¢ni vySetfeni sluchu a zraku je v normé. Pfi vySetfeni sluchového
vnimani je schopna rozdil poznat, ale v nékterych pifipadech nezvladne popsat. Jemna
motorika je na dobré Grovni, uchop tuzky je spravny. Divka si nezvladne bez pomoci
zavazat tkaniCky. Grafomotorika omezend. B€hem vysetfeni se projevila Spatna
motorika mluvidel, ktera je na vyrazné horsi Grovni nez u jejich vrstevnikd — problémy
divce d€la koordinace jazyka, a zejména ztuhla dolni Celist. M4 problém Siroce oteviit
usta, rty pii tom kiecovité¢ tdhne do strany. Slovni zasoba a gramatika je na dobré
urovni, vymysleni vét podle obrazkli zvlada vyborné. Nadech a vydech je provadén
spravné. Divka ma mensi obtize s artikulaci hlasek h a ch, nezvlada artikulaci hlasek |,

1, T.

Oliver — pfi testovani se neprojevily zadné problémy pii vySetieni zrakového
a sluchového vnimani, chlapec slysi rozdil u jinak zngjicich slov, ale nezvlada jej
popsat. Nékdy miva problém s porozuménim feci a s plnénim pokynl. Motorika
mluvidel je na dobré urovni. VySetfeni jemné motoriky ukazalo drobné problémy,
chlapec nezvlada sam si zavazovat tkani¢ky, motorika prstii je omezend. Ma Spatny
uchop tuzky, ale doma i v matefské $kole se pracuje na preu¢ovani. Motorika mluvnich
organl je bezproblémova. Slovni zdsoba je na dobré drovni, oproti tomu gramatika
na horsi. Je zde znat vliv bilingvinni rodiny u odliSného ptizvuku. Nadech a vydech

v poradku. U chlapce se projevila nespravna artikulace hlasek ¢, §, Z, 1.

Julie — orientacni vySetieni zraku ukazalo, Ze divka nema v téchto oblastech vétsi
handicap. Mirné potiZze méla s pfifazovanim dvou stejnych obrazki k sobé. Nema Zadné
potize v oblasti vySetieni sluchu. Bez problémi slysi rizné hlasitosti a vysky zvuku.
Sluchové vnimani je v potadku, zvlada rozlisit a pojmenovat jednotlivé zndmé zvuky,
které slySi. Fonematicky sluch je v normé, rozdil u jednotlivych podobné znéjicich
dvojic slov vétSinou slysi, ale nezvlada jej popsat. Rozdil nepozné v rozdilnych délkach
slabik. Uchop tuzky je spravny. Divka si zvlada zavéazat tkaniéky s dopomoci. Jemna
motorika je na dobré urovni stejné jako motorika mluvidel. Slovni zasoba je

na odpovidajici Grovni, divce chvili trva, nez se o tématu vice rozmluvi, potiebuje
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pomocné otazky. Nadech a vydech je spravny. U divky se projevila nespravna

artikulace hlasek 1, r, ¥, obtize ma také se skupinou hlasek c, s, z.

Vysledky logopedického vySetieni v bireznu 2013

Pro toto druhé vysetfeni jsem pouzila stejnych pomitcek, obrazkiti a slov jako
ve vySetfeni prvnim.
Anna — orientacni vySetteni sluchu bylo v potfadku, sluchova percepce také. Vysetieni
fonematického sluchu bez chyb, zvlad4 diferenciovat vSechny hléasky, stejn¢ jako
rozdilné délky slabik. Zrakové vniméni jsem vySetfovala formou hledani rozdili u dvou
podobnych obrazkd, Anné nedélalo toto cviceni problém. Pii ukolu hledani stejnych
obrazku se ji podafilo najit a ptifadit k sobé vSechny dvojice. VySetfeni jemné motoriky
dopadlo v poradku, grafomotorika v normé, uchop tuzky ma divka spravny. Motorika
mluvnich organii je také v normé, témet vSechna cviceni divka zvlada, objevuje se
Spatné koordinace jazyka a pohyblivost Celisti. Vysetieni vyslovnosti ukazalo, ze divka
zvlada spravnou vyslovnost vSech vysetfovanych hlasek samostatné i v feci. Slovni
zasobu mé divka bohatou, bez problému popisuje obrazky ¢i podle nich vymysli véty.
Spontanni mluvni projev je na dobré urovni, divka je velmi komunikativni. VySetfeni

spravného nadechu a vydechu v normé.

Oliver — orienta¢ni vySetfeni zraku a sluchu neukazalo Zadné obtize, stejné jako
vySetfeni sluchové percepce. Fonematicka diferenciace je na dobré trovni — chlapec
zvlada jinak znéjici hlasky poznat i popsat. Jeho jemna motorika je v normé&, chlapec
zvladd praci s drobnym materidlem, zavazovani tkanicek zvlada s dopomoci.
Grafomotorika ditéte je v potadku, tchop tuzky je zpravidla spravny, obcas chlapec
uchopi tuzku nespravnym zptisobem, po upozornéni na chybu je schopen ji opravit.
Motorika mluvnich orgdnt je na vyborné Urovni, chlapec zvlada veskerd cviCeni.
Artikulace vSech vySetfovanych hléasek (c, s, z, ¢, §, 7, 1, T) je bez chyby. Chlapec ma
bohatou slovni zdsobu, jeho gramatika je nyni v norm¢. Spontanni mluvni projev ditéte
je na dobré urovni, chlapec rad komunikuje i s cizimi lidmi. Dobfe reaguje na bézné
pokyny (tklid hracek, pokyny bé&hem zaméstndni). VySetfeni nadechu a vydechu
dopadlo v poradku.
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Julie - vysetieni sluchu je v poradku, fonematicka diferenciace je dobra, divka zvlada
odlisit hlasky, rozdily ve slovech umi popsat. Vysetfeni zraku neukazalo zadné obtize.
V oblasti jemné motoriky je divka na odpovidajici Grovni, zvlada si zavazat tkanicky
bez dopomoci. Grafomotorick cvieni ji bavi a nedini ji zadné problémy. Uchop tuzky
je spravny. Stejn¢ tak nemd divka zadné obtize v oblasti motoriky mluvnich organti.
Vyslovnost hlasek c, s, z, r je v pofadku, problémy mé s hlaskami I a ¥. Divka neni pfilis
komunikativni, popisovat obrazky ji jde 1épe s dopomoci, stejné jako vymyslet véty

podle obrazkt. Gramatika je na dobré tirovni. Dychani taktéz.

5.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu a navrhy pro praxi

Anna

Anna je v logopedické péci jiz od minulého Skolniho roku. Dle slov logopedky je
v soucasné dob¢ (biezen 2013) fe¢ a vyslovnost divky na podstatné vyssi tirovni nez
v dobé, kdy zacala na logopedii dochazet. Doma cvi¢i pravidelné a Casto, matka ji
vénuje mnoho ¢asu a spolecnou pili se podatilo div€inu fe¢ vyrazn€ vylepsit. Anna je
ptikladem toho, jaky vliv méa rodinné prostfedi na spravny vyvoj nejen feci ditcte.
Rodice divku velmi motivovali ke komunikaci, rozvijeli jeji feCovy projev. Prace rodict
zde sehrala dtleZitou roli.

Divka v minulém $kolnim roce pracovala na vyvozovani, fixaci a automatizaci
hlasek c, s, z, ¢, §, Z a hlasek h, ch. Velka ¢ast péce byla vénovana diferenciaci téchto
hlasek. V tomto Skolnim roce Anna tyto hlasky pfileZitostné procvicovala. V fijnu
zaCinala s vyvozovanim hlasky 1, dlouhou dobu ji trvalo pfijit na to, v jakém
artikulaénim mist¢ ma hlasku vyvozovat. Nasledovalo vyvozovani hlasky r,
jejichz fixovani a zautomatizovani probihalo do ledna 2013. Posléze byla hlaska ft
vyvozena spontann¢. Nejvétsi problém ma divka s povolovanim celisti, nezvlada pohyb
Celisti smérem dolti a regulaci Celistniho uhlu. Tomuto nedostatku se logopedka
vénovala ve vSech logopedickych hodinach. Nize uvadim shrnuti téchto informaci

v tabulce:
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Obdobi Prubéh logopedické péce

Rijen 2012 Vyvozovani hlasky 1, cviky na uvolnovani dolni Celisti (vzdy)

Listopad 2012 Vyvozovani hlasek | a r, opakovani hlasky ch

Prosinec 2012 Vyvozovani hlasky r, fixace hlasky 1, diferenciace hlasek h, ch

Leden 2013 Automatizace hlasky 1, fixace hlasky r

Unor 2013 Hl:élska I vyvozena spontanné, fixace hlasky ¥, automatizace
hlasky r

Biezen 2013 Autorvnatizace hlasky ¥, v druhé poloviné mésice je péce
ukoncena

Tab. ¢. 1: Anna — prubéh logopedické péce v obdobi fijna 2012 aZ bfezna 2013

Na zéklad¢ porovnani vysledki logopedického vySetieni z fijna 2012 a bfezna 2013
soudim, Ze se divce zlepSila schopnost fonematické diferenciace. Diive méla problémy
S rozeznanim rozdili zejména u dlouhych a kratkych slabik, pfi druhém vySetfeni toto
zvladala bez problémti. Dalsi oblasti, ve které vySetfeni ukédzalo posun vpied bylo
zrakové vnimani. Divce diiv Cinilo vétsi problémy hledat rozdily u dvou zdanlivé
stejnych obrazkli. Béhem vySetieni motoriky mluvidel se prokazalo mirné zlepSeni
v koordinaci jazyka. Dale jsem rozdil zaznamenala v mluvnim projevu divky. Oproti
drivéjSimu vySetfeni se divka neostycha komunikovat, s chuti popisuje obrazky a rozviji
svou slovni zasobu. Nejvétsi zlepSeni bylo zjisSténo béhem vysetfeni vyslovnosti. Divka
nyni zvlada spravnou artikulaci vSech hlasek, se kterymi méla na zacatku Skolniho roku
problémy. Doslo k automatizaci hlasek 1, r, ¥, ostatni, jiz dfive vyvozované
a zautomatizované hlasky zvlada bez problémi.

I pfesto, ze byla logopedicka péce v bieznu 2013 ukoncena, rodicim Anny bylo
doporuc¢eno dale doma hlasky procvicovat a soustfedit se zejména na cviceni,

kterd pomahaji uvoliiovat spodni Celist.

50



Oliver

Oliver zacal na logopedii v matefské Skole dochazet v tomto Skolnim roce, o pil
roku diiv zacal navstévovat jinou logopedickou ambulanci. Sou¢asné dochazi do dvou
zafizeni. Oliver pochazi z bilingvinni rodiny. Tento fakt se nejvic projevil na nespravné
uzivané gramatice chlapce. Jeji terapii se v mateiské skole hodné vénuje tidni ucitelka
I logopedka. Rodi¢e chlapce se také pozorné vénuji domaci piipraveé, s chlapcem
pravidelné cvici. Jeho vyslovnost se také proto zacala rychle upravovat.

V minulém $kolnim roce chlapec vyvozoval hlasky c, s, z. Od fijna se logopedka
vénovala postupnému vyvozovani, fixaci a automatizaci hlasek ¢, 8, Z a diferenciaci
S hlaskami c, s, z. Chlapec m¢l s diferenciaci problémy, hlasky v bézné¢ mluvé Casto
zaménoval. Béhem ledna a Unora se logopedka vénovala vyvozovani hlasky t, nasledné
fixaci a automatizaci. Velkou pozornost vénovala procvicovani a upevilovani spravné
gramatiky, s chlapcem pribézné provadéla cviky na rozvoj slovni zasoby a gramatiky.

Shrnuti je uvedeno nize v tabulce:

Obdobi Prubéh logopedické péce

Vyvozovani hlasky ¢, déle fixace a automatizace hlasky ¢,

Rijen 2012 : : )
nacvik zvuku hlasky §, diferenciace hlasek c a ¢

Vyvozovani hlasky §, déale fixace a automatizace hlasky §,

Listopad 2012 : i )
nacvik zvuku hlasky z, diferenciace hlasek s a §

Prosinec 2012 vioonéni hlasky 7, dale fixace a automatizace hlasky z,
diferenciace hlasek z a 7

Leden 2013 Diferenciace hléssk ¢, 8, z, vyvozovani hlasky 1, fixace hlasky
i do slov a pozdéji do vét

Unor 2013 Diferenciace hlasek c, s, z, automatizace hlasky t

Brezen 2013 Péce ukonéena

Tab. €. 2: Oliver — pribéh logopedické péce v obdobi fijna 2012 az biezna 2013

Po porovnani vysledk logopedického vySetfeni bylo zjiSténo zlepSeni v oblasti

fonematické diferenciace. Chlapec stejn¢ jako diiv zvlada odlisit rizné hlasky, nyni
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ovSem navic rozdily zvlada popsat. Na lepsi urovni je také jemna motorika, chlapec
se zlepsil ve schopnosti zavézat si tkanicky, nyni potifebuje jen drobnou dopomoc
dospélého. Vyrazné se vylepsil uchop tuzky. Chlapec také nyni 1épe reaguje na pokyny
béhem béznych c¢innosti. ZlepsSeni jsem zaznamenala také v oblasti uzivani spravné
gramatiky. Chlapec je velmi mluvny, slovni zasobu ma bohatou, z komunikace
S ostatnimi mé radost. Nejvic si chlapec oproti fijnu 2012 polepsil v oblasti vyslovnosti
—nyni zvlada spravnou vyslovnost vsech hlasek.

Logopedicka péce byla ukoncena na konci tinora 2013. Chlapec v této dobé ovlada
spravné pouzivani vSech hldsek, jiz se mu dafi v bézné mluvé je nezaménovat.
Logopedka ptesto rodicim doporucuje hlasky pfrilezitostné opakovat a zejména
provadét cviceni, kterd pomdhaji upeviiovat spravné uzivanou gramatiku v bézné

mluvé.

Julie

Divka dochazi na logopedii zde v mateiské Skole druhym rokem. Jeji vyslovnost
seza tu dobu vyrazné¢ posunula k lepSimu i presto, Ze domaci péfe neni zcela
vyhovujici. Divka ma dva mladsi sourozence a péce o né zabird rodicim mnoho Casu.
Ackoli s divkou rodice obcas vyslovnost cvi¢i, neni to v takové mife, jak by bylo
zadouci. Tento fakt miize mit vliv na uroven fe€ového projevu divky a na to, Ze se jeji
vyslovnost zlepSuje pomérné pomalu.

V minulém Skolnim roce divka procvicovala hlasky c, s, z, v tomto $kolnim roce
se k nim logopedka vracela, bylo potfeba hlasky zafixovat a zautomatizovat. Probihala
cviceni na diferenciaci hlasek c, s, z a ¢, §, Z. V fijnu az prosinci 2012 divka vyvozovala
hlasku r, kterd ji ¢inila vétsi potiZe, nasledovala jeji fixace a automatizace. Po hlasce r
se vyvozovaly hlasky 1 a t, ani jednu z nich se nepodafilo do bfezna 2013 zafixovat
a zautomatizovat v bézné mluve. Logopedickd péce nebyla do biezna 2013 ukoncena.

V tabulce nize opét uvadim piehledné shrnuti:
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Obdobi Pribéh logopedické péce

Vyvozovani hlasky r (ndcvik ptes trn, drn), nacvik hlasky r na

Rijen 2012 ,
konci slova

Vyvozovani hlasky r — tézsi slova (hlaska I a r v jednom slove,

Listopad 2012 .
dv¢ hlasky r jednom slov¢), opakovanic, s, z

Prosinec 2012 Vyvozovani hlasky 1, fixace hl. r, diferenciace c, s, z, ¢, §, Z
Leden 2013 Vyvozovani hlasky f, fixace hlasek r, c, s, z

Unor 2013 Neptitomnost

Biezen 2013 Automatizace hlasky r, c, s, z, vyvozovani a nasledna fixace

hlasky i (nedokonceno), fixace hlasky 1 (nedokonceno)

Tab. &. 3: Julie- priibéh logopedické péce v obdobi fijna 2012 az bfezna 2013

Po druhém logopedickém vySetfeni se ukéazalo, ze se divka zlepSila ve vnimani
a hlavné popisu fonematické diferenciace, nyni bez problémi rozpozna a popisuje
rozdily ve dvou zdanlivé stejné zné&jicich slovech. Divka se naucila samostatné
si zavazovat tkanicky u bot. Slovni zasoba a gramatika divky je na odpovidajici urovni,
divka je jen méné¢ mluvna ve srovnani s jejimi vrstevniky. Pokud se mluvi o tématu,
které ji zajima, jeji spontanni mluvni projev je srovnatelny s mluvnimi projevy jejich
vrstevnik. Velky pokrok jsem zaznamenala ve vyslovnosti jednotlivych hlések.
jinych hlasek jsou ve srovnani s vysledky z fijna 2012 na podstatné lepsi Grovni.

Dle slov logopedky je potteba, aby rodice vénovali vice ¢asu domaci ptiprave. Tim,
ze divka travi nejvic ¢asu doma ve spolecnosti svych mladSich sourozenct, vyvoj jeji
feCi mize zaostdvat nebo se nepfiméiené dal vyvijet. Je potfeba vénovat pozornost
spravnému mluvnimu vzoru. Vhodné¢ by také bylo v divce probouzet chut
komunikovat, vice ji ke komunikaci motivovat a rozvijet jeji slovni zdsobu. Kromé toho
by bylo zadouci pravidelné dochazet na logopedii bez ¢astych absenci. Logopedka bude

v dalsi dob€ pozornost vénovat fixaci a automatizaci hlasek 1 a t.
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Cilem mého vyzkumu bylo analyzovat pribéh a vysledky logopedické péce
v mateiské $kole Spané&lska s internatni pééi. V ramci zkoumani jsem u déti dvakrat
provadeéla logopedické vysetieni, pomoci kterého jsem zjistovala vliv logopedické péce
na rozvoj jednotlivych oblasti dalezitych pro spravny rozvoj feci ditéte. Prokazalo se,
ze v obdobi fijna 2012 az brezna 2013 se vSem détem vyrazné vylepsila vyslovnost
vSech problémovych hlasek. Déle se objevilo zlepseni fonematické diferenciace hlasek.
Béhem pilroku se dvéma ze tii déti vylepSila motorika mluvidel. Na lepsi urovni je
nyni komunika¢ni schopnost a spontanni mluvni projev déti. U dvou ze tfi déti
se podatilo logopedickou péc¢i uspésné ukoncit, jedna divka bude na logopedii déle
dochazet, ponévadz je potteba zafixovat a zautomatizovat problémove hlasky.

Vysledky vyzkumu prokézaly, ze logopedickda péce v matetské Skole vyrazné
pomahd pii reedukaci nesprdvnych mluvnich stereotypl, ale také ptfinasi zlepSeni
v dalSich oblastech ovliviyjicich spravny vyvoj fteci, jako je naptiklad motorika
mluvidel ¢i fonematicka diferenciace. Vysledky vyzkumu by mohly byt pfinosem
pro rodice déti s naruSenou komunikacni schopnosti, ktefi by méli byt dostatecné
informovani nejen o prubchu logopedické péce, ale také o vlivu jednotlivych
vySetfovanych oblasti na spravny vyvoj feci. Na zakladé svych védomosti by se mohli
na logopedické terapii vic podilet 1 tim, ze by vénovali domdaci péc¢i nejen nacviku
spravné vyslovnosti, ale také rozvoji téch oblasti, ve kterych by mély jejich déti rezervy,

¢imz by se mohla logopedicka péce vyrazné urychlit.

Obecna doporudeni

I kdyby byla snaha rodic¢li zabranit naruSené¢ komunikacni schopnosti jejich ditéte
sebeveétsi, ne vzdy se podafi ji vyhnout. Ne vzdy je totiz mozné ovlivnit vSechny
Cinitele, ktefi se na vzniku poruchy podileji. Kdyz uz se u ditéte porucha feci objevi,
je dilezité si uvédomit, co je potieba udélat a ¢eho se vyvarovat, aby byl nasledny
vyvoj komunikacnich schopnosti ditéte zdarny.

Péte o dit€¢ s narusenou komunikacni schopnosti se vétSinou neobejde
bez spoluprace rodiny. Ta spociva hlavné v piivétivém postoji k ditéti a v uzké
spolupréci s logopedem. Podle jeho instrukei by doma méla pravidelné byt provadéna

reedukacni cviceni, pfipadné by mél byt zménén rezim dne a péce o dit¢ v domacim
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prostiedi. Velky vliv na rozvoj te¢i dit¢te ma mluvni vzor, rodi¢e by zejména
v piredskolnim obdobi méli svou mluvu kontrolovat, zarovenl ji vSak ptehnané
nedeformovat do mluvy ditéte. Dilezité je zvySovat mluvni apetit ditéte, vénovat se
doma spole¢né Cetbé ¢i zpévu, projevovat zajem o jeho Cinnosti a hlavné si s nim
povidat. Ne kazdy rodi¢ je ochotny pro své dité potfebou péci vyhledavat, protoze
si mysli, ze “dit¢ z toho né&jak vyroste”. Rodi¢e by méli proto byt vice informovani
0 narusen¢ komunikac¢ni schopnosti a o jejich dopadech na osobnost ditéte. K tomu
by mély dopomahat také ucitelky mateiskych Skol, které maji za tkol podporovat
rozvoj fe¢i a komunikace déti na zakladé rozvijeni komunika¢nich kompetenci
zakotvenych v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani. Rodice
by méli byt informovani o tom, ze logopedickou péc¢i neni dobré odkladat, ponévadz

prave rand logopedicka péce byva Casto zakladem uspéchu.
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ZAVER
“Rec je mocnou rukou ducha.” Alain de Lille

Re¢ je zékladnim dorozumivacim prostfedkem &lovéka s Glovékem, prostiedkem
ke vzajemnému sdélovani — k mezilidské komunikaci. Je zcela neodmyslitelnou
soucasti naseho osobnostniho rozvoje a ristu. Proto je dilezit¢é umét o fe¢ spravné
pecovat a vytvaret takové podminky, aby se mohla co nejlépe vyvijet.

Ve své bakalafské praci jsem se snazila pfiblizit problematiku naruSené
komunikaéni schopnosti u déti ptredskolniho veku. Hlavnim cilem prace bylo
analyzovat prab¢h a vysledky logopedické péce v matetské skole, dil¢imi cili pak bylo
vytvoftit kazuistiky vybranych déti, provést logopedickd vySetieni a ziskané vysledky
porovnat. V ramci svého Setfeni jsem se snazila zjistit, jaky je vliv logopedické péce
na vyvoj vsech oblasti dilezitych pro spravny rozvoj feci.

Hlavni cil 1 dil¢i cile byly dle mého nazoru splnény. Na zdkladé vyplnénych
dotaznikil od rodicl jsem vytvoftila kazuistiky déti. V pocatku a zavéru svého Setieni
jsem provedla logopedické vySetieni, jehoz vysledky ukdzaly jasné zlepSeni v mnoha
zkoumanych oblastech. Prubézn¢ jsem pozorovala logopedickou péci v dané matetské
Skole a jeji prubeh 1 vysledky jsem ptibliZila v praktické ¢asti své bakalatske prace.

Vypracovani této prace pro mne bylo velikym piinosem. MéEla jsem moZzZnost
detailnéji nahlédnout do problematiky naruSené komunikacni schopnosti, zejména pak
Vv praktickém vyzkumu, ktery mi umoznil se blize setkat s problematikou dyslalie,
jakozto nejcastéjsi formou naruSené komunikacni schopnosti u déti predskolniho veku.
Aktivni pozorovani logopedické péfe pod dozorem zkusSené logopedky mi piineslo

mnoho uzitecnych poznatkd, které budu moci dale vyuzit ve své praxi.
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SHRNUTI

Bakalarska prace pojednava o dulezitosti logopedické péce u déti predskolniho
veéku. Cilem préce je analyzovat prib¢h a vysledky logopedické péce v Matetské skole
Spanélska s internatni pééi na Praze 2. Diléimi cili je vypracovat kazuistiky vybranych
déti, provést logopedické vySetfeni v pocatku a zavéru Setfeni a zjisténé vysledky poté
porovnat.

Teoretickd Céast prace informuje o zakladnich terminech spojenych s danou
tématikou, dale je zamétena na ontogeneticky vyvoj fe¢i do predSkolniho obdobi ditécte.
V neposledni fadé je teoretickd ¢ast veénovana jednotlivym formam naruSené
komunikacni schopnosti s nejvétSim dlirazem na dyslalii, kterd se u predSkolnich déti
vyskytuje nejcastéji.

Prakticka cast je tvotfena vyzkumem. Zde jsou uvedeny kazuistiky vybranych déti,
dale pribeh logopedické péce ve zvoleném obdobi a vysledky logopedickych vySetieni.

V zavéru je shrnuta analyza vysledkl a obecna doporuceni.

SUMMARY

This bachelor’s thesis talks about importance of speech therapy in preschool
children. The main aim is to analyze the process and results of speech therapy
in kindergarten Spanelska in Prague 2. Another aims are to devise casuistries
of children, perform speech test in the beginning and the end of research and compare
their results.

The theoretical part informs about basic terms connected with this issue. It is also
focused on ontogenetic evolution of speech and on communication disorder
in preschool children with emphasis on dyslalia.

The practical part consists of research. There are used casuistries of children,
then results of speech tests and process of speech therapy in selected period of time.

At the end of thesis there is analysis of research results and general reccomendations.
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