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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt Abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale mohl by byt napsan srozumitelnéji a podrobnéji.
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je

q . o referovdano k odpovidajici empirické a teoretické bazi. Byla provedena reSerSe predeslych
Je zdlGvodnéni prace logické? , o . Y v iy vy (. Ly . .

vyzkumu, ale jenom nebo v prevazné mire Ceskych, na néz je v praci spravné referovano. Chybi
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér vyzkumy zamérené na toto téma ze zahrani¢ni literatury. Text je pomérné prehledné
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? strukturovan, misty je hGre srozumitelny.
10 / max. 20

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Zakladni Casti prace jsou popsany na dostateCné drovni a umoZnuji porozumét pouzitym
metodam a postuplim. Kapitoly pozadi vyzkumu a vyzkumny soubor se prekryvaji. Ve vyzkumném
souboru autorka vlbec neuvadi zakladni sociodemografické uUdaje vybrané klientky. Ve
vyzkumném souboru chybi popsani druhého vyzkumného subjektu a tim je terapeut, z prace neni
jasné, kdo byl terapeutem, jaké mél profesni zkuSenosti. Pomérné podrobné jsou popsany
metody ziskani dat, v€etné citaci z odborné literatury. V metodé ziskani dat chybi popis zplsobu

analyza dat)? informaci o procesu ze strany terapeuta. 10/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobte a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prdce logickou strukturu?
Prezentace pripadového materialu Kasuistika je pomérné dobre zpracovdna, md viechny zdkladni ¢asti. Anamnézy maji vypovédni
. - . v hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vcelku vystizné zpracovany. Pfi popisu procesu zmén
Ma kasuistika vSechny podstatné c¢asti? . . . . .I , vl HISHIEY SOt v ,ulvywlz , _zp. Y -y - | POPISU p u Z . y
motivace je pozitivni, Ze autorka text prokldada primymi citacemi. Pfi prezentaci kasuistického
Maji anamnézy vypovédni hodnotu? materialu autorka odpovida prevazné na prvni vyzkumnou otazku, velmi ¢asto ji tam chybi ale
o e et CEI vl Mianie afelhe odpovédi na' druhou vyzkumnou otézku (které postupy, metody a intervence se jevily jako ucinné 14/ max. 20
. z pohledu klientky a terapeuta).
metody intervence?
Byly pouzity pfimérené nastroje hodnoceni?
Je souhrn vystiZny a vypovidajici
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Kapitola 7 je nejvice problematickou &asti celé bakaldfské prace. Je pomérné nesystematicky
poznatkd usporadana. Autorka ji nazvala jako Vysledky a diskuze, coZ je nepfimérené oznaceni, protoze
Ly . . Y obsahem by tato ¢ast méla spiSe odpovidat diskuzi a nikoliv vysledkim. V této ¢asti zminuje, jaké
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . « 1wl iue Ly L, . .
techniky se osvédcily jako ucinné (pohovor s Iékarkou, empaticky pfistup, neni vsak z textu patrné /
9/ max. 30

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

na zakladé ceho tak autorka usuzuje, vypada to spiSe jako by se jednalo o jeji nazor a nikoliv nazor
klientky), pfitom tyto informace nejsou uvedeny v predchozi Casti, kde prezentuje vysledky
(kausticky material). Zajimavé je, Ze tyto vysledky jsou uvedeny v kapitole 7.3., ktera je soucasti
vysledkl a diskuze. TakZe autorka nejdfive diskutuje vysledky z predchozi ¢asti a pak teprve
dodava druhou ¢ast vysledkl. Naprosto chybi pohled terapeuta, misto toho tam jen uvadi vytah
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Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

z odborné literatury. Silné a slabé stranky prace nejsou viibec diskutovany.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnik( vyzkumu?

Prace diskutuje etickd pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu.

8 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven |Price pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
prace. z hlediska obsahového i formdlniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma jasnou
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? strukturu.
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
7 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?
Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové

Teoreticka Cast prace je pomérné dobre strukturovana, misty je text méné srozumitelné napsan.
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Vétsi problémem je prakticka ¢ast. Kde autorka misi prezentaci vysledku s diskuzi. V diskuzi se
objevuji informace, které v predchozi ¢asti viilbec nezaznély. Problémem také je prezentace

informaci ziskanych od terapeuta, které zcela chybi, a misto toho, tam autorka uvadi jen vytah
z odborné literatury na toto téma.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Jaké jsou slabé a silné stranky vasi prace?

2. Jaké konkrétné byly uc¢inné postupy a metody podle terapeuta, prosim o informace
z vyzkumu a nikoliv o prehled literatury na toto téma.
3. Kdo byl tim terapeutem?

Body celkem 62 / max. 120 bodd
Navrhované hodnoceni

Datum 30. kvétna, 2013

Jméno a prijmeni, podpis Mgr. Petra Vondrackova, Ph.D.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobre 51-74 66—84




