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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body

Abstrakt Dobfe zpracovany souhrn obsahujici vdechny klicové informace.
Obsahuje abstrakt vsechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je

. o L referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse predeslych
Je zdGvodnéni prace logické? , . . Y iy iy oy Yy . A .

vyzkumu (ale jenom nebo v prevazné mire ceskych), na néz je v praci spravné referovano
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
% jejej 10 / max. 20

vzhledem k tématu dostatecny/uplny?
Je zvolena literatura aktualni?

Je pouzita literatura radné citovana?




Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci?

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 préce logickou strukturu?

Zakladni ¢3asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postupdm. Struktura prace je srozumitelna a viceméné prehledna. Chybi zdGvodnéni
vybéru metody, jako i zdGvodnéni rozsahu souboru. Postradam podrobnéjsi rozpravu o vztahu
autorky ke zkoumané osobé i zafizeni, v kterém vyzkum probihal a jeho moiném dopadu na
reliabilitu a validitu ziskanych dat.

9/ max. 20

Prezentace pfipadového materialu
M3 kasuistika vSechny podstatné ¢asti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

Byly pouZity pfimérené nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystiZzny a vypovidajici

Anamnézy maji vypovédni hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizné zpracovany

16/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?

Pfi zpracovani vysledkd chybi vétsi strukturace, rozliSeni samotnych vysledkd vyzkumu, diskuse a
propojeni s literaturou, odpovédi na vyzkumné otazky se ztraceji v textu, objevuje se nové déleni
odpovédi na druhou otazku — ze strany klienta a ze strany terapeuta. Odhlédnouc od strukturace
textu se zavéry zdaji byt korektni. Chybi vsak téz alternativni vysvétleni a dotaz na mozné slabiny
prace.

16 / max. 30




Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm ucastnikla vyzkumu?

Prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nejsou diskutované mozné
dopady vyzkumu na proces |éCby klientky.

9/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Priace pojedndva alespon aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Text je z hlediska
prace. obsahového i formdlniho bez zdsadnich pochybeni, jisté nedostatky jsou ve strukturaci
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? prezentace vysledk prace a diskuse.
Je prace prinosna z hlediska oboru?
10 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Autorka v praci vhodné zvolila literaturu a strukturu teoretické &asti, v ¢asti praktické prokazuje
shrnujici hodnoceni, poznamky) schopnost uchopit pfipad, dobfe zpracovat anamnézy a vystihnout podstatné body zmény

v motivaci klientky, cozZ bylo fokusem prace. Ma vsak potize v prevedeni spravnych klinickych zavér(
do odpovédi na vyzkumné otdzky a pak pfi oddéleni vlastnich odpovédi od diskuse. Pfevazuje
klinické pfemysleni nad védeckym pfistupem.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jakym zpUsobem jste ziskavala data k odpovédi na druhou vyzkumnou otazku uvedené

v bodé 7.2 (str. 47)
2. Mohlo mit to, Ze jste si toto konkrétni klientku vybralapro svou préci, dopad (pozitivni ¢i
negativni) na jeji postoje k sobe, k 1é¢bé, k Vam v roli terapeutky?

Body celkem 75 / max. 120 bodl
Navrhované hodnoceni

Datum 30. 5. 2013

Jméno a prijmeni, podpis Lenka Reichelova




