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Anotace

Bakaldska prace se zabyva specifickymi poruchamend, individualnimi
vzklavacimi plany a moznostmi vyuziti individualnihadélavaciho planu u Zdkse

specifickymi poruchamideni na zakladni Skole.

Prace je rodergna na teoretickou a praktick@dst. V teoretick€asti se ¥nuji
specifickym porucham aeni a to jejich vymezeni, etiologii, projew jednotlivych
poruch @eni, deficitim ve smyslovém vnimani, reedukaci a také poruchidovani,
které secasto vyskytuji spolné se specifickymi poruchamicani. Déle popisuiji
nélezitosti individualnino vadavaciho planu a konkrétni mozZnosti vyuZiti
individualniho vzdlavaciho planu udi s dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkuli

a dale také udi s poruchami chovani.

Cilem praktické ¢asti bylo zhodnotit obsah vybranych individualnich
vzklavacich plad zaki se specifickymi poruchami ¢ani a dale za pomoci
dotaznikového S&gni pro ditele Zaki se specifickymi poruchamiani zhodnotit jejich
informovanost o individualnich vthvacich planech a specifickych porucha¢kni a

naphovani individualnich vzgélavacich plaf v praxi.

Kli¢ova slova: individualni vzaélavaci plan, specifické poruchyceni, dyslexie,

dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie



Abstract

This bachelor thesis deals with the specific lesgndifficulties, individual
education plans and with possibilities of applicatifor pupils with specific learning

difficulties in primary school.

The thesis is divided into theoretical part andcpeal part. The theoretical part
is focused on specific learning difficulties aneithspecifications, etiology, exhibition
of specific learning difficulties, deficit of senperception, reeducation and ADHD and
ADD which are commonly occurs with the specificrigag difficulties. | describe
requirements of individual education plan and cetecpossibilities for application of
individual education plan by pupils with dyslexiajysgraphia, dyscalculia,

dysorthography and also pupils with ADHD and ADD.

The goal of the practical part is to evaluate thetents of individual education
plans for pupils with specific learning difficulie The practical part consists of a
questionnaire survey for teachers. The goal isuvaluate their informations about
individual education plans, about specific learndifficulties and evaluate how they

use individual education plans in practice.

Keywords: individual education plan, specific learning ditfltes, dyslexia,

dysgraphia, dyscalculia, dysorthography
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UvoD

Bakaldska prace se zatfuje na problematiku specifickych poruclteni,
individualniho vzdlavaciho planu a zejména také jeho moznosti vyuritiaki se
specifickymi poruchami d¢eni. Mym cilem v praktické&asti bakaléské préace je
zhodnotit obsah vybranych individuélnich ¥bacich plad urcenych zZakm se
specifickymi poruchami d¢eni. DalSim cilem je za pomoci dotaznikovéhdeseétpro
ucitele zaki se specifickymi poruchamiani zhodnotit informovanost o individualnich
vzklavacich planech a specifickych poruchaakeni a naplovani individualnich
vzklavacich plan v praxi. Toto téma jsem si vybrala, protozet mproblematika
specifickych poruch ¢eni zajima a v budoucnu bych seétdtvénovat pra¥ détem
s €mito poruchami a také jsem se &@htblize seznamit s individualnimi wddvacimi
plany Zak se specifickymi poruchami¢ani a zjistit, jak kvalith mohou byt

zpracovany.

Specifické poruchy ¢eni¢asto petrvavaji u dti po dobu celé Skolni dochazky.
Tyto ckti jsou ¢asto, ale nepravem povazovany za hloupé a neschofu svych
spoluzak se jim dostava posigki a Sikany a tim jsou utvrzovany v pocitu
mértcennosti a neschopnosti. Ve vSech ¥jgrh zemich s#ta je dosazené vEkni
vysokou spoléenskou hodnotou. N&it se cist, psat a p#itat je zaklad. Vdchto
zakladnich dovednostech vSaltids SPU selhavaji a bez pomoci je determinujeme k
nedsgchu a neumajeme jim, aby byly usgné v dalSim vadavani, v zamstnani,

ale také v osobnim zivat

Casto petrvava nazor, ze zéaci se specifickymi poruchareni maji byt
hodnoceni ménprisrg, nesndji propadnout, jefeba vSe jim uletovat, ale tentoifistup
jim maze ginést spoustu probléimv budoucim vzélavani i Zivok. Pokud udchto deti
budeme pehliZet jejich specificky problém, zavirated poruchou &eni @i, nejenom,
Ze ditti neponiizeme, ale toto naSe chovanize mit pro tyto Zaky fatalniidledky.
Takovi Zaci zejména ztraci motivaci &emi a studijni obtize je mohou provazet cely
jejich Zivot. K problému specifickych poruckkani bychom se spaleé¢ s zakem i
postavitcelem, z&it jej reSit co nejéive, kdyz se potize objevi. Specialni pedagogové a
ucitelé by €mto zakim nmeli poskytovat khem Skolni dochazky tdlednou a

negetrzitou, dlouhodobou specialni gp&ejména v podabreedukace, kdy se potize
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mohou ve velké ni¢ zmirnit anebo pthodstranit. Ukolem oboru specialni pedagogika
je zejména podporovat Zzaky akym druhem handicapu, tedy i se specifickymi

poruchami deni a pomaoci jim otevirat jejich moznosti ¢ivani ve Skolnim prostdi.

Kazdé di¢ je originalnim jedincem, odliSnym od ostatnichtejré tak i jeho
potteby @i ziskavani ¥domosti jsou individualni. Zaci se specifickymi pcinami
uceni ve své skolni katié potebuji WtSi podporu a pomoc nez Zaci intaktnitén,
které maji diagnostikovanou poruchdeni, se snazime ul&h jejich vzdilavani za
pomoci individualniho vz#élavaciho planu. Individuélini v2thvaci plan mize pomahat
détem se specifickymi poruchaméeni po celou dobu jejich Skolni dochazky, nejenom

na zakladni Skole, ale také néesini a vyssi odborné Skole.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI POJMU SPECIFICKE PORUCHY U CENI

Odbornd literatura vymezujeckolik definic specifickych poruch aeni (dale
také SPU). Magcek (1995) uvadi definici expdért Narodniho dstavu zdravi ve
Washingtonu formulovanou spolu s experty Ortonopgl&nosti a dalSich instituci
z roku 1980 ,Poruchy uceni jsou souhrnnym ozéenim giznorodé skupiny poruch,
které se projevujiretelnymi obtizemifp nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako
je mluveni, porozuemi mluvenéreci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo
pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jadmcpredpokladaji dysfunkci
centrainiho nervového systému. | kdyZz se poruchize myskytnout sodbre s jinymi
formami postizeni (jako n@p smyslové vady, mentélni retardace, socialni a
emocionalni poruchy) nebo saidoe s jinymi vlivy prostedi (nag. kulturni zvlastnosti,
nedostaténa nebo nevhodna vyuka, psychogedinitele), neni pimym nasledkem

takovych postizeni nebo némivych viivi." (Matéjéek, 1995, str. 24).

Z této definice vyplyva, Ze se jedna o dysfunkantc@ni nervové soustavy a
jsou podminny poruchami procés kterymi ziskdvame a zpracovavame informace.
Matejcek uvadi, Ze SPU neni pouze zalezitosti medicinskalli dysfunkci centralni
nervoveé soustavy, ale je to zejména zalezitost gmgleke, speciakh pedagogické a
psychologické diagnostiky (Mgtek, 1995).

V 10. Revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z rod992 jsou specifické
poruchy @eni uvedeny pod pojmem specifické vyvojové porusknginich dovednosti a

dale jsourazeny mezporuchy psychického vyvoje(F 80 — F 89):
.F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dowestin

F 81.0 Specificka poruchéeni

F 81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti

F 81.2 Specificka porucha gitani

F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F 81.8 Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti
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F 81.9 Neschopnost ziskavani znalosti NS (nedpmaifia) “ (PORUCHY DUSEVNI
A PORUCHY CHOVANI (FOO-F99)Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
CR[online]. 7. 1. 2013 [cit. 2013-03-11]. Dostupnéhttp://www.uzis.cz/cz/mkn/F80-
F89.html).

MKN-10 uvadi tuto definici vyvojovych poruch Skotfi dovednosti,Jsou to
poruchy, kde normalni zjsob ziskavani dovednosti je poruSencasné faze vyvoje.
Postizeni neni prostym nasledkem nedostatiteZitosti k deni ani pouhym nasledkem
mentalni retardace a ani neniigobeno zadnym ziskanym pafiaim ¢i onemocenim
mozku.* (PORUCHY DUSEVNI A PORUCHY CHOVANI (FOO-F99)stav
zdravotnickych informaci a statistik¢R [online]. 7. 1. 2013 [cit. 2013-03-11].
Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/F80-F89.html)

Jucovtova a Zékova definuji specifické poruchyc¢eni jako ,neschopnost
nebo sniZzen&d schopnost ddise cist, psat a pditat, pomoci BZznych vyukovych metod
za pimérené inteligence a sociokulturnickilezitosti.“ (Jucoviova, Z&kova, 2008,
str. 4).

V souasné literatte se setkdvame s definici jako je tato od Pokokiera
uvadi:,Je zcela nezvratné, Ze existuje fenomén speaifickpruch deni, ktery gkdy
vyrazre nepizniw ovliviiuje vzdlavaci i osobnostni rozvojetd, takze méa vliv i na
jejich celozivotni orientaci a adaptaci ve sp@lesti. Ma rozléinou etiologii
mimointelektového charakteru, ktera vSak negatiowlivizuje i rozvoj kognitivnich a

intelektovych funkci jedince(Pokorna, 2010, str. 73).

Z definici vyplyva, Ze specifikem je to, Ze intei@ké schopnosti @i jsou
pramérné nebo i nadgmérné. Dle Pokorné bychom vSak néinze své napravné pé
vylowcit ty déti a dosglé, ktai dosahuji takzvaného hré&niho intelektu nebo jsou
jejich rozumové schopnosti podjpnérné. | takovym dtem bychom mnili poskytnout

dostupnou p& a pomaoc, i tyto &i se mohou natit ¢ist, psat a psitat (Pokorna, 2010).

V ceské literatie, jak poukazuje Pokorna, je nesjednocena terngimlo
problému. Vedle sebe se pouzivaji vyrazy jako projové poruchy deni, specifické
poruchy @eni nebo specifické vyvojové poruchy (Pokorna, 20I§to terminy jsou
nadazeny termiim dyslexie - poruchateni, dysgrafie - porucha psani a grafického
projevu, dysortografie - porucha pravopisu, dyskiék - porucha pétani,
matematickych dovednosti a déle dyspraxie - poruetworickych funkci, je to
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neschopnost vykonavat manualni Uukonyg gt neobratné. \eské literatie se také
setkAvame s pojmy jako je dysmuzie - porucha hudaloovednosti a dale dyspinxie -
porucha vytvarnych dovednosti. Jucmwia a Zékova uvadiji, Ze ,Kresba takového
ditete byva napadh obsahov chudsi, formalni zpracovani je jednoduséasto

odpovida vyvojanizsi ¥kové kategorii.“(Jucovitova, Z&kova, 2009, str. 13).

Tyto poruchy se u dite projevuji samostatmebo také mohou tvib komplex
poruch (spolené se vyskytuje naiklad dyslexie, dysgrafie, dysortografigjasto se
také vyskytuji spoken¢ s ADHD (dale také hyperaktivita s poruchou pozstiyanebo
s ADD (déle také porucha pozornosti bez hyperatgivi

V zahranéni literatue se nizeme setkat s terminy jako jsou learning disability
specific learning difficulties, ve Francii je to slgxie a v Nmecku legasthenie nebo
kalkulasthenie (Zelinkova, 2009).

12



2 ETIOLOGIE

V odborné literatte se niZzeme setkat s mnoha teoriemi vzniku specifickych

poruch éeni, nize uvadimakteré z nich.

V Sedesatych letech 20. stoleti se dysleadiiyval Otakar Kéera a na zaklad
vyzkumu v ¥tské psychiatrické t&bre v Dolnich P@ernicich definovald skupiny

pFicin dyslexie:

1. Skupina E (encefalopaticka)- Ficinou jsou drobna poskozeni mozku vznikla
v obdobi prenatélnim, perinatdlnim nebo postnatglnivedend ii¢ina byla zjistitelné
u 50% sledovaného vzorku dyslekiik

2. Skupina H (hereditarni) - Fic¢inou je ddi¢nost, neni zde poskozeni mozku.

Skupina H se vyskytovala ve 20% sledovaného vzorku.

3. Skupina HE (hereditarné-encefalopaticka) — Tvai 15% ze sledovaného vzorku
dyslektiki. Jedn& se o etiologii jakédicnou, tak se zde objevuji drobna poSkozeni

mozku.

4. Skupina neuroticka nebo nejasna U 15% jedin@ ze sledovaného vzorku nebylo
mozno soudit na hereditarni ani na encefalopatmdgklad poruchy (M&cek, 1995;
Matejcek 2009).

Pokorna uvadi, Zze v odborné literiauexistuji2 faktory dispoziénich pri¢in

vzniku specifickych poruch weni:

1. Dedi¢énost, kterd pnasi riziko rozvoje poruch respektive odchylek Kaincentrélni

nervové soustavy.

2. Lehk& mozkova postizeni s odchylnou organizasikavych aktivit a netypickou

dominanci mozkovych hemisfér (Pokorna, 2010).

Genetické dispozice jedince mohou vyskyt pbrugeni podmihovat. Odbornici
se domnivaji, Ze za vznikem specifickych poru¢anil stoji ne jeden gen, alekolik
geni, které spoléné s nepiznivymi vlivy prispivaji ke vzniku specifickych poruch
uceni. Tyto geny vSak jeStejsou znamy. MZe se také jednat a‘gnos netypickych
vlastnosti funkci centralni nervové soustavy, negege samo o sél poskozeni, ale
tyto vlastnosti mohou mit vliv na vznik specifickyporuch deni (Zelinkova, 2009;
Pokorna, 2010).
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V 60. - 80. letech sergdpokladalo, Ze fiéinou specifickych poruchdeni je
lehka mozkova dysfunkce (LMD), zéginéna poskozenim mozku prenatgin
perinatald nebo postnatatn Nasledky drobného poskozeni mozku mohou nebo siemu

v

desetileti pezkoumavan a usuzuje se na jindi¢ipu vzniku SPU (Pokorna, 2010).

DalSi teorie spatje piciny rozvoje specifickych poruchéani v odchylné
organizaci cerebralnich aktivit. V stasné dob se odbornici zagiuji na zpracovani
recovych aktivit v mozku. O&fuje se, zda zpracovani v mozku u jedinse
specifickymi poruchamiteni je odliSné od jediricbez obtizi. Vyzkumy sleduji ziny
v lokalizaci mozkovych aktivit 0 ¢teni za pomoci elektroencefalogramu (zkr&cen
EEG) a dalSi vyzkumy se z&mji na neéteni aktivity latkové vyminy v mozkovych
regionech @ ¢teni za pomoci radioaktivnich izotbpPredpoklada se, Zéteni pro
dyslektiky je narongjsi a je pateba ¥tSiho zapojeni a intenzity mozkovych aktivit
(Pokorn4, 2010).

DalSi teorii uvadi Zelinkova. Jedna se o hamwéini znény, které zkoumali Al
M. Galaburda a Norman Geshwind. Tito &utosuzuji, Ze jednou z{gin dyslexie
muze byt vySe hladiny testosteronu. U chlapiestosteron v prenatalnim obdobi
ovliviiuje vyvoj sekundarnich pohlavnich ziiakna druhou stranu ime ovliviiovat
vznik snizené imunity, levactvi, dyslexie, deficitye fungovani levé hemisféry
(Zelinkova, 2009).

Déle kvys¥tleni @icin vzniku specifickych poruch ¢eni mize slouzit
Cerebrélni teorie. Vyzkumy z 80. - 90. let ukaziag, se mozeek podili na aktivitach
Brocovarecového centra, podili se tedy re&ovych procesech, oviiwje automatizaci
dovednosti a to motorickych i kognitivnich. Moe& je dilezity viecovych procesech
jako v procesech motorickych, tak se i podili naiwmnieci ¢lovéka. Vyzkumy ukazuji,
Ze vyvoj motoriky afeci pti moze&kovém postizeni neni plynuly, posSkozenim je
naruSena senzorickd &pa vazba, dé nesprava vnima zvukyieci, stavbu slov,
pozcji zacina diferenciovat hlasky ve sléwa rytmus, to vSe se promita do Skolnich

dovednosti a five se podilet na vzniku dyslexie (Zelinkova, 2009).

DalSi teorie se zabyva rgmivym vlivem prostedi, které se podili na vzniku
specifickych poruch d¢eni. Progtedi, ve kterém ditvyrista, tedy jeho rodinné zazemi

ovliviiuje jeho Skolni vykon. ¥Sina dti, u kterych se projevuje SPU, vgtala
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vrodire se sociald nizSim statusem a rad@i dosahli nizSiho vzthni. Také
emocionalni klima je velmitdezité a ma vliv na Skolni ugpnost dikte. Dsti se lépe
rozvijeji, kdyZ se jejich rode o r& zajimaji, podporuji je a prozivaji se svymetin
aspechy ¢i neusgchy. Také ¢ekavani rodit mize ovliviovat usgsnost ditte. Deti,
od kterych rodie alekavaji vyssi vykon, jsou ve Skole mnohem&3sfSi nez dti
rodicu, které Skolni vysledky jejichéti nezajimaji. Na Skolni vykon dfe ma také vliv
vztah rodiny a $koly, vztah radia witel. Skolni vykonnost také oviiwje Skolni
prostedi, ve kterém se ditvz&klava. Kvalitu vyuky zejména ovliuje osobnost

ucitele, jeho metody vyuky a prace s zaky (Pokoriod,03.
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3 PROJEVY SPU

3.1 Dyslexie
Bartgiova uvadi, Ze v doslovnénigkladu dyslexie znamengpotiz se slovy
nebo poruchu v praci se slovysgsre pak poruchu ve vyjadvaniieci psanou (v psani)

a ve zpracovani psaréci (ve cteni).” (Pipekova, 2010, str. 160).

Za jednu z ificin dyslexie se uvadi fonologicky deficit. To znardene di¢ ma
problémy s dekdédovanim slov, diskriminaci jedngitiv hlasek, u &i se objevuje
naruSena schopnost hlaskové syntézy. Déi8ina dyslexie je ve vizualnim deficitu, to
je schopnost zrakové analyzy a syntézy, porucheof@aé a prostorové orientace, dale
je to nedostévost zrakové pasti. Deficit mize byt také v motorice, zejména
v mikromotorice ¢nich pohyli nebo motorice mluvidel a v senzomotorické oblasti.
DalSi g@icinou miZze byt deficit v automatizaci a to pomalejSieghod diéte od
slabikovani kecteni celych slov. Dale se trhe objevovat deficit v pa#hi a to
v zapamatovani jednotlivych hlaseki plaskovani delSiho slova. Problémize byt
také v oblasti jazyka i, projevujici se jako artikutami neobratnost. ke byt také
problém s lateralizaci. Negati¥ma ¢teni také fisobi porucha koncentrace pozornosti
(Jucovtova, Z&kova, 2011).

Dyslexii miaZzeme rozdlit do dvou podskupin:

1. pravohemisferova dyslexie Dit¢ vyuziva kecéteni pravou hemisféru mozku, leva
hemisféra neni dostata aktivovanaCteni je pomalé, namahavé, neplynulé s mensim

vyskytem chybovosti.

2. levohemisferova dyslexie Dit¢ vyuZziva vice levou hemisférteni je rychlé,

piekotné s velkou chybovosti.
Tyto dw podskupiny vSak nelze vzdy jednozn&uplatnit.

Dyslexie postihuje rychlostteni, chybovost, technikdteni a porozurni étenému

textu.

Rychlost: Cteni mize byt velmi pomalé, ditdlouho hlaskuje nebo slabikuje slova nebo
naopakéteni mize byt velmi rychlé, zbrklé,ipnémz si di¢ domysli pismena nebo celd
slova, miZze také dochéazet kgskakovantadk.
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Chybovost: Dit¢ ¢casto zamuje pismena tvar@vpodobna - b-d-p, a-o-e, m-n, I-k-h,
ale také zvuko¥ podobna t-d, b-p, a-e-o. Me také vynechavat pismena, slabiky,
slova, ale i celé aty. Dit¢ také niize vynechavat diakritickd znaménka nebo je
nespravi pouziva. Mize dochazet ke kinetickeé inverzi, to znamena, &epésmykuje
slabiky ¢i pismena ve slavnag. spal - psal. Déle takéthe dochazet k tomu, Ze &it
¢te zprava doleva. Dittaké rktera slova komoli.

Technika ¢teni: U ditte mize dochazet k ngané ¢tendské chyls dvojimu ¢teni.
K dvojimu ¢teni dochazi id nacviku ¢teni analyticko - syntetickou metodou itid
které jest nepeSly ke slabikovani a ulpivaji na hlaskovani sibité si ¢te nejprve
slovo potichu po hlaskach a poté je vyslovi nahlas.

Porozumeéni textu: U dkti s dyslexii nize byt v fizné mfe naruSeno porozumi
piectenému textu. Dét si kvali soustedni na vykoncteni jako takovy nemusiibec
pamatovat, casetlo anebo jeho reprodukce textu je nespravna, &huttZkovitadi
chaoticka (Zelinkova, 2009; Jucdwva, Z&kova, 2011).

3.2 Dyskalkulie

,O specifické vyvojové poruSe matematickych schsginoeboli dyskalkulii
mluvime tehdy, kdyZ ditmé na zékladni Skole problémy s matematikou, amena, Ze
ji neni schopno zvladnout pomocézhych metod, pouzivanych ve Skole, a jeho

zaostavani ve skolni latce se proto stal&sne.” (Simon, 2006, str. 20).

Dyskalkulie je porucha matematickych schopinotato porucha zasahuje
manipulaci gisly, ciselné operace, matematickdéegstavy, geometrii (Zelinkova,
2009).

Déti s dyskalkulii maji deficit ve sluchové difereaci, kterycéasto zfisobuje
zaneny cisel 80 a 18, 3 a 4. Dale se mohou objevit porughyzrakovém vnimani
v diferenciaci tval, kdy dit s dyskalkulii zaruje tvaro podobn&isla jako je 4 a 7
nebo 6 a 9. Deficit ve zrakdwrostorovém vnimani z#pinuje problémy v odhadu
objemu, velikosti a vzdalenosti. Deficit také&de byt v prostorové orientaci, kdyide
byt problém ve schopnosti usfdat prvky podle if@dem danych kritérii. k¥e byt
naruSena serialita, kdy dilnedokaze vytv@t respektive se orientovatciselnych
fadich. Dale iive jit o naruSeni intermodality, kdy &ineni schopné ozdavat

mnozstvi a spojit si vizualni viem s auditivnim kBma, 2010).
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Zelinkova (2009) ve své publikaci rozliSuje tyto tgy dyskalkulie:
1. Praktognosticka dyskalkulie:

Jedna se o poruchu matematické manipula¢edsrgty (nagiklad s kostkami)
nebo nakreslenymi symbolyiglice, matematicka znaménka). &idéla problém tvéit
fady nebo seskupeni nebo porovnavani skupimgrgta. Dit¢ nedospiva k pojmu
¢islo. V geometrii ditti déla problém radit prednety dle velikosti, rozliSovani
geometrickych tvara prostorova orientace na papiru v gesit
2. Verbalni dyskalkulie:

Di€ ma problém  ozna&ovani mnoZstvi a @tu predmeéta, pii pojmenovani
oper&nich znak, matematickych Ukana ¢islic. Nedokaze vyjmenovaady ¢islic od
nejvyssi k nejnizstislici a naopak, nedokaze vyjmenovatdu sudych nebo lichych

cisel. Nedokaze verbarmznait pocet ukazovanychigdmeta.
3. Lexikalni dyskalkulie:

V tomto gipack se jedna o neschopna@sst matematické symbolyiglice,cisla,
oper&ni symboly). U nefizsi formy di¢ nedokaze iecist ¢islici ¢i opera&ni znaky. U
leh¢i formy neni schopnérgist vicemistn&islo, velky probléem déti délaji nuly
uprosted vicemistnéhdisla. Dit zanenuje tvaro¥ podobn&iisla 3-8, 6-9, zashuje
¢isla 12-21. Vicemistnéslacéte oddlene, nagiklad 345¢te 3, 4, 5.

4. Graficka dyskalkulie:

Dik je neschopné psat matematické znaky. Nedokazeipbée pomoci diktatu
nebo formou fepisu. Mize mit obtize $ psani vicemistnychisel, dale je také fize
psat v opa&aém pdadi, zapomina pséat nuly,fippsani ¢isel pod sebe nedokaze
umisovat jednotky pod jednotky, desitky pod desitkyak tlale. V geometrii dit
nedokaze rysovat jednoduché geometrické tvary.ciddiyva v pravolevé a prostorove

orientaci. Di¢ piSe nefehledr.
5. Operani dyskalkulie:

U ditte je naruSena schopnost prodtagnatematické operace, rédgad
nasobeni, &eni, itani a oditani. Dit operace zasiiuje. Di€ jednoduché fiklady

nedokaze pitat zpansti. Pri nasobeni si dit nagiklad pomaha &tanim nebo
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pocitanim na prstech. Ma obtizei preSeni komplikovagjSich Uloh, nedokaze si
zapamatovat mezivysledky. Matematické operace resmtbmatizované.

6. ldeognosticka dyskalkulie:

Tyka se fedevsSim poruchy chapani matematickych goanvztati mezi nimi.
nechapeislo jako pojem, nedokazeditrnasledujicicislo viad (nagiklad 2, 4, 6...).
Nechape, Ze&islo 6 Ize vyjadit jako 3 x 2 nebo 3 + 3 nebo polovina z 12. Dae s
problém objevuje v matematickych ulohach, nedok#geést slova vyjadrené vztahy

do matematickych operaci (Zelinkova, 2009).

3.3 Dysortografie

.Dysortografie je porucha pravopisu. Obvykle se kysje spolu s dalSimi
specifickymi poruchami, né&gskji s poruchoucteni, dyslexii nebo s poruchou psani,
dysgrafii“ (Siwek, 2011, str. 7).

Dysortografie vznika na podkladu poruchy fimag¢ického sluchu, je naruseno
sluchové vnimanieci. Je zde naruSena sluchova diferenciace, tedySovAni zvuk,
vysky, délky a hloubky ténu, dale je naruSeno Emani jednotlivych hlasek, slabik,
slov a &t. Je porudena sluchova analyza a syntéza, slughawé’ a rytmus.Casto
byva naruSen i jazykovy cit. Problémy se prohlulptijipfitomnosti ADHD nebo ADD.
Deficit muze byt také ve zrakovém vnimani, zejména ve zrakoadyze a syntéze a ve
zrakové pardti. Dale se niZe objevit problém v oblasti intermodality, tedy
v propojovani jednotlivych smyslovych vjéntdo celku (Zelinkova, 2009; Jucgéava,
Z&kova, 2008).

Dysortografie se projevuje zejména ve psakfath takzvanou specifickou
chybovosti. Poblém fize ditti délat zejména to, kdyZz musi sluchiovnimatie¢ a pak
ji prevést do psaného projevu. Dale mag¢ diaké problémy $ osvojovani si
gramatickych pravidel a s praktickou aplikaéchto pravidel a také ip opisech a
piepisech textu (Jucasava, Z&kova, 2008).

Specifické dysortografické chyby:
Di€ nesprava pridava nebo vynechava pismena, slabiky i cela sionde takeé

dochazet k vynechavani nebo nespravnému tiavdsi diakritickych znamének. Déle
se také mZe objevit kineticka inverze, tedyasmykovani slabikCastou chybou je
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zamena hladsek zvukayvpodobnych - z&lych a nezalych - snih-h/ch, dub-b/p - i kdyz
pravidlo dit zna, v pisemném projevu jej nepouzije. Déale jsmwdngny tupych a
ostrych sykavkovych hlasek jako jsow-&/s-c-z. Také mohou vznikat sykavkové
asimilace, kter€asto souvisi i s vadatgci - Svestky- Svestky, poté jak dislovo slysi,
tak jej také napiSe. i ¢ini problém rozlisit slabiky dy/di, ty/ti, ny/ni. g&cifické je
také nedodrzovani hranic slov v pismu, to znaméeadit piSe slovaci celé &ty
dohromady. MZe psat slova dohromady #gdloZzkou nebo slova dohromady se
zvratnymi zajmeny. V isledku logopedického nalezuige dochazet ke komoleni slov,
to znamena, Ze se u #@é vyskytuje specificka artikutai neobratnost néjklad u
delSich a slozéSich slov. Gramatické chybythemeradit do specifickych chyb, pouze
pokud di¢ pravidla ovlada, f ustnim zdvodréni je dokaze aplikovat, alefip

pisemném selhava a dopousti se chyb (Juowsj Z&kova, 2008).

3.4 Dysgrafie
.Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje gr&fic stranku pisemného
projevu, tj.citelnost a Upravu.“(Zelinkova, 2009, str. 42). ts dysgrafii bude mit

tedy potiZze vSude tam, kde patiuje svj pisemny pojev.

Dig¢ s dysgrafii m& zejména poruchu motorikyjizm mit poruchu jemné
motoriky nebo kombinaci s poruchou hrubé motorikyale mize byt naruSena
automatizace pohyh motorické a senzomotorické koordinacécinou mize byt také
neukorgeny vyvoj symetrického tonického 3ijového reflexiudoviova, Z&kova,
2009). Zpisobuje nezadouci svalové gtpa to se promita do sezeni v lavici a hiavn
do psani. Toto nafi se také promita do koordinace potybrytmu psani. Podkladem
této poruchy mize byt také deficit ve zrakovém vnimani, prostoroviéntaci, pareti
(zejména kinestetické patn - dit¢ si Spaté zapamatovava tvary pismen, spravné
smery pisma, dit ma také problém s napodobovaniteqvadnych pohyti). Mize byt
také naruSenaiedstavivost a pozornost.éklly je problémem ievod sluchovéhdi
zrakového viemu do grafické podoby (Jucovia, Z&kovéa, 2008).

Problém mize také nastat u die se zkizenou lateralitou, uvadi se, ze
nevyhodné je zejména, pokud maédiominantni levou ruku a pravé oko. ®#e
zkiizenou lateralitou mé& pomalé pracovni tempo, pisniprava je méa kvalitni.
Jucoviova a Zé&kova uvadiji, ze ,N ckteré diti uvadiji, ze kdyz cldfi napsat utité
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pismeno, jejich ruka si ,#a, co chce" a najede na jiny tvar pismene neboiméine
pretahujeci nedotahuje tvar.“(Jucovitova, Z&kova, 2009, str. 8).

Déti s dysgrafii mivaji svalstvo ruky ochablé, nezpmé, ale svalové nép
ruky i celého &la byva zvysSené. iRinou dysgrafie jsou vribi vlivy: ,jedna se o
funkeni poruchu motorickych drah vedoucich signal z pemes do centra mozku a &p
k vykonnému organu(Jucovtova, Z&kova, 2009, str. 8). Naprava byva dlouhodobé a

projevy dysgrafie mohou byt viditelné po cely Ziyadince.
Projevy dysgrafie:

Dit¢ miva potize se zapamatovanim a vybavovanim tvésongn, di tvary
pismen 3path napodobuje.Castou chybou je, Ze ditzaneiuje tvaro¥ podobna
pismena, nagklad m-n, o-a, I-k-h, j-p, ale také tvakopodobn&islice - 7-4, 3-8, 3-5,
6-9. DalSi specifickou chybout®e byt udrzeni pismen fiddku a dodrzovani velikosti
pismen. Pismena mohou byilig velkd, mala, az r#elna. Problém rive byt také
v dodrZzovani jednotné velikosti mezer mezi slovyspravného rozestupu mezi
jednotlivymi pismeny ve slav Dit¢ casto nesprawn stanovuje hranice slov, to
znamena, Ze piSe slova dohromady nebo je nelogiadluje. Diteti cini
potize navazovani jednotlivych pismen. Pisemnyepri® neupraveny, pomaly, dit
¢asto Skrta aiepisuje pismena. Narusen byva také rytmus psacd\idova, Z&kova,
2009).

Pisemny vykon

Pisemny vykon je &8inou pomaly, vyZaduje velkou energii @as. Dit
s dysgrafii casto drzi Spath psaci néini. Drzi jej kKecovité, neuvolrné. Dit¢ ma
nespravny Uchop bez podloZzeného pmabiiku pod tuzkou. Diky Spatnému uchopu
vznika v ruce nafii a to sniZzuje kvalitu pisma, tempo je pomalejSiuka ditte se
rychleji unavuje. Problémem je také neuwvolé zagsti. Pismo byva fgruSovane,
roztresené, kostrbaté, dipismo nedotahuje a neuzavira.éDitize mit také nespravny
sklon psaciho réni, psaci néini drzi¢asto velmi kolmo, cozZ vede k tomu, Zesdftusi
drzet psaci néni pevrEji a tim vznika nagti. MazZe se objevit i nespravna poloha lokte
pii psani - di¢ ho drzi cely nad podloZzkou ve vzduchu nebo sekdotelym loktem i
vSemi prsty podlozky. Ditéasto sedi ) psani nevhodnym Zgobem - &lo vychyluje
do strany, zveda rameno, sklani hlavu blizko pagiouwse ovliviuje jeho psany vykon
(Zelinkové, 2009; Jucovdva, Z&kova, 2009).
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4 PORUCHY CHOVANI

Specifické poruchyéeni netidka doprovazeji poruchy chovani. Jednou z nich
je hyperaktivita s poruchou pozornosti. Zelinkoveadi, ze: ADHD je vyvojova
porucha charakteristickacku ditte negimerenym stupem pozornosti, hyperaktivity a
impulzivity. PotiZze jsou chronické a nelze je \4tbv na zakla@ neurologickych,
senzorickych nebo motorickych postizeni, menté&lairdace nebo zavaznych emizh
problém:.“ (Zelinkova, 2009, str. 197). ADHD je tedy poruclp@zornosti spojena
s hyperaktivitou, kdy u dite mizeme pozorovat antisocialni chovani, dalSifamaky
jsou snizeny vykon ve 3kole, impulzivita, agresiviheschopnost ptidit se autori,
problémy pi navazovani kontalt s vrstevniky. Nebo se poruchyemi mohou
vyskytovat spoléené s ADD - poruchou pozornosti bez hyperaktivity. DB se
nevyskytuje impulzivita a hyperaktivita. ¢ jsou c¢asto Uzkostné, maji problémy
s udrzenim pozornosti na infortmA proces. Dale se ime objevovat ADHD
s agresivitou. U &hto dti se vyskytuje nesnaSenlivost, hadavost, neddstate

sebeovladantasto také kradeze nebo &g (Zelinkova, 2009).
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5 SCHOPNOSTCTENI, PSANI, POCITANI

Ficinu obtizi vecteni, psani a pdani musime hledat v zakladeckchto
schopnosti (Sindelarova, 2007). Pro schopnostinaeacist, psat a piitat je dilezita
souhra smyslového vnimani (peréep funkce), kognitivnich funkci a motorickych
funkci, ale také koncentrace pozornosti, automedizaa prostorova orientace
(Zelinkova, 2009). R reedukaci specifickych poruchéeni je dilezité zjistit, které
funkce jsou u déte poSkozené a na zakéambhoto zjiséni zahajit naslednou reedukaci,

tedy obnoveni nebo rozvoj porusenych nebo nevyyatutunkci.

Pokornéa uvadi, Ze znalost petggph funkci a kognitivnich funkci je velmi
dulezita pro pedagoga, ktery pracuje €, uvadi, Ze;Jejich znalost podniiuje

spravnou diagnostiku i napravu specifickych porugéeni.“ (Pokorna, 2010, str. 163).

5.1 SMYSLOVE VNIMANI A SPU

Smyslové vniméani je procesii fkterém se za pomoci smyslovych orgéan
pievadji informace z okoli do centralni nervové soustawygentralni nervové soustav
jsou informace zpracovany a vyhodnoceny a poté ryetevykonnému organu, ktery

provede reakci na vnimané informace (Judmvé, Z&kova, 2007).

Jucoiova a Zékova uvadji, ze ,V Sirsim pojeti zprosedkovava smyslové

vnimani interakci s okolim (Jucovtova, Z&kova, 2007, str. 2).

Pokorna uvadi Zevpimani nam umaije pijimat a podle pedem vytvéeneho
programu vybirat informace z okolnihoéty, pisobi jako zakladnéinitel adaptace.”
(Pokorna, 2010, str. 164). Wtll se specifickymi poruchamicani je proces vyvoje
vnimani dysharmonicky, nerovnémy, nékteré funkce mohou byt vyzralé vice a
n¢které mer nebo tento vyvoj rive byt narusSeny. Tytoéd mohou mit nedplny nebo

zkresleny obraz o st& kolem nas (Pokorna, 2010).

Konkrétg pii ¢teni, psani a gdtani je naruSené vnimani pismeislic, hlasek.
Na podklad naruSené schopnosti smyslového vnimani dochavzhi&u SPU. Z toho
lze vyvodit, Ze u specifickych poruchéani nejde o poskozeni organické, ale o
poSkozeni funkni, tedy jde o naruSeni centralni nervové soustdveficity se
nevyskytuji izolovap, ale ¢asto se kombinuji mezi sebou. Deficit ve sluchovém

vnimani a zrakovém vnimani oviwje pangt’ (Zelinkova, 2009).
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5.2 Deficity a jejich projevy
Zelinkova (2009) ve své publikaci rozliSuje deficit, které se mohou projevit u @ti
s SPU:

Deficit ve zrakovém vnimani a prostorova orientace

Dig zan®nuje pismena b-d-p, m-n, k-h nebislice 6-9, 42-24 a dale z&iuje
také grafické znaky. Tyto zamy se projevuji ve vSechigdmétech i v cizim jazyce.
Deficit ve zrakovém vnimani se projevuje pomaltenim. Di€ ma potiZze v geometrii,
zejména v rozliSovani geometrickych Utvarpomocnych ¢ar, osové a stdové
soungrnosti. Dit se Spat#é orientuje na maf) na strance sesitu, ¥ebnici, ale také

vV pisemném projevu.
Deficit ve sluchovém vnimani

Zvukovy signal je ffijiman pomaleji a nagsré. Objevuji se chyby v pisemném
projevu, zejména psani diktatwlé digti problém. Chyby jsou vigsledku Spatné
syntézy, analyzy a diferenciace slov. Specifikem tgéé problém s diferenciaci
dlouhych a kratkych samohlasek a diferencia¢kkyich a tvrdych hlasek. Spatné
sluchové vniméani #fuje porozumdni feci. Dit¢ nagiklad Spatd sluchoe rozumi
vykladu nebo pokyim witele. Neffesné sluchové vnimani se také projevuje v cizim
jazyce, kde vede k problé&m pri opakovani slov a &. Dit¢ opakuje nefesré se
Spatnou intonaci. DOif které ma deficit ve sluchovém vnimani, ma téksto oslabenou
verbalni pandt’, coz se projevuje ve vSech wavacich pednetech.

Deficit v motorice a grafomotorice

Nizka arové v rozvoji grafomotoriky se u dite projevuje pomalym psanim a
také napodobovani tMapismen dla ditti problémy. Di¢ ma také obtize v geometrii,
v pracovnich¢innostech a vytvarné vychév i naruSené hrubé motorice mae&dit
problémy v &esné vychov. Specifikem je také problémiipmanipulaci s pedméty a
nasledné nespravné chapani matematickychipajoperaci.

Deficit v paméti
Ri deficitu v kratkodobé pa#ti dit¢ nagiklad posloucha zadavany ukol

ucitelem, ale informace se neuloZi v kratkodobé gama di€ se musi vzafi ptéat

ucitele na informaci znovu. Kratkodoba p&humoziuje pamatovat si diktovaridsla a
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délat si v hlag mezisoudty. Pxi deficitu si mezisoéty musi di¢ psat na papir. kke se
také vyskytnout deficit v pracovni p&th Kombinaci kratkodobé a dlouhodobé gam
vznika pracovni past. Fri deficitu si di¢ nedokaze udrzet v patnhvice informaci. H
diktatu na vyjmenovana slova nedokaze aplikovatnaitenou latku. B deficitu
v dlouhodobé pasti si ditt nedokaze na delSi dobu zapamatovat probranou, ks

se s dittem z&inat vZdy znovu od Zatku.
Deficit v koncentraci pozornosti

Di€ se dokaze sousdit jen na kratkou dobu, nedokaofe Ukoly, Spaté se

soustedi na zadané ukoly.
Deficit v automatizaci

Deficit se MiZe objevit v automatizaci hlaska-pismeno a ppzse deficit
projevuje problémem ip automatizaci nacviku celych slov. ¢které dti nejsou
napiklad schopny zautomatizovat matematické spoje.ravhgtice dit s deficitem
v automatizaci nedokaze aplikovat jiz dana gramaticka pravidla. Nidklad v diktat
na vyjmenovana slova musi pokazd@myslet, jaké Y/l pouzije. Ditsi nedokaze
zapamatovat a zautomatizovat stdw, cislovky, dny v tydnu, sice v roce v cizim
jazyce. Problém se ime také vyskytnout s automatizaci pohybovych dowstina
v seriali¢ (tj. schopnost provétl po solé jdouci kroky v daném gadi za sebou)
(Zelinkova, 2009).
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6 REEDUKACE

Dig, které je integrované a je diagnostikované jaktE die specifickymi
poruchami deni, ma narok na individualni gév podolE reedukace. Jucalova a
Z&kova uvadji, ?e ,Reedukace ve své podstaznamena fevychovu, znovu
obnovenou vychovu. Ozhgeme timto pojmem soubory specédlpedagogickych
postup:, metod prace za#enych na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci
(Jucoviova, Z&kova, 2011, str. 19).

Dale uvadi, Ze reedukace v tomtofipadt znamena reedukaci porusSenych
funkci potebnych procteni, psani, p@itani a postupny rozvoj a zlepSovaschto
funkci potebnych pro zvladani trivia. Reedukace se takécagm na kompenzaci
n¢kterych problém, které vyplyvaji ze specifickych poruchiami. Daleftikaji, ze
zakladem usgchu reedukace je citlivy a watny pristup k dikti i jeho rodgam
(Jucoviova, Z&kova, 2011).

6.1 Zasady reedukace

Tato pravidla reedukace plati vSeobepro vSechny specifické poruchyani.
1. Individuélnost

Kazdé di¢ je individualni, tak i projevy poruchycéani jsou u kazdého dfe
jiné. Jako podklad pro individualni reedukaci slowprava z diagnostiky v PPP
(pedagogicko - psychologickad poradna) nebo SPCci@pe pedagogické centrum),
ktera by ndla obsahovat dopogeni, na které oblasti by seila reedukace zagrovat a
jaké metody a poiftky pouzivat. Aby byla reedukaceéidna, nendl by paset cti ve
skupire prekrceit pét zaki. S podstatou cveni a postupy, které fip reedukaci
vyuzivame, by pedagog &nseznamit rodie Zaka (Zelinkova, 2009; Jucouwva,
Z&kova, 2011).

2. Navazat na dosazenou Uroweditéte

Meli bychom reedukovat na té arovni, kteroueddez potizi zviada bez ohledu
na Wk a webni osnovy. Dlezité je, aby ditel respektoval aktudéndosazenou Urovie
reedukace SPU, tuto Uravéy meél respektovat Hi vyuce a pi hodnoceni (Zelinova,
2009).
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3. Reedukace neznamena déavani, reedukace podporuje vyuku, ale nenahrazuje
ji.
4. Nacvik perce@né motorickych funkci (dale také PMF)

Zakladem je nacvik peragg motorickych funkci. Do PMF fZeme zgadit

rizna smyslovd c¥eni, napiklad nacvik pravolevé orientace, orientace

v mikroprostoru, rozliSovani zrakové figury a pozadialsi.
5. Multisenzoricky pristup

Ri reedukaci zapojujeme co nejvice sniyshjednou - tedy zrak, sluchich,
hmat. Kombinujeme s rytmem, pohybefnslovem, tim si d& snadsji uklada do
pantti. Napiklad dit rika basniku a gitom cviéci nawenou sestavu krak dite

vytrhava pismeno z papiru nebo jej modeluje.
6. Cviéeni by méla byt pritazliva pro déti
S diktem se snazime vyt¥id pii reedukaci pijemnou a vsicnou atmosféru.
Reedukujeme pomaoci hry.
7. Orientaéni program reedukace

Pedagog by si ¢hpro kazdeé dit vytvorit program, kde by si vyt§l zakladni
body, kterych se buddiphodinach reedukace drzet.

8. Prace s di¢tem

Kdyz se diti béehem reedukaceéno povede, dlezité je ho pochvalit. Kdyz dit
udla chybu, nekarame ho za ni, ale nen&si na ni upozornime. Snazime se,
abychom dit od reedukace neodradilitiEaz klademe na kvalitu odvedené praceétdit
S dittem cvitime radji kratSi Useky, ale zatéasto. QilezZité je, aby prace d@ibavila a
nebylo z ni unavené (Jucdwva, Z&kova, 2007).

9. Kompenzace

Jucowiova a Zé&kova uvadji, ze kompenzaci,napomahame s vytv&nim
nahradnich mechanizin které gevezmou ulohu poruSené funkce (zejména u starSich
déti a dosglych).* (Jucoviova, Z&kova, 2007, str. 11). Déale uvdi] Ze kompenzaci
se rozumi nafklad, Ze di¢ dokaze pracovat tak s jazykem, aby se dokazaloowth

slovam, u kterych si neni jisto pravopisem. DalSifikladem niize byt to, Ze dysgrafik
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nebo dysortografik pouzivd PC jako kompemfaponmiicku (Jucoviovd, Z&kova,
2007).

10. Neporovnavame reedukované zaky mezi sebou

Dig porovnavame individua#h tedy jeho sotasné stavajici vykony

srovnavame s vykony minulymi (Jucoeia, Z&kova, 2007).
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7 INDIVIDUALNI VZD ELAVACI PLAN

7.1 Vymezeni individualniho vzdlavaciho planu

Individualni vzdlavaci plan (dale také IVP) je zavazny dokumergrktvychazi
z vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzthvani dti, Zaki a student se specialnimi
vzklavacimi potebami a dti, Zaki a student mimoradre nadanych, ve zmi vyhlasky
¢. 147/2011 Sb. a zpracovava se pro zaky se spauiamdilavacimi potebami nebo
pro zaky mimeéadre nadané. Individualni vzthvaci plan musi vychazet ze Skolniho
vzklavaciho programu dané Skoly, na které se Zakl&wd a doporéeni Skolského
poradenského kazeni.

Zelinkova uvadi, Ze individualni wddvaci plan: je pracovni material slouzici
vSem, kt& se podileji na vychéva vzalavani integrovaného zaka(Zelinkova, 2009,
str. 220).

Dale Juco¥bva uvadi, Zze,IVP je vypracovan pro oblasti, které jsou negait
ovlivnéeny zdravotnim postizenim Zzaka, projevy jeho sméltovnebo desného
postizeni, nemoci, specifické poruchyeni nebo chovani aj. - netyka se jen
jednotlivych pednetiz, ale i oblasti chovani, postaj prozivani, zdereni ditte do
kolektivu.” (Jucovtova, 2009, str. 30).

Kaprélek a Blecky definuji individualni vzélavaci plan jako;typ dokumentu
slouziciho k planovani obsahu zkuSenosti, kterookrétni zak ziska ve Skole a
vcinnostech ke Skole se vztahujicim, tedy o dokurslentZici planovani kurikula
jednotlivého Zaka podle jeho specifickychspbt” (Kapralek, Elecky, 2011, str. 18).

Dle vyhlaskye. 73/2005 Sb. se individualni wddvaci plan vypracovavaigd
nastupem zaka do Skoly, nejpéjdjeden n€sic po nastupu. Za zpracovani
individualniho vzdlavaciho planu odpoviddeditel Skoly. Pedagodfi pracovnici
mohou IVP dopiovat a upravovatdhem celého Skolniho roku. Plan se zpracovava ve
spolupraci se Skolskym poradenskynfizenim a zakonnym zastupcem Zzaka. Bedi
museji byt seznameni s individualnim ¥l&vacim planem zaka. Ve vyhlaSce se také
uvadi, Ze Skolské poradenské&izani sleduje a dvakratde vyhodnocuje plani IVP.
(VyhlaSka o vz#lavani cti, zaki a student se specialnimi poebami a dti, Zaki a

studenf mimo‘adre nadanych.Sbirka zéakoh ¢. 73 [online] Praha: ParlamefiR,
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2005.[cit.2013-02-28]. Dostupné z internetu: hfgpaiw.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-
c-73-2005-sb-1).
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8 PRINCIPY IVP

Zelinkova ve své publikaci uvadi, Zgdndividualni vzcelavaci plan musi
sledovat d¥ zakladni roviny. Prvni rovinou je obsah w¥t&lani, uceni metod a
postupi. Ve druhé rovia sledujeme specifické obtize, snazime se oma#zitajy,
eliminovat problémy a vyzdvihnout pozitivni oblastite.” (Zelinkova, 2011, str. 173).

Zelinkova (2011) uvadi principy, kterych by se nil IVP drzet:

|. Diagnostika odborného pracovis€ (pedagogicko - psychologicka poradna nebo

specialg pedagogické centrum)

Odborné pracovidtposuzuje kognitivni schopnosti, osobnostni charatiku
ditéte ve vztahu ke Skolni U&fnosti a také posuzuje peréap motorické schopnosti.

Posuzuje se také aktualni aravgeni, psani, patani.

Cilem diagnostiky je nalezeni metod pracé&ein pro naplani Usgchu ditte
ve Skolnim progedi. Ri odborné diagnostice se také #jif vzdklavaci poteby zaka.

Pro odbornou diagnostiku je nutny souhlas zakonzélstupce déte.

Zprava z odborného vygeni obsahuje konkrétni dopdani, metody prace a
zpisob hodnoceni Zaka. Ve zpéataké ma byt uvedena osobnostni charakteristika
Z&ka, zejména jak k dft pristupovat a jak podgi jeho integraci ve Skole (Zelinkov4,
2011; Jucowiova, 2009).

2. Pedagogicka diagnostika titele

Diagnostiku provadicitel Zaka, na |. stupni je téitini witel, na druhém stupni
se mohou podilet vywijici vSech pedneta. Ucitel vytvai vlastni pedagogickou
diagnostiku, p které se opira o diagnostiku z odborného pratavi&icovéova uvadi,
Ze: ,Cilem pedagogické diagnostiky je objek#évzjistit, posoudit a vyhodnotit vSechny
faktory, které osobnost zaka determinuji, maji wla pnibéh a dosavadni vysledky
vychovi@ vzcdlavaciho procesu. Snazime se rozpoznat individuainéstnosti a

specifika osobnosti Zaka(Jucovtova, 2009, str. 13).

Witel vyuziva diagnostické metody rap dotazniky, didaktické testy,
pozorovani proje chovani ditte, rozhovor s détem a rodiem, rozbor Skolnich praci
a materidl. Pozoruje, jak zak zvlad&ivo dané latky. Witel sleduje komunikéni

dovednosti ve skup#y sociabilitu, jeho zajmy a rodinné zazemi (Juéova, 2009).
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3. Zawéry z diskuse s Zakem a rodi

Dilezithd je spoluprace pedagoga s todiaka. Pedagog musi podategné
informace zadkonnému zastupci o Zzakovi. V zavislostivku a vysglosti Zaka, zak
souhlasi s aktivnidasti na procesu integrace (hapak dochazi na reedukda hodiny,

snazi se aktivhspolupracovat s vywjicim) (Zelinkova, 2011).

Kapréalek a Becky uvadiji, Ze ,Specifika ma i spoluprace s radi deti
z rekterych socialnich skupin, kde mohou by#aato jsou vliv rodinného prosdi a
jeho hodnotové cile vrozporu se zakladnimi stiakgmni cili vSech vztvacich
programi a rekdy i v rozporu s normami spdéteosti.“ (Kapralek, Blecky, 2011, str.
34). V tomto pipad je dilezité ziskat dvéru rodict, navazat s nimi vztah a vyjad
pochopeni k jejich situaci. Také jeildzité informovat je a pait o vyhodach a
moznostech individualniho védvaciho planu pro jejich dit Scklit jim, v cem IVP
prosgEje a ponitiZze jejich dikti ve Skolni UspSnosti. Tyto zasady jeitkzité dodrzovat u
vSech rodit. AvSak u rodin se socialnim znevyhédim musi mit pedagog tyto
zasady neustéle néeteli a zdiraziovat je i kazdé komunikaci s rotem (Kapralek,
Bélecky, 2011).

4. IVP je vypracovan pro predméty, ve kterych se znevyhodéni projevuije.
MuZe to byt jakykoliv pedntt, ve kterém je Zak znevyhotmn
5. Jednotlivé gredméty v IVP vypracovava konkrétni vyuéujici daného predmétu.

Zelinkova uvadi, Ze danyiqun®t vypracovava vykujici ve spolupraci
s pedagogem, ktery provadi reedukaci. A dale pméagog, ktery vypracovava
individualni vzalavaci plan, mize spolupracovat a konzultovat IVP s pracovnikem
pedagogicko - psychologické poradny nebo spetigdiagogického centra.

Dilezité je, aby pedagog, ktery provadi reedukaciformoval Witele

jednotlivych gredmta ditéte o metodach a pokrocich Zaka v reedukaci.

Ri vypracovani individualniho vzthvaciho planu se pedagog z#nje na tyto

cile:

a) cile vzdalene
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Teémito cili maZze byt napiklad prechod Zaka z 1. stupma 2. stupg nebo
piechod Zéka z 2. stupma stedni Skolwi to maze byt maturitni zkouSka. &b by se

také uvazovat o uplaini Zaka jako absolventa.
b) cile dlouhodobé
Zde se jedna o cile z&fané na to, co by &hzak zvladnout v daném &oniku.
c) cile kratkodobé

Jedna se o to, co bylm ditt zvladnout v nejblizSi dabh usgch v aktualni

probirané latce (Zelinkova, 2011).

Kaprélek a Becky uvadji, ze: ,Cil by n¥l byt neritelny, tj. jeho dosazeni
v daném terminu lze empirickyeédit testovanim nebo pozorovaninDale tikaji, Ze:
»Cil by n#l byt realisticky, tj. dosazitelny/patelny pro vSechny aktéry wddvani, nel
by byt srozumitelny a davat dobry smyg¢Kapralek, Elecky, 2011, str. 41).

6. Respektovani individuélnich pokeb ditéte

Zejména bychom &h pfistupovat individuala k ditti u metod vykladu, u
opakovani a upeéwvani Wiva, dale u hodnoceni vykonu &, u ogrovani wdomosti
a dovednosti (Zelinkova, 2011). Kazdého zaka bycmaeli brat jako individualni
bytost. Kazdé détma jiné osobnostni charakteristiky, které bycho#i naspektovat, je

to zejména jeho pracovni tempo, prozivani né&lap emoni labilita, sociabilita.
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9 OBSAH IVP
Co musi individualni vz&#lavaci plan obsahovat uvadi vyhlagkas3/2005 Sb., o

vzklavani dti, zalka a student se specialnimi vadavacimi potebami a dti, zaki a
student mimorddre nadanych, ve 2Zmi vyhlaskyc. 147/2011 Sb.

9.1 Nalezitosti IVP

Individualni vzatlavaci plan by rél obsahovat dle Jucasavé (2009), Kapralka a

Béleckého (2011) a dle uvedené vyhlasky tyto nale#ito

a)

b)

f)

9)

h)

)

k)

Osobni Udaje Zaka - jméno #jmeni, fida, Skola, datum narozeni.

Zawry z pedagogicko - psychologické diagnostiky, &gv z pedagogické
diagnostiky, niZze obsahovat vySeni i od I1ékée.

Obsah, rozsah, fioch a zmsob individualni speciath pedagogické nebo
psychologické p& zakovi.

Udaje o cili vzdlavani,casové a obsahové rozvrzegiva.

Zpusob hodnoceni a klasifikaci.

Zpusob reedukace Zaka - zejména uizalSPU se uvadi apob napravy poruch
uceni.

Seznam kompenzaich ponficek - ponficky jsou dilezité pro kompenzaci

znevyhodgného ditte, mohou to bytizné rehabilitani a webni pontcky,

didaktické materialy, pfitacové programy, audiovizualni technika.

Uvedeni dalSiho pedagogického pracovnika - zdevédipoteba dalSi osoby
podilejici se na praci s zakem, jedna se zejmémaisienta pedagoga nebo
osobniho asistenta Zakaiik& zde byt uveden specialni pedagog, kterytza@s
reedukaci Zaka, ffpadre zde mize byt uveden Skolni psycholog, metodik
prevence a jini.

SniZeni potu Zak ve tideé (dle novely vyhl4sky tuto nalezitost jiz IVP nesi
obsahovat).

Jmenovi¢ uveden pracovnik pedagogicko - psychologické poradebo

specialg pedagogického centra, ktery spolupracuje se Skolou

Poteba navyseni fingnich prostedki.
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l) Podil zAkonného zastupce a Zaka na realizaci IVP.

m) DalSi dilezité informace - Juco¥va uvadi, Ze to fZe byt zejména dopotani
rodicim, nagiklad dopordeni k dalSimu vyS&tni ditte nebo zde byva
uvedeno, kdy a jakasto se rodi setkava s vytujicim kwili vyhodnocovani
IVP.

n) Datum podpisu IVP &asova platnost IVP.

0) Podpisy vydujicich podilejicich se na tvafdVP, podpis zakonnych zastupc
Zaka.

p) Aktualizace individualniho vz#avaciho planu - v fibéhu Skolniho roku se
muze IVP dophovat o nové poznatky, které vedou ke zlepSeni pgroce
vzdklavani ditte.

q) Evaluace individualniho vzthvaciho planu - Evaluace neboli hodnoceni je
dulezitym aspektem ip tvorbé individualniho vzdlavaciho planu zaka. Dle
Kapralka a Bleckého by se s individualni vzdlavaci plan hodnotit z hlediska

kvality dokumentu, ale také hodnotit¢kaiovani a vzdlavani zak s IVP.

(Jucovtova, 2009; Kapralek, &ecky, 2011;Vyhlaska o vzdavani dti, zaki a
student se specialnimi psgébami a dti, Zaki a student mimaadre nadanych Sbirka
zékort & 73 [online] Praha: Parlamen€R, 2005.[cit.2013-02-28]. Dostupné
z internetu: http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlask&3-2005-sb-1).

Ucitel maze provést Upravydebniho planu, aby si Zak mohl osvojit alespo
zaklady w¢iva. Jucowtova uvadi, ze,S ucivem, které zak vzhledem ke svému postizeni
a aktualnimu stavu neni schopen zvladnout, jej deenamit pouze orientae.”
(Jucovtova, 2009, str. 32). Individualni vddvaci plan také i¥e v rekterych
piipadech obsahovatciwo, které je naplni nizSich &nika, nez ve kterém je Zak
zarazen. Toto opétni byvacasto u zak se silnymi formami SPU nebo u Zék
S nerovnorrnym vyvojem centralni nervové soustavytitel musi seznamiteditele

Skoly se zminami, které proved! vagbnim planu Zaka (Juc@eaiva, 2009).

Individualni vzdlavaci plan lze &em Skolniho roku upravovat, tedy
aktualizovat. Pokud naiklad dosavadni metody prace s zakemiin@geji efektivni
odezvu nebo Ize IVP aktualizovat na zaklawvého vyséeni. Skolské poradenské
zarizeni dle vyhlaskyg. 73/2005 Sb., o vzthvani dti, Zalki a student se specialnimi

35



vzaklavacimi potebami a dti, Zaki a student mimoradre nadanych, ve zmi vyhlasky
¢. 147/2011 Sb. dvakrat ¢n¢ vyhodnocuje dodrzovani postup opateni stanovenych
v IVP. V pripadd nedodrzovani individualniho v&évaciho planu informuje

neprodle poradenské z&eni feditele Skoly, ktery je povinen zjednat napravu
(Jucovtova, 2009).
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10 HODNOCENI A KLASIFIKACE ZAKA

Ri hodnoceni Zaka, ktery ma vypracovany individualclavaci plan,
vychazime zredukovaného \évaciho obsahu, pokud toto ofeati bylo i
vzdlavani zéka pjato. Zaka s individualnim vzthvacim planem nesrovnavame
s ostatnimi Zaky, hodnotime ho tedy individéaldmoziujeme Zakm se specifickou
poruchou deni prozit pocit usfghu, nap. v oblastech, ve kterych vynikaiji.
Dovolujeme &mto zakKim zlepSit si znamku, napvypracovanim referat projekii,
které mohou vypracovavat v domacim predf, bez stresu a n&p a bez pocitu
neusgchu. Ri hodnoceni vytujici miZze vyuZit slovni hodnoceni neboiselnou
klasifikaci (Jucovtova, Z&kova, 2009).

10.1 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni fze byt jak pitbézné Ehem celé Skolni dochazky, tak i
zawrecné na vyswvdéeni.

Kapralek a Becky uvadiji, ze ,Slovni hodnoceni ma redpoklady byt

v v

stejnych frazi) (Kapréalek, Blecky, 2011, str. 60).

Kaprélek a Blecky uvadji vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni. Vyhodami
je zejména, Ze slovni hodnoceni nestresuje zakyzodhdividualitu Zaka, napomaha

vnitini motivaci, nize davat dopotieni pro dalSi vzglavani, smérovatcinnost zaka.

Za nevyhody povazZufiasovou narénost vypracovani procitele, také je zde
nebezpei, Ze &itel bude pouzivat stale stejné formulace v hodnbc&ovni hodnoceni
se Spaté kvantifikuje, je zde riziko, Ze ro&e neporozumi uvedenym formulacim
(Kapralek, Elecky, 2011).

10.2 Ciselné hodnoceni

Ciselné hodnoceni je nejnejsi formou klasifikace. Kapralek a sRcky
uvadtji vyhody a nevyhody klasifikace znamkou. Jako \dthavadiji, Ze klasifikace
znamkou je pro vSechny &strené pgehledna a jednoztiea. Umo#uje srovnavani
vykonu i chovani a statistické zpracovani. ke, Ze znamky maji motivai hodnotu,
pusobi jako vijSi motivani faktor. Na druhou strantiselna klasifikace rize byt
zdrojem velkého stresu a riip Nepoukazuji na individualni odliSnosti zakaotuje

Zaky Wit se pouze k&li znamkam a ne Kl tomu, aby se &o noveho dozdéli.
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Ciselna klasifikace nemusi byt vZdy objektivni, rodhje zde osobnostitele, jeho
poZzadavky a kritéria (Kapralek ¢cky, 2011).
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11 MOZNOSTI VYUZITI VP VE vYU COVACICH
PREDMETECH U ZAK U S SPU A PORUCHOU CHOVANI

Jucowiova uvadi, ze,Mezi nejcastji integrované Zzaky na zakladnich Skolach
pati Zaci se specifickou poruchodemi nebo chovani.(Jucoviova, 2009, str. 43).
Mezi nefastji diagnostikovanymi specifickymi poruchami¢eni a chovani, které
vedou k sestaveni IVP, phat dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
hyperaktivni syndrom nebo hypoaktivni syndrom.

R

Pro skolni usg$nost zaka se specifickymi poruchandeni je dilezity dolie
sestaveny individualni vzthvaci plan. IVP pro tyto Zaky ime znamenat start pro

aspEsSné zapojeni do Skolniho Zivota.

Podstatou vyuziti individualniho wdévaciho planu u Zdk se specifickymi
poruchami deni je, abychom konkrétnimu zakovi vyiiiovzdélavaci podminky, ve
kterych dokéze vyuzit své aktualni dovednosti aopobsti (Jucowiova, Z&kova,
2009).

Déle Jucovova a Zékova uvadji, Ze cilem individualizace pé o Zaky se
specifickymi poruchami d¢eni je zejména vytvat situace, ve kterych ime projevit
,SVé schopnosti, dovednosti adomosti nezkreslené projevy poruchy, situace, ve
kterych se bude citit bezjmg a bude mit i pozitivni zaZitky(Jucovtova, Z&kova,
20009, str. 50).

11.1Individualizace prace zéaka, které mohou byt uvedeny IVP
Jucowiova (2009) uvadi konkrétni figlady individualizace prace Zaka

v jednotlivych gednmetech podle jeho specifické poruchyemi. Uvadi obecné apoby

prace Z&ka, ale také konkrétni moznosti vyuZitividdalniho vzalavaciho planu

v jednotlivych gedmétech, ve kterych se porucha projevuije.
11.1.1 Déti s dysgrafii
Obecné moznosti u dti s dysgrafii:

1. Multisenzoricky pistup - Tento fistup vyuzZivameip osvojovani a fixaci pismen (je
to nag. tvarovani pismene zdratku, modelovani pismenmodeliny, hliny,

vystiihovani pismene z papiru)}i®svojovani je dlezity dostatekéasu.
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2. Dilezita jsou uvalovaci cvéeni ged psanim. S ditem nacwiujeme a fixujeme
spravny uchop psacihoidi.

3. Fi psani di¢ti umoziujeme kratky odpgének, relaxaci a zeénu pracovni polohy.

4. Di€ smi @i psani vyuzivat seSity s pomocnou linkou,ésimi linkami nebo

papirové podlozky s Sirokymi linkami.

5. Dit# smi vyuzivat Bhem vywovacich hodin pofficky jako jsou nap podlozka pro

sklon pisma, kornout pro spravny sklon psacihmanasadky na psaci ¢iai.

6. Respektujeme pomalé tempo psani, to znamenéapigenostujeme radji mensi

mnoZzstvi napsaného, ale kvatjin

7.V pisemném projevu &iujeme gramaticka pravidla Usta teprve poté ohodnotime.

Ditéti zadavame zkracenou verzi diktatu nebo dowdci cvieni.

8. Dit smi vyuzivat autodiktat - smi si sameegkikavat jednotlivé hlasky detns

diakritickych znamének.
9. Preferujeme ustni projev.
Konkrétni moznosti vyuziti IVP ve vyu¢ovacich predmétech:

Cizi jazyk: Preferujeme ustni projev,iippsaném projevu jeigba hodnotit slova

napsand foneticky sprégn

Matematika: UmoZiujeme pouZivatétveretkovany seSit pro snadj8i zapisovani
vicecifernychéisel, u gtiminutovek hodnotime pouze to, co&détinne napsat. ezité
je odliSovat chyby, které jsou agobeny nezvladnutiméiva od chyb, které vznikly

chybnym opisem, sniZzenou Upravou neboérdm pdadicislic.

Naukové predméty: Preferujeme Ustni projev, zapisy ieg@gneti nahradime
okopirovanym zapisem. Zapisy z tabule zestnjeme. Je mozné vyuziti diktafonuti P
testovani znalosti preferujeme moznosti &téu pisemné odpédi nebo zasSkrtavani
odpowdi.

Ve vSech pedmeétech bychom réi respektovat snizenou kvalitu pisemného
projevu, pomalé tempo psani, hodnotime obsahovotavepst ped Upravou,
umoziujeme digti psani tiskacim pismem, je takéleFité vytvdit pro di€ pozitivni

atmosféru (Jucovova, 2009; Jucovova, Z&kova, 2009).
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11.1.2 Déti s dyslexii
Obecné moZznosti u dti s dyslexii:

Cteni:
1. Ditti vyjadiujeme podporu a pomoc, pedagog musi rfeéhled o zvladnuté arovni
¢ten&skych dovednosti. Déle respektujeme pomalejsi teftguo.

2. Fi hodnoceni hodnotime vzdy aktudlétien&skou urové. Doporuweni v ramci

reedukace uplatijeme ve vyuce.

3. Nenutime dé&k hlasitémuwteni ed #idou, kdyz vyvolame ditke ¢teni red ¥idou,
tak pouze keéteni kratSi nebo mémarané ¢asti.

4. Ditt muze pouzivat poritky - zaloZkagteci okénko a dalSi.

5. BeZné uebnice niZzeme nahradit specialnimi publikacemi -case® muzeme

nahraditcitanku jinou publikaci, kdyz j&teni z¢itanky pro di¢ narané.

6. Na chybu fehnarg neupozatiujeme, snazime se reagovat v klidu a s pochopenim.
7. Netrestame ditza to, Ze nevi, kde se zrowta Ehem hodinyteni.

8. Jako domaci ukoly pouzivamimperers dlouhé texty.

9. U #ZSich poruch ¢eni vyuzivame audionahravek.

10. Rodée instruujeme ke kratkému, alastémuiteni.

11. Ocaéujeme Uspchy a snahu.

Pisemny projev:

1. Dit maze chybovat P opisovani a fepisovani textu ki Spatnému pecteni
piedlohy. Oilezita je pfibézna kontrola zapisovani. Bit pro opis a pepis zadavame
piiméierg dlouhé a fiméient obsahow nara@né texty.

2. Diteti pti psani diktatu umaiujeme vicetasu na kontrolu, protoZetbe mit obtize

S prectenim toho, co napsalo.

3. Fi testovani upednosiiujeme kratSi a jednodussi zadani. &terych gipadech u

tézkych dyslektiki musime testovat pouze U&tn
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Konkrétni moznosti vyuZiti IVP ve vyu¢ovacich p‘edmétech:

Matematika: Déti mohou mitéasto potize b feSeni slovnich Uloh, proto poskytujeme
vice ¢asu na pecteni a o¥fujeme spravnost porozwm. Problém mohou mit také s
piectenimdisla. V matematice jeadtezité, aby se pedagognoval rozboru postuppri
feSeni matematickych operaci.

Cizi jazyk: Déti maji obtize tak jako veském jazyce sé&enim texi a problém jim
také dla weni se za pomocieni. Zde radi upiednostiujeme, aby sedt vzdélavaly
sluchovou cestou. Q¥tsi potebuje propojovat slova s konkrétnim obrazkémnosti,
situaci. Co nejvice konkretizujemeii Restovani preferujeme Ustni projedasto
vyuzivame poslech jazyka pomdtkdadel, pisniek, hadanek.

Naukové predméty: Ditéti poskytujemecas na pecteni textu, musime také zvazit
délku textu. Pro usnaéni weni nize di€ pouzivat zvukovy zaznam z vykladdiva.
DuleZité je owiit si u ditte, zda rozumi obsahové strdnce textu, kterou argkegetio
(Jucoviova, 2009; Jucovdva, Z&kova, 2011).

11.1.3 Déti s dysortografii

Obecné moznosti u éti s dysortografii:

Psani

1. Vyuzivame multisenzorickyfistup. Mizeme vyuZzit tvrdé a ghké kostky, bzoak.
2. Poskytujeme vicgasu na napsani textu a nasledné kontroly napsaeétuo

3. Vyuzivame zkraceny diktat. Z hodnocenfagujeme specifické chyby.ékdy misto
diktatu zadavame dii doplovaci cvéeni. Chybu nikdy v sesitnezvyrasujeme, aby

si dit chybu nefixovalo. B opraw predepisujeme diti spravny vzor.

4. Ditti umoziujeme Rhem hodiny pouzivani tabulek arepledu gramatickych

pravidel, slovnik.
5. Preferujeme Ustni testovani tenych znalosti.

6. U slohu hodnotime pouze obsahovou spravnostiddmoceni slohu nezahrnujeme

gramaticke a specifické chyby.

7. U digte respektujeme individuaini tempo. NevyZzadujemehlgu aplikaci

gramatickych pravidel.
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Konkrétni moznosti vyuZiti IVP ve vyu¢ovacich p‘edmétech:
Matematika: Pti diktovanicisel musime déti poskytnout dostatekasu na zapsani.

Cizi jazyk: Stejre jako uceskeého jazyka preferujeme Ustni ovladativa, propojujeme
slovo s obrazkem, konkrétdinnosti. Ri hodnoceni hodnotime pouze ta slova, ktera

jsou napsana foneticky spravn

Naukové predméty: Dité si mize kopirovat zapisy zipdmetai od spoluzak,
specifické chyby v zapisech nehodnotimé. tBestovani hodnotime pouze obsahovou

spravnost (Jucovova, 2009; Jucovbva, Z&kova, 2008).

11.1.4 Déti s dyskalkulii

Konkrétni moznosti vyuziti IVP ve vyu¢ovacich predmétech:

Matematika: Ditéti umoziujeme pouZzivat barevné péoky, ¢iselnou osu, fyzikalni
tabulky, kalkulgku. Dalezité je u diéte hodnotit jednotlivé kroky postupu, i kdyz
vysledek je nespravny.iiPpotiele ditéti umoziujeme prodlouzeni faze vyvozovani a
upewviovani nového tiva. Di® si smi zapisovat pomocné vyp na papir. U
matematickych diktét umoziujeme zrakovou podporu napdit si miZze gedepsat
piiklady. Nehodnotime to, co ditnestihlo a respektujeme individudlni tempo.
Respektujeme pomocné krokyfep fazi automatizace. ¢kdy u ditte musime

preferovat Ustni afovani znalosti.

Naukové predméty: Dit¢ smi vyuzZivat poricky - atlasy, tabulky, obrazky. Ptdme se
ditéte, zda rozumi zadani. Strukturujeme&va a rozfazujeme jej do jednodusSich

zvladnutelnych krok. U ditte respektujeme individualni tempo ( Jucowia, 2009).

11.1.5 Déti s ADHD

Obecné moznosti:

1. Ditti béhem hodiny umaiujeme relaxaci a pohybova uvein (nagiklad dig maze

rozdat sesity, smazat tabuli).

2. Ukoly zadavame po kratSich &idajicich se Usecich.
3. Dit¢ by melo sedt v klidngjSi, mére rusSivécasti ¥idy.
4. Ocaiujeme snahu a pozitivni chovani zaka.

5. Nacvitujeme s dittem sebekontrolu a seberegulaci.
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11.1.6 Déti s ADD (porucha pozornosti) s hypoaktivitou

Obecné zasady:
1. A astnim zkouSeni nechavamegtitmoznost delSiipravy na odposd’.

2. Nevyvijime na dénatlak (Jucowiova, 2009).
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12 VYZNAM IVP PRO ZAKY S SPU

Jucowiova a Zékova uvadji ve své publikaci, Zze bychom &n pro Zaky

pomoci individualniho vztdavaciho planu,vytvorit takové podminky v2tvani, aby

odpovidaly aktualnimu stavu, schopnostem a dovésimoskonkrétniho dite.”
(Jucovitova, Z&kova, 2009, str. 50).

Nejen u zak se specifickou poruchou c¢eni, ale i u vSech Zék se

znevyhodgnim je ginos IVP zejména \&thto oblastech:

a) Zak mize diky IVP pracovat dle svych dovednosti a jehdividuainim

b)

d)

pracovnim tempem. Diky IVP imdeme efektiviji vyuZit vzdilavaci

piedpoklady Zaka. Motivuje Zaka k lepSim vyshkeak protoze zak neni
stresovany srovnavanim s ostatnimi zaky. Cilemviddélniho vzdlavaciho

planu neni to, abychom hledali pro Zzaka s SPU wllale nalézt idealni Uroxie

na které se zak bude optiméhedklavat.

Individualni vzélavaci plan umaiuje Wwiteli hodnotit Zaka individuath a

individualrg jej i vzélavat. Diky IVP niize Witel konkrétrg planovat aktivity

pro integrovaného zaka.

Do vytv&eni IVP se zapojuji rode, ktéi jsou tim spoluodpadni za

vzklavani svého dite, tim se zapojuji do Skolniho Zivota svéhatdit Jsou

informovani o situaci svého die.

Dité¢ se stava aktivnim ve vztahu ke svémudéuai a je odpo¥dné za své
vysledky (Zelinkova, 2011).
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PRAKTICKA CAST

Praktickacast bakaléské prace je roztena na d¥ samostatné&asti. Cast A
obsahuje 10 individualnich v&kvacich plaf, ve kterych je na zakladstanovenych
kritérii za a) hodnocena kvalita zpracovani IVPfgnalni strance a za b) hodnocena
kvalita IVP po strance obsahové pomoci metody &b Cast B obsahuje

vyhodnoceni dotaznikoveho &ati.

13 CILE A VYZKUMNE OTAZKY PRAKTICKE  CASTI
Cilem Casti A bylo zhodnotit obsah vybranych IVPZemych zakm se

specifickymi poruchami ¢eni. CilemCaésti B bylo na zakladdotaznikového Sini
pro Witele Zaki s SPU zhodnaotit jejich informovanost o IVP a SPdaphovani IVP

Vv praxi.
Z cild, které byly stanoveny, vyplyvaji tyto vyzkumné otaky:

Jsou IVP na 1. stupni a na 2. stupni zakladni Skgiyracovany pro kazdého Zaka
individualng podle jeho pdtb?

Obsahuiji jednotlivé IVP vSechny dopoemé nalezitosti?

Jak jsou titelé na z&kladni Skole informovani o problematégJ?
Podileji se titelé na zakladni Skole na vypracovani IVP?

Jak witelé zaki s SPU realizuji vztlavani podle IVP v praxi?

Na zaklad€ vyzkumnych otazek byly vytvareny vyzkumné predpoklady (dale také
VP):

VP1: Kvalita zpracovani obsahové stranky IVP na 2. &tupni je shodna.

VP2: VSech 10 hodnocenych IVP obsahuje vSechny stargomélezitosti dle vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., o vzthvani dti, Zaki a student se specidlnimi vadavacimi
potrebami a dti, Zaki a student mimoradré nadanych ve zmi vyhlaskyc. 147/2011

Sh. a nélezitosti dopoktané odbornou literaturou.

VP3: VSichni witelé, ktgi se podileji na vypracovani IVP Zaka s SPU se pak#leji

na vyhodnocovani IVP ¥asové frekvenci nejmérdvakrat rén¢.
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14 CAST A

Cilem pro praktickouCast A bylo zhodnotit kvalitu zpracovani IVP #ake
specifickymi poruchami ¢eni po formalni a obsahové strance. Za tinttelein byla
navstivena zakladni Skola v Praze a za pomoci &pégedagozky a souhlasu réidia
vedeni Skoly bylo ziskano 10 IVRaki se specifickymi poruchamicani. Skola i

vyucujici cheji zastat anonymni.

14.1a) Hodnoceni kvality IVP z hlediska formalni stranky zpracovani

Cilem tétocasti prace bylo zhodnotit kvalitu zpracovani IVRlediska dodrZeni

forméalnich nélezitosti.
Vyzkumny vzorek

Sledovany vzorek se sklada z 5 IVP z 1. stupB a déle z 5 IVP z 2. stupn
ZS. Spoléné pro vybrany vzorek 10 IVP je to, Ze jsou zpramov pro zaky se

specifickymi poruchamideni.
Vyzkumna metoda

Jako vyzkumna metoda byla zvolena analyza textu zaklad predem
stanovenych hodnoticich kritérii. Hodnocena bylalika zpracovani IVP z hlediska
formalniho dodrZeni stanovenych a dogomanych nalezitosti. Na zakkasyhlasky¢.
73/2005 Sb., o vadavani dti, Zalki a student se specidlnimi vadavacimi potebami a
déti, zaka a student mimoradre nadanych ve zmi vyhlaskyc. 147/2011 Sb., odborné
literatury a teoretickéasti této bakal&ké prace bylo vytweno 21 hodnoticich kritérii
kvality IVP z hlediska formalniho zpracovéni. Krig jsou rozdlena do okruh
Formalni kritéria, Podklady pro tvorbu IVP, ¢Mo, Reedukace a kompenzace,

Financovani, Podil na realizaci IVP a Ostatni.

14.2 Zpracovani Udaji
Jednotlivé IVP byly hodnoceny pomotibiodové stupnice:

obsahuje - 2 bodyasté&éné obsahuje - 1 bod, neobsahuje - Oibod

1 Viz. Prilohag. 1
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Tabulka ¢. 1

IVP 1. stupen IVP 2. stupen
IVP clpe2fjc3pc.ajc.5Qc.1jc.2c. 3¢ 4)¢.5
FORMALNI KRITERIA
1. Osobni udaje (jméno, datum narozeni, tfida) 2 2 2 2 2 2 2 212 2
2. Skolni vzd. program $koly 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3. Podpis zakonného zastupce 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
4. Datum podpisu 2 2 2 2 2 2 2 212 2
5. Jména pedagog. pracovnik(i podilejicich se na vypracovani 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
6. Kontakt na pracovnika SPC, PPP 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
PODKLADY PRO TVORBU IVP
7. Diagndza Zdka
8. Pedagogickd diagnostika Zdka 2 2 2 2 2 2 2 212 2
9. PPP nebo SPC diagnostika zaka 2 2
ucivo
10. Pfedméty jsou vypracovany ucitelem daného predmétuf 2 2 2 2 210fo0 212 2
11. Konkrétni napln vyuky Zaka v jednotlivych predmétech f 0 | O | 0O | O] OJ O | O 212 2
12. Kratkodobé cile olfojJofjfo]JojojJofjO]joOo]oO
13.Zplsob hodnoceni v pfedmétech 1 1 1 1 1 1|10 2)21]2
REEDUKACE A KOMPENZACE
14. Specialné pedagogickd/psychologickd péce 2 2 2 2 2 2 2 2
15. Kompenza¢ni pomUcky 2 2 2 2 2 2 2 212 2
16. Pottfeba dalsiho pedagog. pracovnika 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
FINANCOVANI
17. Navysenifinanénich prostfedkd 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
PODIL NAREALIZACI IVP
18. 74k ofojJojo]Jojo]Jo]2]2]2
19. Zdkonny zastupce 2 2 2 2 2 2 2 212 2
OSTATN(
20. Aktualizace ojJ]ojJ]o]Jo]J]OgoO)JO]J]O]JO]O
21.Evaluace ofojJofjlo]Jojojofo]jo}]oO
Celkem: 31] 31§ 31} 31} 31] 29} 28] 36] 36] 36
Primér: 31 33

Okruhy Formalni kritéria, Podklady pro tvorbu IMReedukace a kompenzace a
Financovaniobsahuje vSech 10 individuélnich vzthvacich plan. Aktualizaci a

Evaluaci z okruhu Ostatmieobsahujeani jeden z 10 IVP. Obsahova kvalita vSech 10

IVP se rozchazi v okruzichdivo a Podil na realizaci IVP.

Na 1. stupni v okruhu Podil na realizaci IVP vSeghhodnocenych VP
neobsahujepodil Zéka na realizaci IVP. VSech 5 I\dBsahuje podil na realizaci IVP
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zadkonnym zastupcem. V okruhwiMdo vSech 5 IVPneobsahujekritérium¢. 11, 12 a
kritérium¢. 13 vSech 5 IVRastané obsahuje VSech 5 IVRobsahujekritérium¢. 10.

Na 2. stupni 2 z5 IVPeobsahuji podil na realizaci IVP Zaka. VSech 5
obsahujepodil na realizaci IVP zakonnym zastupcem. V okrukiivo kratkodobé cile
neobsahujeani jeden z 5 IVP. Kritériumi. 10 a 11neobsahuji2 z 5 IVP. Kritériumg.

13 ¢astainé obsahujel IVP, 1 IVP jejneobsahujea 3 IVPobsahuji kritérium ¢. 13.

Na 1. stupni zakladni Skoly vSech 5 IVP ziskalgngtdodovy zisk, tedy 31.
V praméru IVP na 1. stupni ziskaly 31 bind\a 2. stupni 3 IVP ziskaly 36 bidl IVP
ziskal 29 bod a jeden IVP pouze 28 bbdPrtimérny bodovy zisk IVP na 2. stupni je
33. Individualni vzdlavaci plany na 2. stupni ziskaly vipwru lepSi bodové
ohodnoceni nez individualni v&ddvaci plany na 1. stupni,fipemz ale byl mezi

kvalitou zpracovani jednotlivych IVP zé&ay rozdil.

14.3b) Hodnoceni kvality IVP z hlediska obsahové strank zpracovani

Cilem tétocasti bylo zhodnotit kvalitu 10 IVP z hlediska obsah

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada z 10 IVP, 5 IVP z 1. stug@ 5 IVP z 2. stuphZS,

vzorek je totozny s IVP, které byly hodnoceny porfalni strance.
Vyzkumna metoda

V tomto pipack byla pouzita metoda Skalovani. U kazdého IVP hyiovana

mira a) navodnosti, b) srozumitelnosti, c) konkoétn

Byla vyuzZita gtistupiova posuzovaci Skala. Byly stanoventyii Skalove
okruhy otazek které jsou Hodnoceni 7&ka, Reedukace 7&ka, Realikratkodobych
vzklavacich cili, Informace tykajici se rozsahu a obsahu él&dini. Bodoveé
hodnoceni je stanoveno od 1 do 5 (1 - vyBapracované, 2 - velmi déd zpracované,

3 - dol¥e zpracované, 4 - dostane, 5 - nedostatan¢ zpracovane).

2 \/iz. Prilohag. 2
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14.4 Zpracovani udaji

Tabulka ¢. 2
SKALOVE OKRUHY IVP 1. stupeni IVP 2. stupen
1. HODNOCEN{ ZAKA® 1 (2 (3|4 |5|1|2]|3]|4]5
a) 3133333 |5]1]1]1
b) 2 2 2 2 2 2 5 1111
c) 3 3 3 3 3 3 5 1111
2. REEDUKACE®
a) 2 2 2 2 2 3 5 2 | 1] 2
b) 2 22 2]2]3
) 313|133 |3|4]a4
3. REALIZACE KRATKODOBYCH VZD.
ciLy®
a) 5 5 5 5 5 5 5 515]5
b)
c)
4. ROZSAH A OBSAH VZDELAVANI®
a) 4 4 4 4 4 4 4
b) 2 222|224
o) 5|5|5|5|5]|5]4
CELKEM BODU 41 |41 |41 |41 |41 | 44 | 55 | 27 |24 27
PRUMER 3413,413,413413413,7146123}|21]23
celkovy primér 3,42 2,95

Na 1. stupni vSech 5 IVP obdrzelo vysledny stejodep bodi tedy 41. Urova
zpracovani obsahové stranky je shodna. Na druhémnistziskal kazdy z5 IVP
rozdilny vysledny péet bodi. Na druhém stupni se jednotlivé IVP kvalitativiisi ve
zpracovani obsahoveé stranky.

® Informace uvedené ¥asti wnované hodnoceni jsou dostate a) navodné, b) srozumitelné, c)
konkrétni pro aplikaci ve vyuce vSemi pedagogickypnaicovniky.

* Informace uvedené dasti tykajici se reedukace SPU jsou dostite) navodné, b) srozumitelné, c)
konkrétni pro realizaci pedagogickym pracovnikem.

® Formulace kratkodobych vélvacich cil jsou dostatné a) navodné, b) srozumitelné, c) konkrétni
pro realizaci pedagogickymi pracovniky.

® Informace uvedené désti tykajici se rozsahu a obsahu &adani jsou dostat@é a) navodné, b)
srozumitelné, c) konkrétni pro aplikaci jednotliiypedagogickymi pracovniky.
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15 CAST B
Cilem Césti B bylo na zéklatdotaznikového Skni pro witele zak s SPU
zhodnaotit jejich informovanost o IVP a SPU a nigplani IVP v praxi.

Administrace byla realizovana na téZze zakladni &kako hodnoceni kvality
IVP v Césti A.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek ¢ini 29 witela zakladni Skoly, kté vyucuji Zaky se
specifickymi poruchami ¢eni. Vyplréenych dotaznil se navratilo 22. Navratnost tedy
¢ini 75, 9%.

Vyzkumné metody

Vyzkumnou metodou bylo zvoleno dotaznikovéresgit Dotaznik obsahuje 11
otazek, z toho 5 uzéenych a 6 otaenych. Otazky uvedené v dotazniku jsou ey
do okruhi Informovanost, Vyuka(as a pokrok.

15.1Zpracovani Gudaji

Informovanost

Otazka €. 1: Jak ziskavate aktualni informace o specifickychupbéch dgeni (SPU) —

dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie)?

14
13
12
11
10

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
odborné kurzy daldiho samostudium konzultace s jinak

publikace vzdélavani zinternetu  odbornikem

pedagogickych (specialni

pracovnik pedagog)

V této otazce se mohlo ozfia vice odpo¥di. Zantfila jsem se zde na

vyzkumnou otazku: ,Jak jsoucitelé na zakladni Skole informovani o problematice

"Viz. Prilohag. 3
51



SPU? “ Zgrafu vyplyva, Ze titelé ziskavaji nejvice informaci z kurzdalSiho
vzklavani pedagogickych pracoviiikodpowdélo tak 14 respondeint 12 witela takeé
ozn&ilo konzultace s odbornikem a dale také Tleli ziskava informace z odborné
literatury. Pouze 8 diteli ziskava informace z internetu samostudiem. Dvielé

odpowdeéli, Ze ziskavaji informace i jingym Agobem, ale neuvedli jakym.

Otazka €. 2: Byl/a jste seznamen/a s individualnim #t&acim planem (IVP) zaka?

Kym seznamen/a?

R R R 2 2 3 R N N N

ORNWAUONOWVLORNWAUIOINOWLO RN

22 uditeld

specidlni pedagog  $kolni psycholog tridni ucitel

Z grafu vyplyva, Zze vSech 2X%iteli bylo s IVP zaka seznameno, z toho 15
ucitela prostednictvim specialniho pedagoga, <£itelé byli seznameni Skolnim

psychologem a zbytek tedy 8itelé byli s IVP seznameniitinim witelem zaka.

Otazka ¢. 3: Byl/a jste gizvan/a k pipraw individualniho vzdlavaciho planu pro

zaka?

2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

22 utiteld

ORNWAUNNNOLORNWAUNNINOLO RN

ano ne
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V této otazce jsem se zafita na tuto vyzkumnou otazku: ,, Podileji s&talé
na zakladni Skole na vypracovani IVP? “ Z grafulyy@, Ze 16 uiteli z 22 se podilelo

na gipraw IVP.

Otazka ¢. 4: Podilite se na vyhodnocovani individuélniho&ladaciho planu zaka?

2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1

22 ucitell

[y
ORNWAUNIOINOLORNWAUIOINROLORN

dvakrat ro¢né jednou rocné nepodilim se

Tato otazka byla uz#@ena. 13 titeli odpowdélo, Zze se podili na
vyhodnocovani IVP dvakrat &o¢, 7 se podili jednou ¢ a zbytek oznélo odpowd

nepodilim se.

2. Vyuka

s w7z

Otazka ¢. 5. Ma Zak se specifickymi poruchaméani zadanou individualni practip

vyucovaci hodig?

22 utitell

IS 3 S S NONOND

ORNWAUNINOOLORNWAUIINOORN

Ano, ma vidy Ne, pracuje vidy Podle potfeby Zdka a
zadanou individudlni spole¢né s ostatnimi.  dle obtiZnosti
praci. probiraného uciva.

Tato otazka byla uzaéena. 16 diteld odpowdélo, Zze zZakovi s SPU zadavaji

individualni praci dle pageby Zaka a dle obtiznostéiva, 4 Witelé odpo¥déli, Ze zak
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s SPU pracuje vzdy speél® s ostatnimi a pouze Zitelé zadavaji individualni praci

pii hodirg.,

Otazka ¢. 6: Jak hodnotite Zaka se specifickymi poruchaseini’?

2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

22 utitelt

ORNWAUVIONOVLORNWAUVINOWLO RN

slovné zndmkami slovné i zndmkami

V této uzavené otazce 15¢itelt ozn&ilo, ze hodnoti zaka s SPU slavim

znamkami, 5 &itelt hodnoti Zaka pouze znamkami a 2 hodnoti pouze&lov

Otazka €. 7: Pouziva zak se specifickymi poruchamieni @ vyucovaci hodig

specialni poracky? Jaké?

=R
VCOoORrRNW

OR NWRAUO N

matematické gramatické Cteci trojboké rizné Zadné
pomicky  pomucky pomuicky tuzky pomiuicky

Tato otazka byla otégna a nejvice ditelu (13) odpo¥délo, Ze @i svych
hodinach zak vyuziva gramatické picky (pravidla pravopisu, skké, tvrdé kostky,
makaci mtek, bzuak), 9 witeli odpovdelo, Ze pouzivaji matematické pdéoky
(tabulka nasobk pctitadla), 2 ditelé uvedli, Ze Zaci pouzivafteci poniicky (¢teci
okénko), trojboké tuzky, 2 citelé uvedli, Ze Zaci vyuZivajitizné ponicky bez

konkrétni specifikace a &itelé odpo¥déli, Ze Zaci s SPU nevyuZivaji Zzadné paky.
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Otazka ¢. 8: Dostavaji zaci se specifickymi poruchandieni jiné domaci ukoly nez

ostatni zaci verfde?

=NONN

R R R D S
ORNWAUIOINOWVLORNWAUINOWLORN

22 uciteld

jiné domdci Glohy stejné domadci ulohy dle probirané latky

Na tuto otazku nejvicecitela (11) odpo¥deélo, Zze zZaci s SPU dostavaji stejné
domaci ulohy jako jejich spoluzaci. Pouze @telé uvedli, Zze zakm s SPU zadavaji
jiné domaci ulohy a 8diteli odpowdélo, Ze zadavaji Ulohydkdy spol€né s ostatnimi
Zaky a rkdy individualni a vzdy zalezi na probirané latce.

3. Cas a pokrok

Otazka ¢. 9: Mate dostatekcasu ¥novat se individuak Zakim se specifickymi

poruchami deni kthem vyw@ovaci hodiny?

I S S e = S RINOND

OFRNWAUNOIN00O O NW AUIN 00O RN

22 utiteld

ano ne ano pfi pritomnosti
asistenta pedagoga

Z grafu vyplyva, Ze 12ditela uvedlo, Ze dle jejich ndzoru nemaji dostataku
vénovat se zakm s SPU individualy béchem vyuky. 5 diteld odpowdélo kladre, Ze
maji ¢as. A dalSich 5diteli uvedlo, Ze majéas na Zzaka s SPU pouze tehdy, kdyz je ve

tiidé i asistent pedagoga.
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Otazka ¢. 10: Je znat pokrok Zzaka se specifickymi poruchadeinii ¥ navsgvovani

hodin naprav poruchceni?

1 S b 2 = NONOND

ORNWAUVIINOOWLO RN WAUIYN WL ORN

22 utiteld

ano ne pokrok zdvisi na
domdci pfipravé

Z grafu vyplyva, Ze 15 ditela uvadi, Ze je znat pokrok zak# mavstvovani
hodin naprav poruchéeni, 5 uvedlo, Ze pokrok zavisi na doméatipaw zaka a 2

ucitelé uvedli, Ze pokrok neni znailbec.

Otazka €. 11: Dari se Vam realizovat cile individualniho &avaciho planu &ghem
Skolniho roku? Zkuste zhodnotit v procentech.

R NN

S
RNWAUAANOOORN

22 uciteld 1

ORNWARUIOINWLO

0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

11 witeli uvedlo, Ze usgEnost realizovani d@illVP se pohybuje mezi 51-75%. 9
ucitelt uvedlo, Ze usfEnost se pohybuje mezi 76-100%. Pouzegitelé odpovdéli, Ze
uspsnost je 26-50%. Nikdo z dotazovanych neuvedl, ¥esdo ispSnost plgni IVP
pohybovala mezi 0-25%.
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16 INTERPRETACE VYSLEDK U

Tato ¢ast bakaléské prace je za#tena na interpretaci a na zhodnoceni

vyzkumnych pedpoklad a vyzkumnych otazek (dale také VO).
VP1: Kvalita zpracovani obsahové stranky IVP na 1. st@ni je shodna.

VO: Jsou IVP na 1. stupni a na 2. stupni zakladniySkgbracovany pro kazdého zaka

individualng podle jeho pdtb?

Z obsahového hlediska ve vSech IVP chybi konkrémiklavaci cile
v jednotlivych gedmétech. Toto zji&ini se jevi jako velky problém, protoZze pouze
jasré a konkrétg stanovené cile vyuky a @ni téchto gredem danych ail umoziuje

posuzovani usgnosti vzdlavani zaka.

DalSim zjis€nim bylo, Ze hodnoceni zaka v jednotlivych IVP inernla®
odckleno od obsahu a rozsahu ¥l&vani, hodnoceni jeffmo zakomponované v textu,
neni tedy ubec grehledné. | kdyZz maji Zaci stanovenou jinou diagndak i pesto je
hodnoceni na prvnim stupni formulovano zcela steja vSech i individuélnich
vzklavacich planech. Na 2. stupni vjednom IVP (kotkréz 6. tidy) stanoveni
zpasobu hodnoceni zaka zcela chybi. Yexh gipadech IVP z 2. stugrje hodnoceni
Z&aka konkrétni, jasné a navodné v jednotlivychéeyacich pedmétech. Z grafického
hlediska by bylo finosné u vSech 10 IVP zvySitghlednosti dokumentu a to zejména
na oddleni hodnoceni zaka od Obecnych zasad a metod jéjakindividualnich

vzklavacich planech uvedeno).

Problematicka je také oblast reedukace. VSech 5z\XtPstups ma zcela stejné
formulace obsaha cili special® pedagogickée @€. Specialé pedagogicka & neni
tedy konkréts uzpisobena pro jednotlivé Zaky. Na 2. stupni je obtastlukace Iépe
zpracovana s vyjimkou 2 individualnich élvacich plag (z 6. ¥id). V jednom
piipadt v obsahu a cilech speciélpedagogické @& je pouze jedna reeduka aktivita
a ve druhém ifjpack ma specialé pedagogicka p@ totozné formulace jako speciéln

pedagogicka p& na 1. stupni.

Ukézalo se, Ze i kdyZz vSecletpzdlki z 1. stupd ma iizné diagnozy, trzné
kombinace poruch agni, u vSechéchto vybranych vzork IVP byly zjiS€ny zcela

identické formulace v Obsahu a rozsahudladani (misto Obsahu a rozsahu &lagani
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jsou uvedeny Obecné zasady a metody pracé) Zakchto @t IVP ztraci zcela smysl,
jsou neosobni a nereaguji na individuélnigloy cti. IVP na 2. stupni jsou kvaliisi.

| kdyZz ve dvou pipadech (6. tidy) je problém stejny jako v IVP na 1. stupni.
Vyucovaci redméty nejsou jednotli rozctleny, misto toho jsou zde stejné formulace
jako na 1. stupni - Obecné zasady a metody prika Dd sedmychit vyse (3 IVP)
jsou rozepsany jednotlivé vyovaci gednety, i kdyz chybi jasné a konkrétni
kratkodobé cile ve vyuce, metody a obsahél@adni jsou jasty konkrét i navodre
stanoveny pro aplikaci v jednotlivych Wavacich pednetech, ve kterych se projevuje

Zakova porucha.

Z predeslého vyplyva, Ze kvalita zpracovani IVP po bbsé strance na 1. a 2.
stupni zn&né kolisa, neni shodna, a protaibeme uvést, Zeyzkumny predpoklad ¢.

1 je nespravny.

viv s

individualne pro jednotlivé Zzaky. | kdyZz Zaci nemaji stejnégiidzy, gesto uvedené
metody a zasady prace jsou pro vSechny totoZn&hvi§eVP jak z 1. tak i z 2. stupn

spojuje to, Ze neobsahuji konkrétni kratkodobéwdleyuce.

Zpracovani individualnich vzthvacich plad se od sebe velmi podstatn
kvalitativne 1iSi, jako kvalitrgji zpracované z vysledkanalyzy dat vychézeji IVP z 2.
stupre.

VP2: VSech 10 hodnocenych IVP obsahuje vSechny stargomélezitosti dle vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., o vzthvani dti, zaki a student se specialnimi vztvacimi
pottebami a dti, Zalki a student mimoradre nadanych ve zmi vyhlasky¢. 147/2011
Sh. a nélezitosti dopotané odbornou literaturou.

VO: Obsahuji jednotlivé IVP vSechny dopoemé nalezitosti?

Tabulkacislo 1 ukazuje, Ze ani 1 z 10 IVP neobsahuje kdnkktatkodobé cile.
Ani vjednom IVP z 1. stugna ve dvou fipadech z 2. stugnneni konkrét#
rozepsana naplvyuky v jednotlivych pednttech, misto toho IVP obsahuji obecné
zasady a metody prace. Jiz vySe v pracinmize IVP z 1. stupha 2 IVP z 2. stuph

jsou zpracovany neindividudrs vyuzitim identickych formulaci. Zigob hodnoceni je

58



v péti piipadech z 1. stugnformulovan zcela stefn vjednom IVP z 2. stugn
hodnoceni chybi.

Velkym problémem je, Ze ani jeden IVP neobsalalfeializaci a evaluaci IVP.
Oba dva terminy jsou velmiuteZité, bez spravné evaluace nejsme schopriozjat
naphovani citi v jednotlivych pedmétech Zaka a také spravnost vypracovani
dokumentu IVP. Bez aktualizace n&meme zlepSovat a zdokonalovat proces
vzaklavani zédka s SPU.

DalSim zjis&nim bylo, Ze 5 IVP z 1. stupra 2 IVP z 2. stuphneobsahuji podil
Z&ka na realizaci IVP. Je velmildzité, aby se i Zak akti¢npodilel na svém Skolnim
vzklavani a nebyl pouze pasivnintijpmcem reedukaich snah. Nejenom ragh
piebiraji svym podpisem na IVP odgowost za vzélavani svého déte, ale i zak musi
byt svou @asti aktivni ke svému vZthvani a musi byt také odps@miny za své
vysledky.

Z predeSlého vyplyva, Ze jakyzkumny piedpoklad €. 2, tak i vyzkumna

otazka je nespravnaAni jeden z deseti IVP neobsahuje vSechny stanomaleitosti.
VO: Jak witelé Zaki s SPU realizuji vzddlavani podle IVP v praxi?

Z grafi z dotaznikového S&ni vyplyva, Ze si polovinacitela mysli, Ze se jim
dai realizovat cile IVP z 51-75 %. Pouze dtelé uvedli, Ze cile se jim d@ianaphovat
mert jak z 50 procent. Zajimavym zj&tim takeé je, Ze vice jak polovina dotazovanych
neméacas se individudkvénovat ve tidé Zzakim se specifickymi poruchamteni a gt
wcitela fika, Ze se jim mohouénovat jen diky tomu, kdyZ maji u sebe asistenta
pedagoga. Sestnactiteli zadava praci ¢hem hodiny individualé dle charakteru
probirané latky a 15¢iteli z 22 ve vyuce hodnoti jak znamkou, tak i skoviRolovina
ucitelt zadavéa svym Z&kn s SPU totozné ukoly jako maji Zaci bez specifitkgoruch
uceni. Vice jak polovinaditelt uvedla, Ze je znét pokrok Zgkkteri navstvuji napravu
poruch @eni, 5 iteli poukazalo na to, Ze je velmil@Zita domaci fiprava zaka. Zaci
vyuZivaji them vywovacich hodin celé spektrum specialnich poek, jako jsou
gramatické porincky, ¢teci okénko, nasadky na psaciipbly, nekké, tvrdé kostky,
matkaci méek, matematické potcky, trojboké tuzky.
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VP3: VSichni witelé, kt&i se podileji na vypracovani IVP Zaka s SPU se pak#leji

na vyhodnocovani IVP ¥asové frekvenci nejmérdvakrat r@ng.

16
14
12
10

16 ucitell podilejicich se
na vypracovani IVP 8

dvakrat roné jednou rotné nepodilejici se

Z vyslednych graf ¢. 3 ac. 4 jsem vytvéila vySe uvedeny graf. Z tohoto grafu
vyplyva, Ze vSech 16citeli, ktefi se podileji na vypracovani IVP Zaka se také podil

jeho vyhodnocovani.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3 je vS8ak nespravnyPouze 12 &itelt z 16 se podili
na vyhodnocovani IVP ¥asové frekvenci nejméndvakrat réné. Zbytek, tedy 4

ucitelé vyhodnocuji IVP pouze jednoucre.
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ZAVER

Ve své bakal&ke praci jsem se zabyvala specifickymi poruchafeny
individualnim vzélavacim planem a moznostmi vyuZziti individualnihodstavaciho
planu u zZak se specifickou poruchouc¢eni. Mym cilem pro praktickodast bylo
zhodnotit za pomoci analyzy dat deset individudniectlavacich plag. Zhodnotila

jsem kvalitu jejich zpracovani z hlediska formamf@lezitosti a z hlediska obsahu.

Za nej\¢tSi problém z pohledu efektivniho vyuZiti plérpovazuji absenci
stanoveni kratkodobych @jlaktualizace a evaluace individualniho 8lasaciho planu.
V sedmi giipadech chybi konkrétni uvedeni napkyuky a podil Zaka na realizaci
individualniho vzdlavaciho planu. Ve dvouripadech nejsouipdnity vypracovany
konkrétnim gitelem daného i@dmétu a dale v jednomifpact chybi dokonce zisob
hodnoceni zZadka. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze heene individualni vzélavaci
plany z prvniho stughzakladni Skoly jsou zpracovany pouze povighdokumenty se
z hlediska obsahového od sebe nijak neliSi a negtividualné upraveny pro kazdého
Zaka. Jak jsem jiz uvedla, dokumenty na druhémnstjgpu zpracované kvaliji.
Usuzuji, Ze to mZze byt zpisobeno tim, Ze se na druhém stupni na vypracovani
individualnich vzdlavacich plaf podili vice diteli, naopak na prvnim stupni vyti¥a
individualni vzdlavaci plany pouzeidni witel. Na druhém stupni jsoti individuélni
vzklavaci plany zpracovanyighledrt a kazdy pedntt je od ostatnich odten. Bylo
zjisténo, Ze ani jeden individualni v&dvaci plan z prvniho a druhého stépn
neobsahuje vSechny dopodemé nalezitosti, které jsou uvedeny v odbornéditée a ve
vyhlaSce. Tyto vSechny nedostatky uvedené zde @ W vyzkumu jsou zavazného
charakteru a #o by dojit k jejich napras.

DalSi ¢asti prace bylo dotaznikové #&miti pro ditele, kde jsem zjifovala
informovanost ditelt o problematice specifickych poruckiemi. Dale jsem zkoumala,
jak casto uitelé, ktgi se podileji na vypracovani individualniho ¥t&aciho planu,
vyhodnocuji tento dokument a jak realizuji indivédthi vzdtlavaci plan v praxi.
Zasadnim zji&nim bylo, Ze ne vSichnicitelé, ktei vytvéreji individuélni vzdlavaci

plan, jej také minimakhdvakrat rén¢ vyhodnocuiji.

Ani jeden z pedem danych vyzkumnychgapoklad se nepotvrdil.
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Tato bakal#ska prace riize byt ginosna pro specialni pedagogy, proéiaajici i
zkuSené pedagogy zakladnich Skol, prodediaki se specifickymi poruchamicani i
pro Sirokou veéejnost. Pro vSechny pedagogy, iktee ¥nuji Zzakim se specifickymi
poruchami teni, mohou byt uzZitmé zejména tycasti prace, které seémuji
specifickym porucham d&eni, formalnim nalezitostem individualniho walaciho
planu a mozZnostem vyuZiti individudlniho w#alaciho planu ve vyiovacich
piednttech. Bakaléska prace udava ighled, jaké nalezitosti by d&h kvalitni

individualni vzalavaci plan obsahovat.

Z hlediska budouci prace by bylo¢iig zajimavé srovnat kvalitu individualnich
vzklavacich plad na WtSim vzorku Skol v uitém regionu. Z meho pohledu
budouciho povolani specialniho pedagoga bylo tétnat pro iy velmi prosgsné a
piinosné, protoZe ziskané vysledky mohu v budougoitve své praxiNyni jsem

do detaiti seznamena, jak spra&/mam individualni vzélavaci plan vypracovavat.

Pfi snaze o ziskani individualnich évacich plag k vyzkumu jsem se
setkavala na zakladnich Skolachasnymi reakcemi ze strany pedagodXedevsSim
jsem zjistila, Ze toto je velmi oZehavé téma, pedagé na dkterych Skolach se
nechéli k tomuto tématu vyjaisbvat nebo nekomunikovaliibec, v gkterych Skolach
mi bylo dokonce s&leno, Ze individualni vadavaci plany vypracovany nemaiji, i kdyz
déti se specifickymi poruchamiceni integruji. Az posledni ze sedmi dotazovanya Sk

mi odpowdéla kladrg a individudlni vzdlavaci plany mi poskytla k vyzkumu.

Touto bakalskou praci jsem pronikla hlogb do problematiky specifickych
poruch @eni a podprného opatni - individualniho vz#&ldvaciho planu. Tato
zkuSenost m nadchla a jestvice utvrdila vtom, Ze se ve své budouci praxich
vénovat dtem se znevyhodnim ve Skolnim progedi, & uz se specifickymi

poruchami deni nebo jinym handicapem.
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RESUME

Bakaldska prace se zabyva specifickymi poruchamieni, individualnim
vzklavacim planem a moznostmi vyuziti individualnihpddtavacino planu u zZak
s €mito poruchami. Cilem pro praktickatast bylo zhodnotit za pomoci analyzy dat
deset individualnich vztivacich plaf z prvniho a druhého stupreakladni Skoly.
Kritéria kvality byla stanovena z hlediska formé&mminalezitosti a z hlediska obsahové

stranky.

Za pomoci analyzy dat bylo zj&to, Ze ani jeden z deseti individualnich
vzklavacich plan neobsahuje vSechny stanovené formalni nalezZiwste kvalita
zpracovani jednotlivych individuélnich vddvacich plan se od sebe paimé znane
liSi. Za pomoci Skalovani bylo hodnoceno, do jakiéynsou individualni vzdlavaci
plany kvalitni z hlediska obsahové stranky. Z vynkuvyplyva, Ze vybrané vzorky na
prvnim stupni této zakladni Skoly jsou psany poiezmalre, dokumenty se z hlediska
obsahového od sebe nijak neliSi a nejsou zpracouadividualré dle poteb

konkrétnich Zak. Dokumenty na druhém stupni jsou kvaljtrzpracované.

V ramci dotaznikového Jeini pro ditele byla zji¥ovana informovanostditela
o problematice specifickych porucktami, frekvence vyhodnocovani IVP auspb
jejich realizace v praxi. Z Seini vyplynulo, Ze ne vsSichnicitelé, kteéi vytvareji

individualni vz&lavaci plan, jej také pravidelmejmér dvakrat réné vyhodnocuiji.

Ani jeden vyzkumnych igdpoklad v praktickécasti prace se nepotvrdil.
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Summary

This thesis deals with specific learning difficaltj individual education plan and
possibilities for the use of individual educatidarpfor pupils with these disorders. The
aim of the practical part was to evaluate by usilaga analysis of ten individual
education plans in first and second grade of pymsghool. Quality criteria was

established in terms of formal requirements arteéims of content.

By analyzing the data, it was found that none @f tn individual education
plans do not contain all the necessary formalitesl the processing quality of
individual education plans are also rather differérom each other. Individual
education plans has been evaluated by scaling.ré@$®arch shows that the chosen
samples in the first grade of primary school arétem only formally , the content of
documents is not different from each other and tleuments are not written
individually according to the needs of specific pupocuments on the second grade

are higher quality processed.

In questionnaire survey for teachers, was invetddydeachers' awareness of
issues specific learning difficulties, the IEP exalon of the frequency and the way
how they implement IEP in practice. The investigatrevealed that not all teachers
who create an individual education plan, it alsgutarly evaluate IEP at least twice a

year.

Neither research assumptions in the practicalyastnot confirmed.
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Prilohac. 1. Ukazka IVP z 1. a 2. stuprakladni Skoly

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pFijmeni zaka: [ NN

Datum narozeni: 11. 10. 2002

Skola, t¥ida: Z$ IR 4.A

VySetieni( kdy, kym): PPP pro Prahu (i} I SRS 3.10.2011

Zavér: SPU - dysgrafie, dysortografie, dyslektické rysy, susp. ADD (poruchy
koncentrace pozornosti, pomalé psychomotorické tempo, zvySend unavitelnost),
neobratnost v hrubé i jemné motorice

Utebni dokumenty:_ — Skolni vzdélavaci program pro zikladni
vzdélavani, od 1. 9. 2007

Pedagogicka diagnostika: [illic uzaviena divka. Potfebuje stalou motivaci.Ma problémy
se soustiedénim a nevydrZi dlouho pracovat.Pracovni tempo je pomalejsi.Na vyucovani chodi

piipravena.

A. Zak/student se bude vzdélivat v pFisluiném roéniku podle Svp —_
- V pFedmétech, ve kterych se specidlni potfeby projevuji, bude péce upravena

takto:

Predméty Metody, hodnoceni...

Obecné zasady e Casté&jsi kontrola prace, pomticek,
ve viech Hdéni & .

pedmétech e strfidani ¢innosti

e Kklidna pracovni atmosféra

e opakovéani a zpétnd vazba

e individudln{ konzultace p#i praci

e pozitivni hodnoceni a ¢asté pochvaly

e respektovani individudlniho tempa

e shovivavost pii hodnoceni grafického projevu

e skupinova prace

e hodnoceni pouze zvladnutého mnoZstvi zadané prace
. préce.ve dvojicich

e préce s ndzornymi pomuckami

e Casté ocenéni snahy a zdgjmu

e zohlednéni ¢tenafskych probléma
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Cil: zvladnout kli¢ové ucivo 4. ro¢niku

B. Poskytovini specidlné pedagogitké/psychologické pée bude upraveno takto:
V dobé vyucovani: v-ramei-tiidniho-kelektiv / mimo tiidu
Kdy, rozsah: v hodinach CJ 1x — 2x tydn& 45 minut
Po vyu¢ovéni: podle zdjmu v konzultaénich hodinach nebo kdykoliv po dohodé
Skupineve-/ ve-dvejiei / individudlng
ym:
Cile a obsah péce:
e rozvoj Ctenarskych dovednosti
e rozSifovani jazykovych dovednosti
e ndacvik plynulosti ¢teni a jeho zrychleni
e trénink disledné autokontroly
e aktivity na posilovani ¢tenaiskych technik

e {innosti na rozvijeni soustfedéni

Poti‘eba daliiho pedagogického pracovnika:
spec. pedagog / psyeholog / asistent-pedagoga 1-2 hod. tydné

Pomicky:
e pocitatové vyukové a reedukacni programy
o dyslektické &itanky
e nacvik plynulosti ¢teni
¢ alternativni texty a u¢ebnice, pracovni listy
e mékké a tvrdé kostky, mackaci tabulka

e pracovni listy na posilovani koncentrace

Ped. pracovnik Skolského porad. zafizeni pro spoluprici se $kolou: _
Potieba sniZeni Zaki ve tFidé:
viz odborny posudek z Pedagogicko — psychologické poradny pro Prahuf]
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Piedpoklidana potfeba navySeni fin. prostiedkii (pomiicky, dal§i pracovnik) celkem:
podle statistického vykazu poZédan Magistrat hl. m. Prahy o navySeny normativ

Spoluprice se zikonnymi zdstupci, podil na celkové péi:
e ast&j¥{ konzultace ve 3kole i mimo tiidn{ schiizky, po telefonické dohodé kdykoliv
s tfidni uditelkou i specidlni pedagoZkou
e pravidelnd pfiprava na vyucovani
e prib&Zna kontrola pomticek

o dodrzovani pravidelného reZimu a zajisténi vhodnych volnogasovych aktivit

Na vypracovani IVP se podileli:

I - - S 0. e

V Praze dne 4.9.2012
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~— Individudlni vzdéldvaci plin

Jméno a piijmeni iéka_

Datum narozeni: 10.5.2001

Skola, trida: 73 [ oA rosnic

Vy3etfeni( kdy, kym): PPP pro Prahu—

Zavér: ADD, SPU- Dysgrafie

Ueebni dokumeny- | - :.. 30.5.2007

Pedagogicks diagnostika:
B s v koicktivu jevi ptitelsky. Ve vyuce nékdy potiebuje individualni piistup. Zadanou

préci umi vyfesit i sim. Obéas se neklidny a roztekany. Spoluprace s rodinou je dobra.

A. Zik/student se bude vzdélivat v prislu§ném roéniku podle SVP. V predmétech, ve
kterych se specidlni potieby projevuji, bude péce upravena takto:
Piedméty  Cj, AJ,M, Z, F,P¥,0n,D Metody, hodnocent...

Obecné zdsady ® Cast&jdi kontrola prace, pomiicek, T
* upfednostiiovat tstni formu zkousent,
e klidna pracovni atmosféra

* omezit ¢asové limitované tikoly

¢ pfi selhani umoznit opravu

¢ nehodnotit grafického projevu

Cil: zvladnout klidové ugivo 6. roéniku

B. Poskytovani specidlng pedagogické/psychdlogické péce bude upraveno takto:
V dobé vyufovani: mimo tiidu

Kdy, rozsah: v hodinach 1x tydn& 45 minut

Po vyutoviéni: podle z4jmu v konzultaénich hodindch nebo kdykoliv po dohodg

individualng
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*Cile a obsah péce:

¢ trénink koncentrace pozornosti

e aplikace gramatickych pravidel v pisemném projevu

Potieba dalSiho pedagogického pracovnika:

spec. pedagog 1-2 hod. tydng

Pomiicky:

pracovni listy
pocitatové programy vyukové a reedukaéni
Pfehledy uciva

Materialy na rozvoj koncentrace pozornosti

Ped. pracovnik $kolského porad. za¥izeni pro spoluprici se §kolo_

Potieba sniZeni zaki ve tFid&:

viz odborny posudek z Pedagogicko — psychologické poradny pro Prahl.

Predpoklidana potieba navy¥eni fin. prostfedki (pomiicky, dalsi pracovnik) celkem:

Magistrat byl poZadan o navy3eny normativ (viz statisticky vykaz).

Spoluprice se zikonnymi zdstupci, podil na celkové péci:

Castejsf konzultace ve Skole i mimo tHdni schiizky, po telefonické dohod& kdykoliv
s tfidni uitelkou i specialni pedagozkou

kontrola pravidelné pfipravy na vyudovani

priubéZzna kontrola pomiicek

zajisténi vhodnych mimogkolnich aktivit

dbat na dodrZovéani vhodného denniho re¥imu

Na vypracovani IVP se podileli:
Cesky jazyk T cteatika, tidni witelka -ngiicky jazyk —
I - - -0 vichova [

zemépis — [ vricodopis - fyzika_

V Praze dne : 8.11.2012
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Prilohag. 2: Skalové otazky

1. Skalovy okruh - Hodnoceni Zaka

a) Informace uvedené v Casti vénované hodnoceni jsou dostateCné navodné pro
aplikaci ve vyuce vSemi pedagogickymi pracovniky.

1 2 3 4 5

b) Informace uvedené v &asti vénované hodnoceni jsou dostateéné srozumitelné
pro aplikaci ve vyuce vSemi pedagogickymi pracovniky.

1 2 3 4 5

c) Informace uvedené v ¢asti vénované hodnoceni jsou dostate¢né konkrétni pro
aplikaci ve vyuce vSemi pedagogickymi pracovniky.

1 2 3 4 5
2. Skélovy okruh - Reedukace Zaka

a) Informace uvedené dasti tykajici se reedukace SPU jsou dostégtenavodné pro

realizaci pedagogickym pracovnikem
1 2 3 4 5

b) Informace uvedené dasti tykajici se reedukace SPU jsou dostetesrozumitelné

pro realizaci pedagogickym pracovnikem
1 2 3 4 5

c) Informace uvedené dasti tykajici se reedukace SPU jsou dostgtéonkrétni pro

realizaci pedagogickym pracovnikem
1 2 3 4 5
3. Skalovy okruh - Realizace kratkodobych vz&lavacich ciki

a) Formulace kratkodobych wddvacich cili jsou dostat&né navodné pro realizaci

pedagogickymi pracovniky
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b) Formulace kratkodobych v&dvacich cili jsou dostaténé srozumitelné pro realizaci

pedagogickymi pracovniky
1 2 3 4 5

c) Formulace kratkodobych v&dvacich cili jsou dostaténé konkrétni pro realizaci

pedagogickymi pracovniky
1 2 3 4 5
4. Skalovy okruh - Informace tykajici se rozsahu absahu vzdlavani

a) Informace uvedené dasti tykajici se rozsahu a obsahu dladani jsou dostate¢

navodné pro aplikaci jednotlivymi pedagogickymiqoaniky
1 2 3 4 5

b) Informace uvedené dasti tykajici se rozsahu a obsahu dadani jsou dostate¢

srozumitelné pro aplikaci jednotlivymi pedagogickymmacovniky

1 2 3 4 5

c) Informace uvedené dasti tykajici se rozsahu a obsahu dladani jsou dostate¢

konkrétni pro aplikaci jednotlivymi pedagogickynmiapovniky

1 2 3 4 5
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Priloha¢. 3: Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Sarka Stetinova, studuji 3&ni& Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. PiSi svoji bakaigkou préaci, ktera se jmenuje Moznosti vyuziti indidalniho
vzklavaciho planu u Zdkse specifickymi poruchamicani. V praktickécasti mam
zarazen dotaznik. Velmi by mi pomohlo, vypiri dotazniku, budu Vam velmi #¢hé

za VaXas. Dotaznik je samigmeé anonymni, pouze pro geby bakaléské prace.

Moc Vam dkuji

DOTAZNIK

1. Informovanost

1. Jak ziskavate aktualni informace o specifickgohuchach &eni (SPU) — dyslexie,

dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie)Pizete oznéit i vice odpoedi.

a) Z odbornych publikaci,

b) Kurzy dalSiho vzdavani pedagogickych pracovidik

c) Samostudiem z internetu

d) Konzultacemi s odbornikem (speciélnim pedagogem)
e) Jinak...Jak?

2. Byl/a jste seznamen/a s individudlnim &lastacim planem (IVP) Z&ka? Kym

seznamen/a?

3. Byl/a jste pizvan/a k pipraw individualniho vzdlavaciho planu pro zaka?

4. Podilite se na vyhodnocovéni individualnihodédaciho planu zaka?

a) Dvakrat r@né
b) Jednou ron¢
c) Nepodilim
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2. Vyuka

5. Ma zak se specifickymi poruchamiami zadanou individualni practipyucovaci
hodirg?

a) Ano, ma vzdy zadanou individualni praci

b) Ne, pracuje vzdy s ostatnimi

c) Podle pateby Zaka a dle obtiZnosti probiranékiva
6. Jak hodnotite Zaka se specifickymi porucharanif?

a) Slovre

b) Znamkami
c) Slovre i znamkami

7. Pouziva Zak se specifickymi poruchantiemi i vyucovaci hodig specialni

pomicky? Jaké?

8. Dostavaji Zaci se specifickymi porucharéeni jiné domaci ukoly nez ostatni Zaci ve

tride?

3. Cas a pokrok

9. Mate dostatekasu ¥novat se individuakh zakiim se specifickymi poruchamieni

béhem vywovaci hodiny?

10. Je znat pokrok zaka se specifickymi poruchatenu g navsStvovani hodin

naprav poruch teni?

77



11. D&i se Vam realizovat cile individualniho &avaciho planu &hem Skolniho
roku? Zkuste zhodnotit v procentech.

a) 0-25%
b) 26 —50 %
c) 51-75%

d) 76 — 100 %
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