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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva virtualni komunikaci na socialni siti Facebook.
V ramci prace byl realizovan vyzkum na jedné prazské zakladni skole, konkrétné ve
dvou osmych a dvou devatych tfidach. Nasledné byl dotaznik zadan také rodi¢im
dotazovanych zakt. Zkoumalo se vnimani rozdilnosti mezi virtualni komunikaci a
komunikaci zo¢i do oci“, rozdilnost v dlouhodobosti a frekvenci pouzivani
Facebooku, divody k pouzivani této socialni sité, vztahy na Facebooku a hlavnim

tématem bylo srovnani déti a jejich rodicuh.

Prace je rozdélena na Cést teoretickou a empirickou. V teoretické jsou
popsany zakladni atributy charakterizujici kyberprostor a déle disinhibi¢ni efekt,
ktery je povazovan za zakladni kamen charakterizujici elektronickou komunikaci.
V dalSich kapitolach se prace zameéftila na socidlni sit€é a kratké pojednani o
Facebooku. Dalsi ¢ast se zabyvala dospivajicimi a dospélymi v Kyberprostoru.
V empirické Casti je uvedena prezentace dat z dotazniki, které byly predlozeny

zakim 8. a 9. tfid a jejich rodi¢im. Nasledn¢ jsou data analyzovana a interpretovana.



Abstract

This thesis deals with virtual communication on social network Facebook.
The research work was carried out at one of Prague's elementary school, specifically
in two eighth and ninth two classes. Subsequently, the questionnaire was entered as
their parents. Examined the perception of differences between virtual communication
and communication face to face ", the difference in long-term and frequency of
Facebook use, reasons to use this social network relationships on Facebook and the

main topic was to compare children and their parents.

The work is divided into theoretical and empirical. In theory describes the
basic attributes characterizing cyberspace and disinhibi¢ni effect, which is
considered a cornerstone of characterizing electronic communications. In other
chapters, the work focused on social networks and short treatises on Facebook.
Another section focused on adolescents and adults in cyberspace. In the empirical
part is a presentation of data from the questionnaires, which were presented to the
pupils 8th and 9 classes and their parents. Subsequently, the data are analyzed and

interpreted.
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Uvod

Virtudlni komunikace je téma, které je v zahrani¢i uz dlouhou dobu
zkoumano. (Suler, 2001, Gackenbach, 2007, Reid, 1991) V Ceské republice se
tomuto tématu nedostava takové pozornosti, jakou si zasluhuje. V poslednich letech
se objevuji vyzkumy ohledné disinhibice uZivatelti (Vybiral, 2001, Smahel, 2003) a
vlivu kyberprostoru na psychiku jedince.

Obecné se zkouma hlavné vliv virtudlniho prostiedi na dospivajici, nebot je
to nejvetsi skupina uzivatelll internetu a socidlnich siti. V posledni dobé ovSem
ptibyva dospélych uzivateld socidlnich siti. V nékterych piipadech jde o rodice, kteti
se na socialnich sitich mohou potkat se svymi détmi. Interakce jako tyto nejsou zcela
uspokojivé prozkoumany, nebot’ jde o novy fenomén.

Tato bakalafska prace si nepoklada za cil prozkoumat celou problematiku
interakce rodi¢-dité na socilnich sitich, protoze si uvédomuje jeji rozsahlost. Cilem
je porovnat pohled dospivajicich a jejich rodi¢u na virtualni komunikaci, ze strany

rodici také otazku kontroly, at’ jiz utajené ¢i nikoliv.



I. TEORETICKA CAST

1. Kyberprostor a jeho specifika

"Kyberprostor. Sdilena halucinace kazdy den pocitovana miliardami
opravnénych operdtorii vSech narodii, detmi, které se uci zakladiim matematiky...
Graficka reprezentace dat abstrahovanych z bank vsech pocitacii lidského systému.
Nedomyslitelna komplexnost. Linie svétla serazené v neprostoru mysli, shluky a
souhvezdi dat. Jako svétla mésta, ustupujici ..." (Gibson, 1992, 5.46-47)

Termin kyberprostor byl poprvé pouzit v dile kyberpunkového spisovatele
Williama Gibsona Nauromancer, které vyslo v roce 1984. Spolu s kyberprostorem se
v dile také poprvé objevily slova jako virtualni realita® &i Internet’, coz vedlo
k znaénému rozsifeni a zpopularizovani téchto terminti mezi Sir§i okruh lidi. Gibson
ve svém dile charakterizuje kyberprostor jako sit, kterd propojuje lidi, stroje a
informaéni zdroje. V této siti interakci se vytvaii tzv. novy prostor — Kyberprostor.

(Faltynek, 2002)

Kyberprostor neboli virtualni svét je zcela odlisny od realného. Dochazi zde
k digitalizaci lidi, vztahii a skupin, pfi niz se prekracuji hranice lidskych interakci.
Propojuji se zde komunikaéni a informacni systémy. (Suler, 2002). Virtualni svét je
dostupny skrze pocitace, v této souvislosti se hovoti o on-line prostiedi. Je to tedy
imaginarni svét, ktery nema hranice jako svét fyzicky, tj. realny. Kyberprostor je
ovSem chéapan také jako psychologicky prostor — internet je naplnén vyznamy,
prohlizeni webovych stranek dava naptiklad pocit cestovani. (Divinova, 2005)
Hlavnim specifikem internetu je, Ze se jedna o prostfedi bez zabran (,,disinhibited

v e

enviroment/behavior), coz je nejznaméjsi jev virtualniho prostiedi. Casty projev

disinhibice je absence Uzkosti a ztrata obav z odhaleni sebe sama.(Joinson, 1998 in

.....

! Virtualni realita — ,, simulovand skutecnost, pocitacova technologie poskytujici pomoci smyslovych
podnétii a zpétné vazby presvédcivou iluzi o imerzi (vdazenosti, ponoreni) uzivatele do umélého sveta
(nékdy téz imerzivni technologie). * (Reifova a kol., 2004, s. 205)

2 Internet — ,, celosvétovd pocitacova sit sestavajici z Fady vétsich a mensich pocitacovych siti, které
k vyméné a prenosu digitdalnich dat vyuzivaji protokol TCP/IP (Transmission Control Protocol over
Internet Protocol). “ (Reifova a kol., 2004, s. 94)



1.1. Omezena percepce

Virtudlni komunikace je pro vétSinu uzivatelli omezena na psany text.
Nemizeme rozeznat mimiku, fe¢ téla, hlasovou intonaci. Pouziti kamer a mikrofoni
neni pfistupno vSem uzivatelim a i pfestoZze dokazou pienést zvuk a obraz,
nedokazou pienést takové modality jako ving, doteky a chuté, coz velmi znatelné
ovlivituje vztahy a komunikace obecné. V blizké budoucnosti, i pies efektivnost a
snadnou dosazitelnost, se nepocitd s pienesenim do kyberprostoru takovych véci
v ramci fyzikalni a hmatové percepce jako napt. stisk ruky, poplacani po zadech,

tanec, objeti, polibek, spole¢né prochazky... etc

1.2. VSe je zaloZeno na textu

Navzdory moznosti pouzivat mikrofony a kamery je textovd komunikace
stale nejcastéjSi forma socialni interakce ve virtudlnim svét€. Jde o novy zplsob
prezentace sv¢ vlastni identity, ktery neni prakticky ovéfitelny. Doty¢ny miize
prezentovat svou identitu pravdivé a také nemusi. Psany text v kyberprostoru se také
zasadné 1181 od textu, ktery ¢teme ¢i produkujeme v realném tj. fyzickém svété. Ve

virtualnim svéte je text mnohem plastictéjsi a obraznéjsi, nez ve svéte fyzickém.

1.3. Flexibilita identit

Nedostatek podnétd, které normdalné zazivame v realnych situacich (tvafi
v tvaf/face to face), vede kzménéné prezentaci vlastni identity. Velkd mira
anonymity dava clovéku velky prostor pro vlastni prezentaci. Komunikace pouze
skrze psany text umoznuje Clovéku experimentovat se svou identitou, v mnoha
prostfedich si mizete dat jakékoliv jméno a vydavat za kohokoliv chcete. Tato
anonymita méa dvoji ucinek: bud’to se uvoliuji frustrace a clov€k si mlze své
negativni emoce v kyberprostoru na ostatnich ,,vybit“, nebo se naopak chova
upiimné a oteviené ohledné né&jaké své osobni zalezitosti, kterd je pfili§ citliva pro

diskutovani v komunikaci z o¢i do o¢i.



1.4. Zménéné a snové stavy

Virtudlni svét umoznuje ¢lovéku az surrealistické zazitky — mize prochéazet
zdmi, generovat predméty z niceho a mit vpravdé magické schopnosti. Navozuji se
stavy védomi, které se velmi blizi snim, jsou velmi piijemné a atraktivita
kyberprostoru se timto rysem logicky zvySuje. Tato atraktivita kyberprostoru muze

mnohé napovédét v souvislostech s nékterymi formami pocitacovych zavislosti.

1.5. Rovnost statusu

Kyberprostor nabizi rovné Sance vyjadfit sebe sama, nezalezi na postaveni,
bohatstvi, rase, pohlavi. Tato rovnost ve virtudlnim svété se nazyva ,,net democracy*
neboli internetova demokracie. Je mozné, ze v nékterych ptipadech ma postaveni ve
vngjSim svété dopad na status v kyberprostoru, ale pravdou je, ze v Kyberprostoru je
veétsi moznost komunikovat a zastdvat svilij nézor, aniz by clovék byl predem
odsuzovan za svij puvod, rasu, nabozenstvi... etc. Schopnost komunikovat,
vytrvalost, kvalita ideji a technickd vybavenost jsou véci, které urcuji vliv na ostatni.
Anonymita umoznuje uzivatelim ,hrat hry” se svou identitou. Piekracuji se tak
hranice, které v redlném svété nastavuje piislusnost k pohlavi, rase, véku atd., a
vytvaii se tak interakce, ve které je jen malo pravidel, vétSinou jen ty, které si

uzivatelé vytvoii sami. (Reid, 1991)

1.6. Transcendentalni prostor

Geograficka vzdalenost ¢i hranice statnich utvarG nejsou pro internetové
uZzivatele zadnou prekazkou, komunikovat miiZzou s ¢lovékem na druhém konci svéta.
Toto je velka vyhoda pro lidi se specifickym zajmem ¢i potiebou. EXistuje mnoho

podpurnych skupin vénovanych lidem se specifickymi problémy.



1.7. Casovi flexibilita

V prostiedi internetu je ¢as zhustény, ubiha rychleji, prostiedi se méni velmi
rychle. V on-line komunikaci rozliSujeme synchronni a asynchronni typ komunikace.
Synchronni typ komunikace znamena bezprostfedni komunikaci, v fadu minut i
sekund, typicky piiklad je naptiklad chat. Doba mezi pfijatou zpravou a odpovédi je
kazdopadné delsi nez v komunikaci tvafi vtvafr a umoziuje pohodlny cas na
promysleni odpovédi. Asynchronni typ komunikace se neodehrava v jednom case,
ale existuje mezi pfijetim zpravy a odpovédi na ni ¢asova prodleva. Typickym

ptikladem je e-mail, kdy mizeme odpovédét v fadu minut, dnd, tydnd...

1.8. Socialni mnohocetnost

Relativné snadno a lehce mtze ¢lovek ve virtualnim svété kontaktovat stovky
i tisice lidi a komunikovat s nimi. V jedné chvili mize komunikovat s vice lidmi
najednou. Pii vybéru, s kym bude komunikovat, hraji roli védomé i nevédomé
motivy. Skryty mechanismus nds sméfuje k uréitym typam lidi: ,,Kamkoliv
Vv kyberprostoru jdu, tdhne mé to ke stejnému druhu 1idi“! Pfenesen¢ o krucek dale:

»Kamkoliv jdu, nachazim... SEBE!* (Suler, 1998 in Divinova, 2005)

1.9. MozZnost zaznamu

Veskera on-line aktivita mize byt zaznamenana a uloZena do pocitatového
souboru. Uzivatel mize uchovavat trvalé zaznamy o tom, co bylo feceno, komu a
kdy. Dle potieby se miZzeme vratit ke kterékoliv ¢asti konverzace a znovu ji proZit.
V kyberprostoru jsou tedy interakce mezi lidmi zaloZeny cist€é na dokumentech, o
kricek dal mizeme tvrdit, Ze vztah je dokument a mize byt zaznamenan v plném
rozsahu. Vztah — dokument mtize uzivatel prozit znovu a piechodnotit jeho jakoukoliv
¢ast. Je vSak nasnadé€, Ze emociondlni reakce na tentyz text bude v rizném case
odlisna. Nelze si myslet, ze uchovany text je objektivni zdznam néjakého vztahu.

Jedna se spiSe o variabilni a dynamicky svét, v némz se jednotlivé emoc¢ni reakce



ohledné jednoho zaznamu mohou v riznych ¢asech velmi liSit. Moznost zdznamu ma
ovSem velmi negativni dopady na lidskou psychiku. Protoze vSichni védi, ze vSe, co
ud¢laji, vyslovi a napisi, zanechd v kyberprostoru otisk. Jejich chovani a jednani je
zaznamenano a sledovéno, coz muze u nekterych jednotlivell vyvolavat uzkost,

neduvéru ¢i dokonce paranoiu.

1.10. NarusSeni pi‘enosu

Bez ohledu na to, jak jsou pocitace slozité a sofistikované, muze se stat, ze
nefunguji tak, jak si prejeme. Zazivame vztek a frustraci, coz je velmi dobry
ukazatel naSeho vztahu k pfistroji — zavislosti a potfeb¢ kontroly. Mize se stat, ze
se zprava nebo data ztrati, coz mtize vazné ohrozit komunikaci — tato zkusenost

se nazyva ,,zazitek ¢erné diry*.

2. Internet jako prostiedi bez zabran (disinhibi¢ni efekt)

,, Disinhibice V komunikaci vyjadruje odlozeni zabran a skrupuli, ztratu nebo
prekonani nesmélosti a ostychu, v krajnich podobach miize jit o obchdzeni tabu a
zdkazu, tedy o jistou odvazanost ¢i nevazanost na normy, ktera miize byt az

anomalni.* (Vybiral, 2009, s. 272-273).

Nesmime opomenout pozitivni konotaci jako otevienost, uvolnénost, smélost.
RozliSuje se benigni disinhibice a toxicka disinhibice. Benigni v sobé zahrnuje
neobvyklé projevy laskavosti €1 velkorysosti. Toxickd na druhé strané ma cisté
negativni charakter, uzivatel muze prozkoumdvat podsvéti internetu jako
pornografii, nasilnosti, pouziva hruby jazykovy projev, drsné kritiky, nendvistné
hrozby. (Suler, 2002) Dalsi negativni strankou virtudlni interakce je tzv.
»flaming* — agresivita v kyberprostoru, ktera v sobé muze zahrnovat prvky
rasismu, sexismu, sexualniho obtézovani ¢i  dokonce  virtualniho
znasilnéni.(Vybiral, 2001) V podstaté jde o to, Ze ¢lovek ma tendenci k jinému

chovani, pokud je v kyberprostoru a pokud neni — tichy, stydlivy ¢lovek, ktery se



boji tvari v tvat nékoho oslovit a zadit se s nim bavit, muze v Kyberprostoru
nezavazn¢ flirtovat, pomlouvat, byt neptatelsky... atd (Gackenbach, 2007)
Disinhibice je povazovana za nejcastéj$i a nejzjevnéj$i znak elektronické
komunikace. Je to také atribut, ktery dava do pohybu spoustu tvah, zejména nad
zvlastnostmi a charakteristikami doby, komunikace a vychovy a také nad
charakteristikami déti a adolescentt. (Vybiral, 2002 in Planava, Pilat 2002) Dle
Sulera (2002) se na disinhibici podili 6 faktora:

2.1. Anonymita

Ve vétsiné piipadli se nedd s jistotou tvrdit, Ze vite, s kym na internetu
komunikujete. Pokud si uzivatel pfeje, mlize svou identitu skryt, upravit, vydavat
se za n€koho jin¢ho. Pravé anonymita je klicovy prvek v disinhibi¢nim efektu.
Internet je zcela odd¢len od realného svéta, uzivatelé se citi méné zranitelni a
jsou v komunikaci sdruhymi vice otevieni. V dusledku se vibec neciti
zodpovédni za své chovani ve virtudlnim svéte. Presveédci sami sebe, ze chovani
a jednani na internetu nemd Zzadnou sluitelnost sjejich redlnym Ja,
zodpovédnost se odsouva na nékoho/néco jiného. Tento jev se v psychologii
nazyva disociace®. Dle Vybirala se ve zkratce jedna o pocit: ,, Druhy nevi, kdo

jsem, ja tedy mohu skryvat svou identitu.* (Vybiral, 2009, s. 273).

Je ovSem zajimavé, Ze 1 v anonymnim prostiedi internetu ma jedinec touhu se
néjakym zplsobem projevit. Zaroven touZzi po ochrané i touze ,,dat* néco ze sebe,
pfispét né€im do komunity. Anonymita je v tomto ohledu velmi vstficna, co se
ty¢e podminek pro bezpecné prostiedi ohledné vysloveni nazort, zapojeni do
diskuzi, prosazovani svého atd. (Vybiral, 2002 in Planava, Pilat, 2002) Dalsi
zajimava myslenka je, Ze uZivatel internetu netouzi po totdlni ochrané, kterou
skyta anonymita, ale po vystupovani z ni. Laka jej odhalovani sebe sama, které

muze tidit. (Suler, Phillips, 1998)

3 Disociace je pivodné termin, ktery P. Janet pouzil v roce 1889 pro rozstép osobnosti. PFi
disociovaném stavu védomi jako by mél ¢lovek v sobé vice osobnosti (minimalné jeste jednu jinou) a
takovy stav narusuje psychicky zdrave védomi, miize vést ke zmateni nebo k tomu, Ze pod-osobnosti ,,v
nas “ se zacnou dohadovat. “ (Vybiral, 2009, s. 276)



2.2. Neviditelnost

Neviditelnost se v mnoha ohledech piekryva s anonymitou, ale pfeci jen jsou
zde rozdily. Internetovy uzivatel, pokud pomineme kamery a mikrofony, je
fyzicky neviditelny, coz zesiluje disinhibi¢ni efekt. Nemusime se starat, jak
vypadame, nevidime mimiku a dal$i neverbalni znaky komunikace, coz vede

k zna¢né schematizaci komunikace a spousté ztracenych informaci.

2.3. Asynchronicita

Ve virtudlnim svété spolu uzivatelé nekomunikuji v redlném case. Odpovédi
se mohou protahnout na minuty, dny, tydny... Co by v redlném svété bylo davno
vyiené a zodpovézené se zde muze odlozit na pozdéji. Nékdy se chape
asynchronni komunikace jako ut¢k od odpovédi, od odeslani zpravy, kterd miize

byt nepiijemnd, osobni, neptatelska...

2.4. Solipsismicka introjekce

Solipsismicka® introjekce® je termin piivodné pievzaty z filosofie, ktery tvrdi,
ze vnéjsi sveét existuje pouze a jen v hlavé (védomi) Clovéka. Zjednodusené l1ze
fici, ze vn¢j$i svet je pouze ma vlastni predstava (Vybiral, 2009) Absence osobni
interakce ve spojeni s textovou komunikaci ma zajimavy dopad na uzivatele.
MtuzZou pocitovat spojeni mysli se svym on-line spole¢nikem. Kdyz ¢tou zpravy
od druhych, mizou psany text vnimat jako hlas uvnitt hlavy, jakoby osoba byla
vloZzena nebo ,,introjikovdna®“ do néci duse. I kdyz nevime, jak dani osoba
vypada, pfifazujeme ji pravdépodobny vzhled a hlas, on-line spole¢nik se tedy

stava postavou v nasem intrapsychickém svété. (Suler, 2002)

* Solipsizmus — , piesvédceni, ze vn&jii svét existuje jen v naem védomi a jedind jistota je osobni
zkuSenost“ (J. G. Fichte) (Hartl, 2000, s. 550)

® Introjekce — ,,1. Obecné prijiméani a prebirani cizich ndzorti a motivii za vlastni, protiklad projekce, 2.

Obranny mechanismus spocivajici v pfisuzovani si vlastnosti, kt. clovéku zjevné schazeji, 3.
v psychoanal. proces, v némz jsou funkce vnéjsiho objektu pfebirany jako mentalni reprezentace.*
(Hartl, 2000, s. 240)
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2.5. Disociativni imaginace

Virtudlni svét mize nekterym uzivatelim navodit pocit, Ze za své jednani a
chovani nenesou zadnou zodpovédnost. (Vybiral, 2009) Maji pocit, ze na
internetu nejsou skuteéni, ale jsou pomyslné postavy, existujici v jiném prostoru.
On-line persona zije ve fiktivnim svété oddélena od pozadavk a povinnosti
realného svéta. Nékteti vidi on-line Zivot jako druh hry s pravidly a normami,
které se nevztahuji na normalni zivot. Jakmile pocita¢ vypnou, vrati se ke
kazdodenni rutiné a jejich on-line identitu nechaji ve virtualnim svété. (Suler,
2009)

2.6. Minimalizace autority

Postaveni v redlném svét€ se ve virtudlnim stdvd nepodstatnym a
nedilezitym. Je zcela jedno, zda jste prezident velké korporace sedici v luxusni
lidé svazani pravidly jak se chovat pied autoritami, ale tato pravidla a normy ve
virtualnim svété neexistuji. Lidé jsou mnohem vice ochotni mluvit podle
vlastnich hodnot a ptesvédCeni, beze strachu ze sankci a trestd, které by

nasledovaly v realném svéte.

Disinhibice jako takova se nevztahuje jen na virtualni prostfedi, jeji aspekty
jsou patrné 1 v interakcich z bézného tj. fyzického svéta. Goffman (1999) takové
chovani popsal jiz v roce 1956 Vv knize ,,VSichni hrajeme divadlo®. Uvadi zde, ze
lidé se chovaji odlisné, pokud dotyEny neni pfitomny — dochazi k odreagovani
agrese, shazovani a zesmésiovani, a to vSe se déje ,,za zady* ¢i v ,,zakulisi®.

Virtualni svét takové chovani svou anonymitou pfimo vybizi.

Goffman: ,,Kdyz c¢lenové tymu odejdou do zakulisi, kde nemohou byt videni
ani slyseni svym obecenstvem, velmi pravidelné se o ném vyjadruji s despektem,
ktery odporuje jejich pristupu k obecenstvu Vv dobé jeho pritomnosti. Ve sfére
sluzeb napriklad ucinkujici své zdakazniky, K nimz se v dobé vykonu chovaji uctive,

V zdkulisi zesmésnuji, pomlouvaji, karikuji, proklinaji a kritizuji, zde se rovnez
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kuji plany na to, jak je napalit, jakych trikii proti nim uzit i jak je pacifikovat.
Napriklad v kuchyni hotelu Shetlandy byli hosté oznacovani kodovanymi
zdrobnélinami, jejich mluva, ton rFeci a charakteristické zpusoby byly velmi
presnée napodobovany, byly zdrojem zabavy a nastrojem kritiky, jejich zviastnosti,
slabosti a spolecenské postaveni byly pretrasany s az védeckou peclivosti, jejich
zadosti o drobné usluhy se setkavaly s grotesknim pitvorenim obliceje a
nadavkami, jakmile zmizeli z o¢i a z doslechu. Tuto rovnici urdazek vice nez
dostatecne vyvazovali hosté ve svych kruzich, kdy zaméstnance oznacovali za lina
prasata, tupé primitivy, hamiznda hovada. Kdyz spolu ale mluvili, chovali se
k sobé zaméstnanci a hosté uctivé a do jisté miry i vlidné. Podobné existuje jen
mdlo pratelskych vztahii, v nichz by tu a tam nebyly ndzory na pritele recené
jemu za zady v hrubém rozporu s ndzory sdélenymi mu do oci. (Goffman, 1999, s.

167-168)

3. Socialni sité
Puvod socialnich siti saha do 90. let v USA. Jednalo se hlavné o sité, které
slouzily k snadné komunikaci mezi studenty. Zde se objevovaly prvni profily a

skupiny pratel. (Kulhankova, Camek, 2010)

Jako prvni socialni sit’ je povaZzovan projekt Sixdegrees, ktery byl spustén
vroce 1997, a ktery umozioval registraci profilu, vytvofeni seznamu pratel a
prochazeni seznamil piatel svych ptatel. V roce 2000 byl Sixdegrees ovSem

zruseno kvili nizkému poétu uZivatelf.®

Socialni sité¢ se zaméetuji priméarné na socialni interakci mezi uzivateli. Obsah
socialnich siti tak tvofi uzivatelé sami, svou interakci, komunikaci, sdilenim
fotografii, videi, zazitkli, zakladanim udalosti... etc. Socidlni sit€¢ jsou mistem,
kde se lidé setkavaji, vytvareji se svymi prateli komunity a pfipojuji se k jinym a
novym. Komunikace a setkdvani na socidlnich sitich vS§em zic¢astnénym Setii Cas,

a umoziuji si rozSifovat své socidlni okruhy. (Kilian, 2011)

® http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1In%C3%AD_s%C3%AD%C5%A5
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4. Facebook

4.1. Facebook a jeho historie

Facebook je s miliardou aktivnich uzivatelti jednou z nejvétsich socialnich siti na
svéte a slouzi hlavné ke komunikaci mezi uzivateli, udrzovani vztahi a zabavé. Je
prelozen do vice nez 70 jazykl. Facebook byl zaloZzen vroce 2004 Markem
Zuckenbergem na Harvardové Univerzité. Ze zacatku byl spustén na serveru
thefacebook.com a byl dostupny pouze studentim Harvardu. Nazev facebook vznikl
podle letakli, které dostane kazdy novy student, a které slouzi k seznameni
s ostatnimi studenty. Do konce roku 2004 byl rozSifen i na dal$i americké
univerzity.” Prvni byly vysoké skoly v USA z tzv. Biettanové ligy (Ivy League),
ktera ¢itd osm elitnich soukromych $kol (Brown University, Columbia University,
Cornell University, Dartmouth College, Harvard University, University of
Pennsylvania, Princeton University, Yale University) Z americkych univerzit se
facebook rozsitoval, az v roce 2006 byla sluzba spusténa pro kazdého starSiho 13 let.
Nedlouho poté se M. Zuckenberg odste¢hoval do Palo Alta, kde v pronajatém domku
vznikly prvni kancelafe facebooku V roce 2010 o facebooku vznikl americky film
The Social Network, ktery piinasi vhled do pocatki facebooku.® Dle statistik je
rodné USA nejpocetnéjSim statem, co se tyce registrovanych profilii na facebooku —

163 071 460 uzivateli.. Ceska republika je na 43. misté s 3 849 900 uzivateli.®

5. Dospivajici a kyberprostor
Experimentovani a prozkoumavani identity

Jedna ze zékladnich potieb dospivajicich je poznat sebe sama. Jedna se sice o

celoZivotni proces, ale v obdobi dospivani se jedna o velice intenzivni zéalezitost.

24

vyvojové ukoly adolescence pravé hledani vlastni identity a ujasnéni vztahu

" http://cs.wikipedia.org/wiki/Facebook
® http://www.jarodic.cz/cz/zajimavosti-z-historie-facebooku.php
% http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/ (idaje platné ke dni 27.3.2013)
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k sob&. Dospivajici si pokladd spousty otazek: ,Kdo jsem?“, ,,.Ceho chci
dosahnout*?, ,,Jaké vztahy chci?*. Odpovédi na nékteré z téchto otazek l1ze najit

v kyberprostoru.

Intimita a sounalezitost

V obdobi dospivani obvykle piichdzeji prvni lasky, prvni zkuSenosti ve
vztazich a experimentovani s intimitou. Pro dospivajici je velmi dilezité mit
kamarady a byt jimi piijiman. Patfit do skupiny a zazit pocit soundlezitosti a
vSechny vztahy v tomto obdobi maji velky vyznam pro objevovani identity. Na
internetu se pohybuje spousty lidi a skupin, se kterymi lze komunikovat a do

kterych lze patfit.

Separace od rodicu a rodiny

Hledani svého mista ve skupiné, pfijeti vrstevnikll a objevovani intimity ve
vztazich jde ruku v ruce se snahou oddélit se od rodi¢t a rodiny. Dospivajici
touzi byt nezévisli a chtéji délat veéci po svém. Kyberprostor je vzruSujici misto,
kde se tyto potfeby mtzou velmi rychle splnit. Na druhou stranu se dospivajici
nechtéji od rodiny uplné separovat, nebot’ rodiovska starostlivost s sebou nese
jisté vyhody. Dospivajici chtéji zazit dobrodruzstvi, poznavat nové lidi, ale

nejradéji to délaji v bezpecném prostiedi — doma.

Ventilovani frustrace

Starsi  psychologické teorie pojedndvaly o  dospivani ponckud
melodramaticky, poukazovaly na agresivni chovani, stresujici prozivani vyvoje,
frustraci... Dospivani ovSem mize byt velmi obtiznym obdobim Zivota, se vSemi
naroky ve Skole, s ofekavanim od rodicli, S neuspéchy mezi vrstevniky... V tu
chvili pfijde vhod misto, kde se da frustrace ventilovat pokud moZzno anonymné a

bez nasledki a sankci... Vitejte v Kyberprostoru!
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6. Dospéli a kyberprostoru

Dospéli a hlavné rodi¢e v kyberprostoru, Vv nasem pfipadé¢ hlavné na
socidlnich sitich je velmi zajimavé téma. Jak bylo feceno, dospivajici maji
v kyberprostoru velké moznosti k prozkoumavani své identity a experimentovani
s ni. Mohou zde navazovat prvni vztahy, najit si ptatelé¢ a zazit pocit, ze nékam
patii. Velmi dulezité je, ze si zde v anonymnim prostfedi mohou vylit zlost,
napiiklad na své rodice, uclitele nebo jiné autority, popustit uzdu frustraci.
Kyberprostor mé své velké vyhody v oblasti separace od rodi¢l a rodiny.
Dospivajici je zde v prostiedi, kde se mohou naplnit jejich potieby, mohou zde
zazit dobrodruzstvi, je to misto, kde jejich chovani a jednani neni potrestano

Zadnou autoritou. (Suler, 2002)

V posledni dob¢ se ovSem kyberprostor stavd mistem, kam se ve stale vétSim
poctu rodice ,,infiltruji* a uz to neni ono misto, kde dospivajici mohli beztrestné
ventilovat svou frustraci ohledné svych rodi¢u ¢i jinych autorit. Prikladem za
vSechny budiz jedna divka z USA, ktera na facebooku pomluvila své rodice. Jeji
otec ovSem takové chovani nenechal bez odezvy a rozsttilel jeji notebook, coz
neopomnél nato€it a nasledné¢ pové€sit na internetovou stranku pro vystrahu
ostatnim teenageri’lm.10 Ztéto vpravdé extrémni situace je zfejmé, Ze
kyberprostor a socidlni sit¢ nejsou stoprocentn¢ anonymni a cokoliv se zde fekne,
ma presah 1 do redlné¢ho Zivota. V interakci rodic-dité v kyberprostoru se pretvari

vztah i v realité a vzajemné se ovliviuji.

Rodice, ktefi jsou spolu se svym ditétem na facebooku, ¢i jej maji v
»pratelich® mohou byt vnimani jako kontrolofi, ktefi sleduji vSechny aktivity a
zpusob vyuzivani socidlnich siti svého ditéte. Dulezité je, kdy se podobné
kontrolovani stava zasahem do soukromi ditéte. Dospivajici tak mohou mit pocit,

7e musi cenzurovat vSe, co chtéji napsat. (Kanter, Afifi, Robbins, 2012)

19 http://revue.idnes.cz/dcera-pomluvila-rodice-na-facebooku-otec-ji-za-to-rozstrilel-notebook-12w-
/zajimavosti.aspx?c=A120216_182456_zajimavosti_nh
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S problematikou rodi¢ovské kontroly souvisi tizce mysSlenka, ze média
ovliviiuji postoje a chovani déti, predev§im diky rodicovskym postojim a

regulaci pouzivani médii (pocita¢u). (Hoan & Cheon, 2005)

Dopad facebooku na vztah mezi rodicem a ditétem ovSem zavisi na kvalité a
povaze tohoto vztahu pfed vytvofenim vztahu na facebooku. V ptipadé, Ze vztahy
mezi rodi¢em a ditétem byli vesmés nekonfliktni pfed tim, nez se rodi¢ ptihlasil
na facebook, jejich vztah by mél zGstat nadale stabilni i zde. Pokud ov§em spolu
m¢éli rozpory a konflikty i pied ptihlaSenim se rodice na facebook, tento akt jen
zhorsi pocit ditéte, jakoby rodi¢ napadal jeho soukromi a kvalita vztahu se timto

nadale snizuje. (Kanter, Afifi, Robbins, 2012)

Komunikace ve virtualnim prostiredi na zakladé kontextovych modalit

Velky vliv na pribéh komunikace ma kontext, zalezi na misté, kde
komunikace probihd, jak dlouho a za jakych podminek. Pokud dojde ke zméné
nékteré z téchto modalit, zméni se 1 komunikace samotna. Dle Vybirala (2009) se

jedna o tyto modality:

- Casovy ramec

- prostor a prostorové aranZma
- modalita vyznamu

- pfitomnost emoci

- vztahové proménné

- situacni ramec

- existence kontinuity rozhovoru

Casovy ramec

,,Modalita casového ramce charakterizuje cas v pribéhu komunikace, tj. kdy
ke komunikaci dochazi, kolik je na ni casu, jak dlouho komunikace probiha.*
(Smahel, 2003, s. 105) Dospivajici ve vyzkumu, ktery David Smahel realizoval

v ramci vyzkumného projektu ,,Mladez, déti a rodina“, uvadéli, Ze v pribéhu
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komunikace v kyberprostoru citi vétsi ¢asovou flexibilitu. Maji vice Casu na
odpovéd’ a mohou si promyslet formulaci, kterd jim nejvice vyhovuje. S vétSim
mnozstvim ¢asu na odpoveéd se piidruzuje pocit lepsiho vyjadfovani, lepsSich
formulaci. Druhy thel pohledu je v8ak v opozici K prvnimu. Dospivajici Casto
uvadi, ze citi ve vétsi mife nez v komunikaci tvaii v tvar tlak na rychlejsi
rozhodovani. Rychlost komunikace v kyberprostoru je vétsi nez v redlném svéte,
objevuji se také ptipady, kdy dospivajici tvrdi, ze v kyberprostoru maji
omezengj§i slovni zasobu nez Vredlném svété. Vniméani plynuti casu
v kyberprostoru je velmi variabilni a individualni. Bézné se praktikuje
komunikace svice lidmi najednou — tento fenomén se nazyva multiplicita
komunikace. Stava se, ze rozhovory vedené ve virtudlnim svété zlstavaji Casto
nedokoncené, uzivatelé komunikuji méné rozvinutymi vétami, jaksi ve zhusténé

formé, na druhou stranu se vyjadiuji jasné a stru¢né.

Prostor a prostorové usporadani

Velky vliv na pribéh komunikace ma prostorové aranzma neboli upotadani,
Vv némz se uskutecnuje. Opét zde miizeme najit mnoho rozdild mezi komunikaci
zo¢i do o¢i a vkyberprostoru. Hlavni rozdil z hlediska prostoru a jeho
uspofadani je, Ze v redlném svété a jeho komunikaci je sdilen spole¢ny prostor,
ve virtudlnim svété nikoliv. Z tohoto klicového ,,zjisténi* plyne hlavni zdroj obav
rodict, pedagogt, vychovateld a dalSich, totiz, ze ve virtudlnim svété nemame
nikdy jistotu, Ze hovotime s nasim znamym nebo nékym, kdo se za n&j vydava.
Nebo miizeme vést konverzaci s nékym, kdo se velmi obratné vydava za ¢lovéka
na hony vzdalené¢ho svému veku, pohlavi, vzhledu, konickiim... zdaleka si vSak
také nikdo nemuze byt jist, jestli komunikuje s ¢lovékem nebo s ,,inteligentnim*
strojem. Dalsim dilezitym aspektem je absence fyzického kontaktu, z ¢ehoz
vyplyva absence neverbalni komunikace. Mnoha lidmi je pravé tento aspekt
vniman velmi negativng, virtualni svét je vniman odosobnéné, chladné, strojové.
Na druhé strané¢ to miize byt a je pro mnohé velka vyhoda. Neosobnost je

skliCujici, nepratelska, ale zdruhého thlu pohledu, tim mame moznost byt
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anonymni a chovat se bez zibran. Jestlize je pro nékoho komunikace ve
virtualnim svété nepiijemna nebo jej unavuje, ma mnohem jednodus$si volbu
nereagovat na néj, ¢i jej utnout nez v realném svété. V realité jsme pii konverzaci
vzdy fyzicky ptitomni, a i kdyz nekomunikujeme verbalné, vysildme zpétnou
vazbu jinymi kandaly, napt. neverbalné, které ve virtudlnim svété chybi. Absence
nonverbalni komunikace ochuzuje celkovou podstatu sdélovaného — bez
rozpoznani intonace, vysky, sily, melodie hlasu mtze dojit k chybné interpretaci
a nedorozuméni. Mnozi na tento aspekt nahlizeji pozitivné — lidé, kteii v redlné
komunikaci tvafi v tvatr zazivaji nepiijemné pocity, stydi se nebo mohou mit

néjaky handicap, se citi mnohem Iépe ve virtualnim prostiedi.

Modalita vyznamu

Velkym tématem virtudlni komunikace se jevi to, jak komunikujici chapou
vyznam sdéleni, jak si navzdjem rozumi. Celkem bé&Zn€ se dopfedu pocita
s nedorozuménim, jakozto Castou soucasti virtualni komunikace. Jak jiz bylo
feCeno, v realit¢ nedorozuménim piedchazi spravné rozpoznani vyznamu
neverbdlni komunikace. Jakymsi pomocnikem pro vyjadfovani emoci
Vv kyberprostoru jsou ,,emotikony*, bézné nazyvané ,,smajliky”. Velmi Casto se
objevuje projekce — do otazek a odpovédi vklada uzivatel svij vlastni vyznam.
V realité¢ by se takové nedorozumeéni vyieSilo pomoci doprovodnych signali,

mimikou, gesty.

Pritomnost emoci

Nemén¢ dulezité je jak dospivajici prozivaji a vnimaji celkové virtualni
prostiedi. Ohledné¢ vyjadfovani emoci a jejich prozivani na internetu se
dospivajici rozdé€luji na dva tabory. Jedni vnimaji virtudlni svét jako ptiznivy pro
usnadnéni vyjadieni emoci, citi se vice otevieni, 1épe se o svych emocich
vyjadiuji. Vétsina téchto uzivateld ma v komunikaci tvaii v tvaf problémy — jsou

stydlivi, bazlivi, Gzkostni, mohou trpét n€jakym handicapem, napt. koktanim.
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Druzi maji zcela opacny nazor, virtudlni komunikace se jim zda zcela nevhodna
pro vyjadfovani emoci. Ob¢ skupiny se vSak prolinaji, vznikd ambivalence — na
internetu projevuji méné emoce, ale na druhé strané jsou také otevienéjsi nez
v realném svéte. Mozné vysvétleni je, ze pokud je uzivatel do komunikace méné
emocn¢ zaangazovany, ziskava tim odstup a mize o svych emocich reflektovat.
Otazkou zlstava, zda se emoce vzniklé ve virtudlnim svété stavaji jednodussimi,
plossimi a povrchnéjSimi. Velky podil na této otevienosti ma anonymita. Byt si
jisty svou anonymitou miize spoustu lidi vést k otevienému projeveni svych

emoci, schopnosti mluvit o citlivych tématech.

Vztahové proménné

V prostiedi internetu nehraje roli, zda spolu komunikuji vékové rozdilni
partnefi, podfizeny a nadfizeny ¢i lidé s rozdilnymi autoritami. Ve virtudlnim
svete se Castéji nez v redlném objevuje tzv. symetrickd komunikace. Dospivajici
se tak bavi stejn¢ se svymi vrstevniky jako s dospélymi, €i jinymi autoritami.
Komunikace probiha na Urovni ,rovny srovnym, probiha bezprosttedné a

otevieng, je také potlacena submisivita a uzkost ze socidlnich situaci.

Systémovy ramec

., Kazda interpersonalni komunikace nestoji sama o sobé, ale je zaclenéna
Jjako soucdst dalsich komunikacnich vymen. “ (Vybiral, 2000 in Smahel, 2003) Jde
o0 to, ze v riznych situacich a s riznymi lidmi komunikujeme odlisn€. Je rozdil,
zda komunikujeme s dobrym pfitelem nebo s ¢lovékem, se kterym se teprve
seznamujeme. Rozdil také nastavd, pokud se zméni vnéjSi situace, naptiklad

pokud se do komunikace ptipoji dospély ¢i jind autorita.
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Existence kontinuity rozhovoru

Existence kontinuity rozhovoru zasahuje jak do komunikace ve virtudlnim
svete, tak do komunikace tvaii v tvar. S mnoha lidmi, se kterymi komunikujeme
ve virtuadlnim svété, se potkdvame i v redlném. Komunikace a chovani tedy neni
zcela ,bez zabran® a bez vzajemného ovliviiovani téchto dvou svéti.
V kyberprostoru probiha rozhovor fragmentovanéji a kontinuita je nizsi nez tvari
Vv tvar. Pravé fragmentaci se dany rozhovor miize ¢asové protahnout. Pokud se
setkame s nékym nesympatickym, nemusime se s nim nucené znovu bavit, oproti
Castym situacim v realném svété. Negativum téchto skutecnosti je, ze ¢lovéka

nenuti pfizpisobovat se situacim a reagovat i na nepiijemné véci a dotazy.
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II. EMPIRICKA CAST

8. Design empirického vyzkumu

8.1. Vymezeni oblasti zkoumani a vyzkumné otazky

Ve svém vyzkumu se zabyvam virtudlni komunikaci na socidlni siti
Facebook. Zjistuji dlouhodobost a frekvenci pouzivani Facebooku a divody jeho
pouzivani.

Dale jsem se zaméfila na srovnani pohledu teenagera a jeho rodice na
virtudlni komunikaci. Dal§im bodem byla otdzka kontroly ze strany rodice, at’ jiz
skrytd nebo védoma teenagerem a moznd interakce dospivajici — rodi¢ na socidlnich
sitich.

Poslednim bodem je otazka, zda si doty¢ni uvédomuji rozdil mezi

komunikaci na Facebooku a ,,z o¢i do o¢i®.

Stru¢né na zaveér shrnu vyzkumné otazky:
dlouhodobost a frekvence pouzivani Facebooku
dtivod pouzivani chatu na Facebooku

socialni vztahy na Facebooku

3

1
2
3
4. rozdily mezi virtudlni komunikaci a komunikaci ,,z o¢i do oci
5. kontrola ze strany rodice na Facebooku

6

interakce rodi¢ — dit& na Facebooku

8.2. Metody

Ve svém vyzkumu jsem pouzila dvé sady dotaznikii — pro zéky 8. a 9. tfid a pro

jejich rodice.
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8.2.1. Dotazniky pro zakv 8. a 9. trid

Zakim 8. a 9. tfid jsem dotaznik zadavala osobn&, po dohodé se zastupkyni
Skoly. Vysvétlila jsem jim ucel a ditvod dotazniku a poprosila o vyplnéni. Dotaznik
obsahuje jak oteviené tak uzaviené otazky (viz Pfiloha). Zjistovala jsem pohlavi,
tiidu, pfipojeni K internetu, zda maji/nemaji Gi¢et na Facebooku, jak dlouho a jak
Casto jej vyuzivaji. Déle jsem zjist'ovala diivody vyuzivani Facebooku a zda je pro n¢
pratelstvi a komunikace na Facebooku stejna jako v redlném svété. Dalsi otdzkou
bylo, zda maji na Facebooku V pratelich n€koho, s kym se v redlném svéteé piilis
nebavi. Dale jestli nékdy nékoho z ptatel odstranili, a z jakého diivodu. Ptala jsem se,
jestli vnimaji néjaké rozdily mezi komunikaci na Facebooku a ,,z o¢i do oci“.
Posledni otazky byly zamétfené na rodi¢e — zda maji na Facebooku né€koho z rodicti a

na ptipadnou komunikaci s nimi.

8.2.2. Dotazniky pro rodice zaku 8. a 9. trid

Rodi¢lim jsem dotazniky nezadéavala osobné, ale posilala jsem je pies zastupkyni
Skoly. Stejné jako u predchoziho dotazniku obsahuje i1 tento oteviené i uzaviené
otazky (viz Ptiloha). Zjistovala jsem, zda ma dle jejich nazoru jejich dité ptipojeni
K internetu a jestli ma ucet na Facebooku. Dale kolik hodin denné jim zabere
navstéva Facebooku a jejich nazor na komunikaci na Facebooku. Zjistovala jsem,
zda si mysli, Ze existuji néjaké rozdily mezi komunikaci na Facebooku a ,,z o¢i od
o¢i“. Dalsi otazka sméfovala, na to, zda vi, k ¢emu jejich dité Facebook uziva.
Posledni otazky smétovaly k vlastnimu uZivani Facebooku a mozné interakce na ném
s vlastnim ditétem — ptala jsem se, zda maji ucet na Facebooku, zda maji v pfatelich
sveé dit&/déti, zda s nim touto cestou komunikuji. Déle jsem se zajimala, zda maji
v pratelich na Facebooku i ptatele z okruhu svého ditéte. Dalsi otdzky byly zamétené
na kontrolu ditéte a jeho aktivity na Facebooku — zajimalo mé, zda své dité kontroluji

a jaké s tim maji zkuSenosti.
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9. Prezentace dat

V nasledujici kapitole pfedstavim ziskana data z dotaznikového Setfeni, nejprve
od zaka 8. a 9. tfid a poté od jejich rodicu. Jednotlivé otazky jsem sdruzovala do
tematickych celkti na zéklad¢ podobnosti.

U zaka zac¢inam zakladnimi tdaji, kde uvadim ptislusnost k pohlavi, tfidé a poté
pfipojeni k internetu a pfitomnosti/nepfitomnosti uctu na Facebooku. Dalsi ¢ast
otazek se zamétovala na dlouhodobost a frekvenci pouzivani Facebooku. Poté jsem
se zaméfila na divody pouzivani chatu na Facebooku. Nasledujici soubor otazek se
zabyval komunikaci a socialnimi vztahy na Facebooku. Poté jsem zkoumala pohled
na rozdilnosti u virtualni komunikace a komunikaci ,,z o¢i do o¢i. Posledni ¢ast se
tykala tématu — rodi€ na Facebooku, piipadna komunikace a interakce.

U rodicua jsem otazky rozdélila do celkt dle tematického zaméteni. Nejprve §lo o
pfipojeni k internetu a pfitomnosti/nepfitomnosti uc¢tu na Facebooku. Poté jsem se
opét jako u zakl zaméfovala na Cas straveny na Facebooku. Dalsi typ otdzek se
zaméfoval na virtudlni komunikaci — srovnani s komunikaci ,,z o¢i do o¢i* a vlastni
nazor na tento typ komunikace. Dale jsem se zajimala o to, zda si rodi¢ uvédomuje
pohnutky a hlavni divody pouZivani Facebooku. Posledni ¢ast se zamétfovala na
vlastni rodi€ovské plisobeni na Facebooku - pfipadnou komunikaci a interakci se
svym ditétem a jeho kontrolou v tomto prostredi.

V této kapitole pracuji se zdkladnimi udaji a jde zde hlavné o prezentaci dat.
Ziskand data jsem zpracovala do absolutnich cisel vypovédi a procent, slovni
odpovédi v otevienych otazkach jsem kategorizovala dle ¢etnosti do skupin. V dalsi
¢asti textu, ktera se bude vénovat analyze a interpretaci dat, budu pracovat do vétsi
hloubky a jednotlivé kategorie Zivota na Facebooku budu propojovat a odkryvat dalsi

roviny.
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9.1. Postoje zaki 8. a 9. t¥id ZS k internetové komunikaci

Ziakladni udaje

Trida pocet %
8.trida 34 54,83
9.tfida 28 45,16

Pohlavi pocet %
Chlapec 32 51,61
divka 30 48,38

Uket na Facebooku pocet %
Ano 56 91,80

ne 5 8,19

Zkoumany vzorek je témét genderové vyrovnany: chlapct je 32 (51,61%) a

divek 30 (48,38%).

74kt z osmych tiid bylo 34 (54,83%) ztoho 20 chlapct a 14 divek.
V devatych tiidach bylo 28 zakl (45,16%), pfiCemz chlapcii bylo 12 a divek
16.

Vsichni maji pfipojeni k internetu, 2 nezaskrtli Zadnou moznost, ale u dalSich
otazek odpovidali. 1 nezaskrtnul zddnou odpovéd a piipsal pod vybrané

moznosti svou vlastni odpovéd’ — ,,Jak kdy.*

Ulet na facebooku mé zalozeno 56 dotazovanych (91,80%). Zaporné
odpovédélo 5 zaku (8,19) — 4 chlapci (tfi z osmé tiidy a jeden z devaté) a

jedna divka z osmé ttidy.
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Dlouhodobost a frekvence pouZivani

Dlouhodobost tctu pocet %
Nékolik tydni 5 8,06
Nékolik mésicu 8 12,90
Nékolik let 49 79,03
Frekvence pouzivani pocet %
Jednou mési¢né 10 16,12
Neékolikrat mési¢né 5 8,06
1x tydné 3 4,83
Nékolikrat tydné 11 17,74
1x denné 13 20,96
Vice jak 2 hod denné 16 25,80
Vice jak 5 hod denn¢ 4 6,45

NejkratSi dobu zaloZeni U¢tu oznacilo nejméné dotazovanych — 5 (8,06%). N&kolik

mesict ma ucet 8 dotazovanych (12,90%) a nékolik let 49 (79,03%).

Nejvice Castd odpoveéd’ z hlediska straveného Casu na facebooku je ,,vice jak dvé
hodiny*, s ¢imz se ztotoznuje 16 zaku (25,80%). Druhou nejcastéjsi odpoveédi je 1x
denné¢, kterou zadalo 13 zakt (20,96%), tteti je nékolikrat tydné — 11 zaka (17,74%).
Mezi tfeti a Ctvrtou odpovédi je velky skok z hlediska toho, kolik €asu jsou Zaci
ochotni obétovat facebooku. Zatimco tteti pticku ziskala odpovéd’ nékolikrat tydné,
¢tvrtou obsadila odpovéd’ jednou mési¢né. Pata nejcastéj$i odpovéd’ zaznamenala
mensi podet zakl, ktefi ji zakrouzkovali — 5 (8,06%). Sesta nejéast&jsi je zaroveii
nejvice naro¢nd na ¢as — vice jak 5 hodin denné na facebooku stravi 4 Zaci (6,45%).

Posledni a nejméné castd odpoveéd je 1x tydné, kterou zakrouzkovali jen 3 Zaci
(4,83%).

VétSina dotazovanych je na Facebooku tedy alespoil jednou denné€ — az nékolik hodin

denné — 53,21%. A vétSina z dotazovanych ma ucet nékolik let - 79,03 %.
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Diivody pouZzivani Facebooku

Diivody pocet %
Poznavani novych lidi 8 12,90
Komunikace s ptateli 46 74,19
Zabit ¢as 4 6,45
Chci se bavit 9 14,51
Chci se odreagovat 3 4,83
Mit piehled o tom, co se | 22 35,48
déje

Najit si partnera/partnerku | 2 3,22
Ziskavat 4 6,45
informace/vzdélavat se

Nechci byt  vylouceny | O 0

z kolektivu

Jiny diivod™ 5 8,06

Nejcastéjsi divod, pro¢ Zzaci pouzivaji chat na facebooku, je snadna
komunikace s ptateli — 46 (74,19%). Druhou nej¢astéjsi odpovédi je ,,mit prehled o
tom, co se déje — 22 (35,48). 9 zaku (14,51%) uvedlo jako diivod pouzivani chat, Ze
se cht&i bavit. 8 zakt (12,90%) uvedlo, Ze chtéji poznavat nové lidi. 5 zaka
odpovéd€lo v moznosti ,,jiné* a dopsalo vlastni odpovédi: téchto pét vyroki nelze

3

kategorizovat, a proto je uvedu vSechny. ,, Protoze chci® — tento vyrok napsal
chlapec z 9. tfidy, ktery soucasné zaskrtl i moznosti ,.komunikace s pfateli“ a ,,mit
piehled o tom, co se déje*. Dalsi vlastni odpovéd’ napsal chlapec z 8. ttidy:,, Napsat
si kdy a kde se sejdeme” -spolecné s moznosti ,komunikace s prateli. Chat na
facebooku pro néj byl néstrojem pro spojeni s kamarady a vyuzival ho ryze na tyto

ucely. ,, Facebook nepouzivam prijde mi to zbytecné radsi pouzivam skype. *“ — toto je

1 iiny divod: ,, protoze chei* ,, napsat si kdy a kde se sejdeme* ,, facebook nepouzivam prijde mi to zbytecné radsi
pouzivam skype* ,, protoze se chci bavit s kamarady a nechci je stratit” ,, kdyz chybim ve Skole tak mi lidi piSou co

mam dodélat
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vyrok chlapce z 8. tfidy, ktery ucet na facebooku ma rok, ale nepouziva jej (v
Cetnosti pouzivani zakrouzkoval moznost jednou denné, coz je v rozporu s jeho
vyrokem o zbyteCnosti a vyhybani se pouzivani facebooku). ,, Protoze se chci bavit
S kamarady a nechci je stratit. “ — opét vyrok dalSiho chlapce z 8. tfidy. Tato vlastni
odpovéd’ je jinymi slovy totozna s moznosti i) nechci byt vylouceny z kolektivu —
chlapec ji pouze zformuloval vlastnimi slovy. ,,Kdyz chybim ve Skole tak mi lidi
pisou co si mam dodelat.” — vyrok divky z 8. tfidy poukazuje na prakti¢nost
komunikace na facebooku a jeho provazanost s pracovnim/Skolnim prostiedim. Dalsi
moznost ,,ziskavat informace/vzdélavat se“ zaskrtli 4 dotazovani (6,45%) stejné tak i
moznost ,,zabit cas“. ,,Chci se odreagovat“ oproti tomu zaSkrtla pouze trojice
dotazovanych (4,83%). Nejmensi pocet ziskala mozZnost ,,najit si partnera/partnerku®,
Kterou si vybrala jen dvojice dotazovanych (3,22%). Nejcastéjsi diavod, proc¢
vyuzivaji Facebook, je komunikace s prateli, dale potfeba mit prehled, o tom, co se
déje. Obé¢ potieby spadaji do socidlnich potifeb — védet, co se déje mezi lidmi, které

znaji, a nebyt vylouéeny. Piesto tuto moznost explicitné nevolili.

Komunikace a Socialni vztahy na Facebooku

Bavis se s ptateli na Facebooku stejné jako v redlném Zivoté:

MozZnosti pocet %
Ano 31 50
Ne — vice na facebooku 4 6,45
Ne — vice v realném zivoté | 27 43,54

Nejfrekventovanéjsi odpovéd” z hlediska srovndni virtudlni komunikace a
komunikace z o¢i do o¢i bylo moznost a) ano — tedy -stejné na facebooku jako
vrealném zivoté. Tatkto odpoveédélo celkem 31 dotazovanych (50%). Druhou
nejcastéj$i odpovedi je moznost b) ne — vice na v realném zivoté — 27 dotazovanych
(43,54%). Nejméné¢ castou odpovedi byla moznost ¢) ne — vice na facebooku, kterou

zakrouzkovalo jen 4 dotazovanych (6,45%).
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Mas v pratelich na facebooku lidi, se kterymi se v redlném zivoté piilis nebavis

MozZnosti pocet %
Ano 49 79,03
ne 13 20,96

49 dotazovanych (79,03%) ma v pratelich na facebooku lidi, se kterymi se v redlném
zivoté prili§ nebavi. Oproti tomu 13 dotazovanych (20,96%) si takové lidi do pratel

na facebooku neptidava.

Odstranil jsi nékoho z pratel? Z jakého divodu? Napis...

Odstranéni piatel pocet %
Ano 44 72,13
ne 17 27,86

44 dotazovanych (72,13%) uz n€kdy odstranilo né¢koho na facebooku, koho predtim
mélo v pratelich. Nejcastéjsim divodem k smazadni nékoho z pfatel je agrese,
pomlouvani, spamovani, nerespektovani soukromi (zvefejiiovani fotografii bez
souhlasu doty¢ného). 17 dotazovanych (27,86%) si z ptatel nikoho nevymazalo —
neupiesnilo to ve svych vypovédich — bud na takové chovani (agrese,

pomluvy,...etc.) nenarazili, nebo jim nevadi, anebo si své pratelé vybiraji opatrnéji.
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Rozdilnost virtualni komunikace a komunikace ,,z o¢i do o¢i

Rozpoznana kategorie Pocet odpovédi %
Lepsi z ,,08i do o&i™ 10 18,18
Stud™ 9 16,36
Zadné rozdily™ 7 12,7
Lhani™ 6 10,90
Chybéni senzorické zpétné 4 7,27

vazby™

Reflektujici rozdilnost™’ 4 7,27
Na Facebooku leh¢i™ 3 5,45

12 | epii 7 o0& do 08 3, O¢i do oci — miizeme vidét jejich pravé city.“ ,, Lepsi je v tom normdlnim Zivoté, protoze
vidis, jak se ten ¢lovek ve skutecnosti. * ,, Komunikace na facebooku je horsi proto Ze je lepsi vyrikat si véci z oci
do oci.* ,,Z o¢i do oc¢t se mluvi lépe nez na facebooku.* ,,Z o¢i do oci je pohodinéjsi. “ ,, Facebook je zdarma, ale
komunikaci tvdri v tvar nenahradi!* ,, Protoze je lepsi mluvit mezi 4 ocima.* ,,Z oci do oci je to rychlejsi, lepsi.
,»INa facebooku si kazdy dovoli Fict vSechno, ale z o¢i do o¢i, to uz ne, ale je to prijemnéjsi. ,, Lepsi je to

V normalnim zivoté, proto — ze vydis jak se ten clovék tvari ve skutecnosti.

13 Stud:,,z oci do oci se vice stydim* ,, na facebooku se méné stydim rict danému cloveku, co si o ném doopravdy
myslim* ,, Tam se nestydis jako v redlu.* ,,Z oci do oci se clovek stidi, ale je to rozhodné lepsi nez pres
facebook.* ,, V komunikaci na facebooku se nestydim, ale v redlném Zivoté ano. *“ ,, Komunikace na FB je lepsi
kvitli tomu, Ze se ty osoby muizes zeptat na cokoliv co chces a lip ji poznat.* ,, Na FB miize$ napsat uplné cokoliv
a ani se nestydis a z o¢i do oci bys (skoro) nikdy nerekl to co si napsal na FB. " ,,Z o¢i do oci je to prece lepsi ale
na fb se nekdy da zeptat na néco co bych se nezeptala osobné.* ,, Tam muZes napsat cokoliv do oc¢i miizes Fict jen
néco.

14 ~ , 3 1. o ” v v v oy v . v
Zadné rozdily: ,, Zadny.  ,, V nicem. " ,,v nicem*_,, V nicem.* ,,v nicem*_,,v nicem* ,,v nicem *

5 | hani: ,, Na feb se miizes hodné pretvarovat a mizes se schovavat za smajlikama a fekla by si véci, ktery by si
do oci tireba ani nerekla. “ ,, Napr. V rozhovoru z oci do oci se vzdy aspon trochu da poznat emoce coZ pres
facebook nejde, takze ani nevite jestli treba [Ze. ** ,, PFi komunikaci na fb si mize kazdej cokoli vymyslet a lhdt, je
to virtualni a miize vam tam psat kdokoli.** ,, Na facebooku mohou lidi psat nepravdiva slova. Kdyz si povidam

Z 0¢i do oci nikdo mi nelze.* ,, Myslim si Ze na facebooku to neni ono Ze si to nemiizes rict emocné. * e kdyz si
povidas na facebooku a néco mu vicitas tomu druhymu tak ten to nebere tak vazné jako kdyby mluvil z oci do

V7o

ocCl.

16 Chybéni senzorické zpétné vazby: ,, komunikace u oci do oci je kolikrat lepsi a na facebooku miiZes cetovat, ale
neuvidis toho dotycného, jediné by jste méli pripojenou kameru* (dotycna otazku zodpovédéla, i kdyz na
facebooku nema ucet) ,,Z oci do oci vidim, jak se ¢lovék tvari. Na facebooku miizeme jednoduse skryt svou naladu

‘

za smajlika.“ ,, Na facebooku tu osobu nevidim. “ ,, Je to lepsi a vidite rovnou jeho reakci a podobné. *

7 Je to jiné: ,,je to jiné z oci do oci je to o néco jiné nez chat* ,, Komunikace z oci do odi je lepsi. Na facebooku je

to jiny nez z oci do oci.”* ,, Tak na fb je to jiny prosté, ale rada to vyrizuju do oci tomu ¢lovéku.* ,,Na FB pises,
mezi ocima mluvis.

‘

lépe nez z oci do oci. |, na facebooku je komunikace sice lehci, ale v redlu je to zabavnéjsi
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Negativni anonymita™ 3 5,45
Na Facebooku lep3i*® 2 3,63
Ztrata bariér™" 2 3,63
Facebook — dokonceni 2 3,63
konverzace®
Rozmysleni odpovedi®® 1 1,81
Nevi™* 1 1,81
Vseobecné znama 1 1,81
skutetnost®

Casto zmifiovany jev, ktery dotazovani uvadéli, je stud. Na facebooku se citi

24

uvolnénéjsi a odvazngjsi fici, co si opravdu mysli. ,, na facebooku se méné stydim rict

‘

danému cloveku, co si o nem doopravdy myslim* |,V komunikaci na facebooku se

3

nestydim, ale v redlném Zivoté ano.

Dalsim ¢astym jevem je chybéni senzorické zpétné vazby. Komunikujici nevi, jak
dany ¢lovek vypada, jak se tvari, jakou ma naladu... etc. ,,Z oci do oci vidim, jak se

¢

cloveék tvari. Na facebooku miizeme jednoduse skryt svou naladu za smajlika. *

9 Negativni anonymita: ,, Velkej rozdil. Protoze nevim s kym si pisu. “_,, Na facebooku nevim 100 % s kym si pisu,
ale kdyz ho vidim tak cim Ze to je on kdo chci aby byl, jestli nema masku atd. *,, Ze nikdy nevite kdo to je.*

20 Na Facebooku lepsi: ,,Je lepsi na facebooku tam miizes rict pravdu. *,,Z oci do oci je tezké bavit se s dotycnou
osobou. *

21 Ztrata bariér: ., Na internetu clovek ztraci bariéry. “_,, Na facebooku ti budou nadavat, ale v realném Zivoté ne
protoze na facebooku jdou vsichni ohromny borci.

22 Facebook — dokonceni konverzace: ,,Na FCB miizu akorat Fici, co jsem zapomnéla Fici venku.

28 Rozmysleni odpovédi: , Na facebooku si miizu rozmyslet co napisu, ale komunikace ,,z oci do oci* mi prijde

‘

24 . ,
Nevi: ,, Nevim.

25 v v ’ ’ v v ’
Vseobecné znama skutecnost: ,, To dobre vite.
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Dotazovani uvadéli, ze vyhodou virtudlni komunikace je ¢as na rozmysleni
odpovédi, oproti komunikaci tvaii v tvar, kdy se odpovéd ocekava bezprostiedné

ihned. ,, Na facebooku si miizu rozmyslet co napisu, ale komunikace ,,z oc¢i do oci’

mi prijde urcité lepsi a osobnéjsi. *

Dulezitym zjisténim je, ze dotazovani sami reflektuji virtualni svét jako prostredi bez
zabran (disinhibition efekt) : ,, Na internetu clovek ztraci bariéry.* ,,na facebooku se
méné stydim rict danému cloveku, co si o nem doopravdy myslim* ,, Na facebooku ti
budou nadavat, ale v realném Zivoté ne protoze na facebooku jdou vsichni ohromny

‘

borci.

Velmi negativné dotazovani shledavali anonymitu: ,, Velkej rozdil. Protoze nevim

s kym si pisu.“ ,, Na facebooku tu osobu nevidim. * ,, Ze nikdy nevite kdo to je.

., Na facebooku nevim 100 % s kym si pisu, ale kdyz ho vidim tak cim Ze to je on kdo
chci aby byl, jestli nema masku atd. *

Zajimavé je, ze atributy, které jim kyberprostor nabizi — anonymita, ¢as na
rozmySlenou atd. hodnoti jako pozitivni véc, pokud se vztahuje pouze k nim, u

ostatnich vidi tu samou véc negativné.

Rodice na Facebooku

MozZnosti pocet %
Ne 47 75,80
Ano — matku 9 14,51
Ano — otce 1 1,61
Ano — oba 5 8,06

47 dotazovanych (75,80%) nema na facebooku v pratelich své rodi¢e. Matku ma
v pratelich 9 dotazovanych (14,51%) a otce 1 (1,61%). Oba rodice ma 5
dotazovanych (8,06%).
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O ¢em si s nimi povidas? Napis. ..

Naprosta vétSina dotazovanych psala, Ze s rodi¢i na facebooku nekomunikuje: ,, O
nicem. " ,, Nekomunikuju s rodici.* ,, Nepovidam si s nimi. **
Dalsi se odmitali vyjadfit: ,, Nebudu psat. “ ,, Nenapisu. *“ ,, Do toho vam nic neni. *
Par vyjimek se vyjadrilo kladné: ,, Ano, o lasce, o skole aj. *

,,Jen si s nimi pisu Ahoj atd... "

,, Vétsinou si s nimi pisu, kdyz jsou pryc nebo jsem mimo domov ja. Piseme si o Skole

I3

a o tom jak to je napr.: s kluky, kamaradkami ¢i rodinou. *
,, Riizné nikdy to neni urcité.

K problematice rodict a jejich interakci a kontroly se v priibéhu textu budu vracet,

zde jde pouze o zakladni informace a tidaje z pohledu déti.
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9.2. Postoje rodi¢t zaki 8. a 9. téid ZS k internetové komunikaci

Pfipojeni a ucet na Facebooku

Uket na Facebooku pocet %
Ano 30 85,7
Ne 5 14,3
nevim 0 0

Rodice zodpovédéli prvni otazku kladné, v§echny déti maji pfipojeni k internetu

Vétsina rodict — 30 (85,7%) vi o Gctu svych déti na facebooku. 5 rodict (14,3%)
tvrdi, Ze jejich déti ucet nemaji. Nejisty si nebyl nikdo 0 (0%).

Straveny ¢as na Facebooku

MozZnosti pocet %
Zadny 9 25,7
Do 2 hodin 24 68,5
Do 5 hodin 2 57

Nejcastéjsi odpovedi z hlediska ¢asu straveného na facebooku, byla moznost b) do
dvou hodin. Celkem 24 rodic¢i (68,5%) si mysli, Ze jejich dité na facebooku travi do
dvou hodin denné¢. 9 rodict (25,7%) si mysli, Ze jejich dité¢ na facebooku netravi
zadny Cas a 2 rodice (5,7%) tvrdi, ze jejich dité¢ na facebooku v pribéhu jednoho dne

travi cca do péti hodin Casu.
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Vlastni nazor na virtualni komunikaci

U této otazky jsem vypovédi slovni vyjadieni roztiidila do kategorii s podobnymi

vlastnostmi.
Rozpoznana kategorie pocet %
Negativni26 9 34,6
Pozitivni’ 3 11,5
Pozitivni s rizikem?® 6 23
Ztrata soukromi® 3 11,5
Neutralni/ambivalentni>® |5 19,2
26 negativni nazor na virtualni komunikaci
., Negativni. “ ,, Nelibi se mi.““ ,, Nic moc. * ,, Nelibi se mi, zasah do soukromi.* ,, Nelibi se mi to. " ,,Spamy. «“ Jestli

se chce ukazovat na facebooku prosim, je to kazdého osobni véc. Miyj ndzor je, Ze 80 % uzivateli jsou lidé, kteri
se chtéji jen predvadet. ,,Je to ztrata casu.” , Povrchni zdleZitost, moc ji nemusim, dcera travi na facebooku

omezeny cas predem domluveny cas, komunikuje pouze se znamymi osobami. *

pozitivni nazor na virtualni komunikaci

,,Je fajn pomaha k hledani pratel. *_,, Dalsi zpiisob dorozumivani se a predavani informaci této doby. “_,, Obcas to

miize byt i prinosné.

8 e . Lo
pozitivni nazor s moznostmi rizika

., Nevidim na tom nic Spatného, pokud se nezneuziva.* , Neni to Spatné mdte rychle informace o druhych, ale

bohuzel upada osobni kontakt mezi prateli.* ,, Komunikace mi nevadi, hloupé ukazky hloupych fotek na profilu

ano.” ,, Pokud komunikuji s prateli — neuskodi, jinak by mi vadila moznost zapojeni cizich lidi.* ,, Facebook je

uzitecny, ale diky anonymité miize byt i soucasti zapornych vlastnosti. ,, ,, Pokud je vse v mezich, je mi to jedno.
S ztrata soukromi

., Lidé na sebe povi i to, co nechtéji a pak je problém. ,, ,,Nékdy je toho az prilis, co by nemuseli védet vSichni

«

okolo.* ,, Mozna ztrata soukromi.

0 g . , .
neutrdlni a ambivalentni postoj

,, Nevim, moznd nékdy prehnany.* ,, Nevim.* ,, Nevadi mi. " ,, Neuzivam socialni sité.” ,, Zadny.
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Rodice Facebook hodnoti nejcastéji negativné — vidi zde rizika a toto prostiedi
nepovazuji za bezpecné. Dalsi skupina Sesti rodi¢t vidi Facebook pozitivné, ale
uvédomuje si moznost nebezpeCi a rizik, neupira mu vsSak jisté vyhody. Treti
nejcastéjsi kategorie vypovédi meéla raz nerozhodnosti ¢i neutralnosti — rodicCe
neveédeli, co si o tomto prostiedi maji myslet, nebot’ pro n¢ bylo velkou neznamou a

nemohli jej porovnat s ni¢im, co znaji ze svého zivota.
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Rozdil mezi virtualni komunikaci a komunikaci ,,z o¢i do o¢i*

U této otazky jsem opét vyroky kodovala do kategorii.

Rozpoznana kategorie pocet %
Rozdilnost™ 17 56,6
Uptednostnéni realné | 4 13,3

komunikace®?

Neupiimnost alb 16,6
neosobnost®

Papir a facebook snese | 2 6,6
viechno®

Moznost nedorozuméni>> | 1 3,3
Nefunkénost virtudlni | 1 3,3

komunikace®®

1 o , . ,
reflektujici rozdilnost komunikaci

“«

wAno. ,Ano.” ,,Rozdil znacny.* ,,Ano.” ,,Ano je.“ ,,Ano.” ,,Ano.* , Samozrejmé je to velky rozdil.“ , Ano.
,Ano.” ,, Ano urcite.” ,,Ano.” ,, Ano, samoziejmé. " ,,Ano." , Ano, velky.“ , Ano, je to rozdil.* , Samoziejmé

«

ano.

2 L, . .,
uprednostiujici realnou komunikace .,z o¢i do oci

., Komunikace z o¢i do oci je mnohem osobnéjsi, ale bohuzel se mezi lidmi vytraci a je to Skoda.* ,,Rozhodné ,,z
oct do oci* je lepsi. ,, Rozdil je velky, uprednostiiuji komunikaci z oci do oci.* ,, Urcite, zastavam komunikaci z
oci do ocl. “

3 w e, .
neupiimnost a neosobnost virtudlni komunikace

., Zcela urcité. je neosobni, ne zcela uprimny, povrchni, déti spolu stale komunikuji a zaroven o sobé nic nevi.
., Ano je, na facebooku je to neosobni.* ,, Ano, rozdil je, u o¢i do oci je vidy prijemnéjsi rozhovor.* ,, Ano, neni to

na faceboku tak uprimny.* ,, Ano. Nikdo necte a neposloucha.

4 , .
.papir a facebook snese vsechno “

,, Urcite rozdil je velky. Papir a facebook snese vsechno. " ,, Ano, papir a facebook snese vsechno.

S . -
moznost nedorozuméni

‘

,,Samozrejmé. Psand komunikace — zdroj nestastnych nedorozument. ‘

6 1. .
nefunkénost virtualni komunikace

‘

,, Nefunguje komunikace z o¢i do oci.
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Rodice nejcastéji psali, ze vidi rozdily mezi obéma typy komunikaci, ale
dale svlj nazor nerozvadeli, §lo o pouhé konstatovani. Byli nejisti
v presnéjSich odpovédich, svlij nazor na acebook maji, ale malo
strukturovany. Dalsi skupina rodi¢i psala, Ze Facebook je prostiedi, které
je neupfimné a neosobni, na rozdil od redlného svéta. Treti nejvetsi
skupina odpovédi uptfednostiiovala komunikaci ,,z o¢i do oc¢i“, u které

dodavala, Ze je osobn¢jsi a upfimnéjsi, nez virtudlni komunikace.

Diivody k vyuzivani Facebooku

Nabizené moZnosti pocet %
Poznévani novych lidi 2 571
Komunikace s prateli 27 77,14
Zabit ¢as 3 8,57
Chce se bavit 4 11,42
Chce se odreagovat 5 14,28
Mit ptehled o tom, co se déje | 7 20
Najit si partnera/partnerku 1 2,85
Ziskavat informace/vzdélavat | 4 11,42
Se

Nechce byt vylouceny z |5 14,28
kolektivu

Jiny diivod 5 14,28
Nevim... 0 0

Nejvice rodict si mysli, zZe jejich dité pouziva facebook ke komunikaci s prateli — 27
(77,14%). Druhy nejcastéjsi divod je, ze jejich dité chce mit piehled o tom, co se
déje — 7 (20%). O tieti misto v Cetnosti odpovédi se deli hned tii odpoveédi — nechce
byt vylouceny z kolektivu, chce se odreagovat a jiny ditvod — 5 (14,28%). MozZnost

ziskavat informace/vzdélavat se a chce se bavit, byla rodi¢i zakrouzkovana Ctytikrat
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(11,42%). Zabit ¢as je podle 3 rodici (8,57%)dalsi diivod, pro jejich dit€¢ pouziva
facebook. Dle dvou rodic¢i (5,71%) jejich dité¢ pouziva facebooku za ucelem
poznavani novych lidi. A dle jednoho rodice (2,85%) si jeho dité na facebooku chce

najit partnera/partnerku.

Rodi¢e na Facebooku

Uket na Facebooku pocet %
Ano 13 37,14
ne 22 62,85

13 dotazovanych rodi¢u (37,14%) uvedlo, ze maji ucet na facebooku, oproti
22 (62,85%), kteti jej nemayi.

Své dité v pratelich na | pocet %
Facebooku

Ano 17 48,57
ne 18 51,42

17 rodica 48,57%) mé na facebooku v pratelich své dité. 18rodict (51,42%)

jej v ptatelich nema.

Komunikace se svym | pocet %

ditétem na Facebooku

Ano 12 34,28

ne 23 65,71

12 rodict (34,28%) se svym ditétem na facebooku komunikuje. 23 rodict

(65,71%) se svym ditétem na facebooku nekomunikuje.
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Mate v pratelich nékteré z jeho/jejich pratel:

Nabizené moZnosti pocet %
Ano 17 48,57
ne 18 51,42

17 rodic¢t (48,57%) uvedlo, ze na facebooku maji v ptatelich nékoho z okruhu
pratel svého ditéte. 18 rodict (51,42%) oproti tomu uvedlo, ze v pratelich na

facebooku nemaji zadné kamarady svého ditéte.
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Kontrola aktivit svych déti na Facebooku

Kontrola pocet %
Ano — pres svij ucet 12 34,28
Ano — pres ucet nékoho | 6 17,14
jiného

ne 17 48,57

Nejvice dotazovanych rodi¢tu — 17 (48,57%) uvedlo, Ze aktivity svého
ditéte na Facebooku nijak nekontroluji. 12 rodict (34,28%) oproti tomu
uvedlo, ze aktivity svého ditéte kontroluji, a to pfes svilj vlastni Gcet na
Facebooku. 6 dotazovanych rodica (17,14%) své dité na Facebooku také

kontroluje, ov§em vyuziva k tomu ucet nékoho jiného.

Kontrola pocet %
Z4dné zkugenosti®’ 7 43,75
Pozitivni zkuSenosti® 7 43,75
Divéra a komunikace® | 2 12,5

37 74dné zkusenosti

., Zadné, protoze sve dité nekontroluji. L Zdadné. ,, Nekontroluji. ** L Zddné.« ,, Zddné. “ ,, Nemam.“ ,,Moc ho

nepouziva.

38 ., " .
pozitivni zkuSenosti

,,Dobra véc, kontrola musi byt.* ,, Dobré.* ,, Dobré, mame prehled o komunikaci.* ,, Dobré vie v poradku dcera

neni proti.* ,, Dobry. “ ,, Bez problémii.** ,, Nemame s tim problém.

39 ., . .
duvéra a komunikace
., Zatim si vérime.* ,, O komunikaci na facebooku jsme se mnohokrat bavili, myslis, Zze chdpe uskali, ale aktivity

osobni nekontroluji.
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Ve vypovédich rodi¢ti vyvstaly dva hlavni proudy ndzort: rodie déti na
facebooku bud’ kontroluji, nebo nekontroluji. Vypovédi se stacely i smérem
ke vzajemné diavéie mezi rodiCem a ditétem: ,, Zatim si vérime. “ Jini rodice
uvadéli dilezitost popovidani si s ditétem nad danym tématem: ,,O
komunikaci na facebooku jsme se mnohokrat bavili, myslis, ze chape uskali,
ale aktivity osobni nekontroluji. ““ Jsou 1 taci rodice, kteii své dité kontroluji i
s jeho védomim: ,, Dobre vse v pordadku dcera neni proti.“ Jini na kontrole
nevidi nic Spatného: ,,Dobré, mame prehled o komunikaci.* ,,Dobra véc,

kontrola musi byt. *

10. Analyza a interpretace

Nyni se po prezentaci dat podivime na danou problematiku hloubéji. Po dal$im
ttidéni pomoci spojovani otdzek objasnim dal$i momenty zivota déti a rodict na

Facebooku.

10.1. Dlouhodobost a frekvence pouzivani Facebooku

Na zéklad¢ otazky €. 6 jsem rozdélila uzivatele do dvou kategorii — obCasny
uzivatel a pravidelny uZivatel. ObcCasny uzivatel se na Facebook piihlaSuje -
minimalné jednou za mésic — maximalné jednou tydné. V ramci tohoto kritéria jsem
vycClenila 13 wuzivatel, ktefi jej splhovali. Pravidelny uZivatel se na Facebook
pifihlasuje minimalné nékolikrat tydné a travi zde az nékolik hodin denné. Dle tohoto

kritéria jsem vyclenila 47 uZivateli.

Obcasny uzivatel

Ve vétsing piipadi se jedna o uzivatele, ktefi maji na Facebooku ucet jiz
nckolik let (10 uzivateld). Domnivam se, Ze pravé tato dlouhd doba pouzivani u

nékterych mulze snizit miru angazovanosti a atraktivnosti Facebooku . 1 kdyz
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Facebook casto pfinasi nové sluzby a moznosti, zda se, ze u nékterych uzivateli

postupné pocatecni nadSeni opada.

Facebook pouzivaji pro snadnou komunikaci s ptateli (vylucné z tohoto
divodu 4 dotazovani). Ke komunikaci se dale piidavaji diivody pouzivani, jako napf.
chci se bavit a mit piehled o tom, co se d¢je (2 uzivatelé). Dalsi dva uzivatelé
pouzivaji Facebook kviili kombinaci snadné komunikace s prateli a protoze chtéji mit
ptehled o tom, co se d&je. Vzdy po jednom dotazovaném ziskaly moznosti — ziskavat

informace, poznavani novych lidi, mit ptehled o tom, co se dé&je a chci se bavit.

Obcasny uzivatel vyuziva Facebook ryze prakticky — vi, co chce a neztraci
zde zbyte¢né Cas. Pfichazi do tohoto prostoru kvili snadné komunikaci s prateli.
Z jednoho komentéafe obCasného uZivatele lze dobfe vycist pohnutky takového
chovani: ,, Napsat si, kdy a kde se sejdeme . Uzivatelim vyhovuje hlavné rychla a
snadna domluva, o ostatni sluzby vétSinou nemaji zdjem. Dva dotazovani uvedli
kombinaci — komunikace, zabava, mit ptehled o tom, co se déje — domnivam se, Ze
tyto tfi moznosti spolu tUzce souvisi. Hlavni divod komunikace je prave
informovanost — mit pfehled — nezistat mimo déni, které se souasné poji

s uspokojenim touhy po informacich a zabavy.

Jelikoz na Facebooku netrdvi tolik Casu, je jasné, Ze s prateli nekomunikuji
tolik, jako v realném/fyzickém svété. Facebook pro né neni mistem, kde by ptatelstvi
udrzovali a posouvali dél, ale je to pouze misto, kde se da rychle na nécem

dohodnout a domluvit.

Zajimaveé je, Ze ackoliv zde netravi tolik Casu, v ptatelich maji lidi, se kterymi
se prili§ nebavi (8 dotazovanych). Z toho vyplyva, ze zde nemaji jen lidi, se kterymi
se dobie znaji a je pro n¢ praktické mit je zde pro rychlejsi domluvu. Je mozné, ze
Vv zacatcich svého objevovani Facebooku virtudlné komunikovali s vice lidmi, nez
Vv soucasné dobé¢, kdy se zde tak ¢asto nevyskytuji. Nebo muze jit o pouhou lenost ¢i

litost promazat sviij seznam pratel.

S timto tématem souvisi ono jiz zminované ,odstranovani piatel“. Sedm
dotazovanych uvadi, ze nikdy nikoho z listu pratel nevymazala. Jeden dotazovany

ptimo uvadi: ,,Kdyz ho odstranis, tak si s nim nebyl kamarad, i kdyz udélal spatnou
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vec. “ Odstranéni/vymazani z pratel je vnimano jako néco nepatiicného, ,,co se
ned¢la”. ,,Spravny kamarad* nikoho nevymaze, i pfes urcité rozepie. DalSich pét
dotazovanych s odstranénim zkuSenosti m& - uvadi: ,, ProtozZe jsme si prestali byt
blizci. “ Je zde patrné, ze o pratelstvi ve virtudlnim svété se musi stejné tak jako
Vv redlném svété pecovat, jinak hrozi, ze ,,vySumi do ztracena®. Konec pratelstvi je
zde vSak vnimén jako néco, co se stdva velmi Casto a nikoho to moc netrapi: ,, Toho

‘

cloveka uz nikdy neuvidim a bavit se s nim nechci. *

Co se tyCe interakce a komunikace s rodi€i, pfevazuji mezi obcasnymi
uzivateli Facebooku ti, ktefi rodi¢e v ptatelich nemaji (9 dotazovanych). 2
dotazovani maji v pratelich matku a dva maji v pfatelich oba rodice. Tusim, Ze za
timto jevem by mohly stat dva divody — ti, ktefi na Facebooku netravi tolik ¢asu a
zaroven nemaji rodice v pratelich, maji mnoho jinych aktivit, které ve volném cCase
délaji a tento aktivni zivotni styl sdileji i se svymi rodi¢i, ktefi rovnéz Facebook
nemaji nebo na ném travi malo Casu. Pokud ovSem tito rodice, ktefi Facebook maji a
pouzivaji ho stejné jako jejich déti okrajove a rekrea¢né€, nemusi mit potiebu mit své
déti v pratelich, nebot’ to pro né neni dilezité a z hlediska malé casové angazovanosti

V tomto prostoru nemusi citit potfebu kontrolovat aktivity svého ditéte.

Pravidelny uzivatel

Pravidelny uZivatel je dle kritéria na Facebooku ptihlaSen nékolikrat tydné az
nékolik hodin denné. Stejné jako obCasny uZivatel ma tcet jiz n€kolik let, ovSem na
rozdil od néj se mu jesté¢ navstéva tohoto prostiedi neomrzela. Jeho moZznosti a
sluzby jej 1 po tak dlouhé dobé uspokojuji a stoji mu za to Facebook znovu
navstévovat.

Hlavni divod pouzivani chatu na Facebooku je stejné jako u obcasného
uzivatele komunikace. Vylu¢né tuto moznost a Zadnou jinou doplitkovou si vybralo
21 dotazovanych. Jeden dotazovany pftipsal vlastni odpovéd’: ,, Protoze se chci bavit
S kamarady a nechci je ztratit”. Je zde znatelné citit potfeba byt v kontaktu
s vrstevniky, patfit do skupiny, nebyt odtrZzeny, nebyt ,,mimo*. Nebyt na Facebooku

znamend, ze je Cloveék odfiznuty od okolniho déni. Nestaci, ze se doty¢ny se
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spoluzaky bavi ve $kole, musi se s nimi bavit i na Facebooku, aby mu nic neuteklo.
Ptidruzuje se i obava z absolutniho odtrzeni a odlouceni. Neni uz zde ona prakticka
dimenze — hlavné se domluvit a dohodnout a rychle pry¢. Doty¢ny se muze n¢kdy i
proti své vili ¢i pfesvédceni o smysluplnosti Facebooku stale pfihlasovat, jen aby
nebyl mimo déni a mél prehled. S timto souvisi dalsi kombinace divoda, kterou si
vybralo 6 dotazovanych — komunikace a mit ptehled. Souvisejici divody, které
prichazeji po komunikaci a potifebé zorientovat se v aktualnim déni, jsou hlavné
nutkdni zabavit se, odreagovat se. Pravidelni uzivatelé travi na Facebooku
v nékterych pripadech i né¢kolik hodin denné, je proto nasnad¢, ze oCekavaji i jiné
benefity, nez nezlstat ,,mimo*. Chtéji se bavit, odreagovat se od kazdodennich
starosti, pfipadné poznavat i nové lidi. Je mozné, Ze oproti ob¢asnym uzivatellim, u
kterych neni traveni na Facebooku hlavni ndplni dne, nemaji mnoho jinych aktivit ¢i
konickd. S nedostatkem jinych aktivit mlze jit ruku v ruce nuda, kterou fesi
piihlaSenim na Facebook — mozZnost ,,zabit ¢as“ si vybrali tii dotazovani v riznych
kombinacich. Ve skupiné¢ pravidelnych uzivatell, z nichz nékteti zde mohou a redlné
také stravi aZ n€kolik hodin denné, je tento divod alarmujici. Ziskdvani informaci
muze souviset bud’ s potfebou byt informovan o okolnim déni ve svété vrstevnikd,
nebo se mize kryt stejné jako u obC¢asnych uzivateld s potiebou dozveédét se, co se
délo ve Skole, nebo byt informovan o misté ¢i Case n¢jakého spolecného setkani.
Jeden dotazovany uvadi, Ze Facebook pouzivé jen ziidka, nebot’ mu mnohem vice
vyhovuje Skype. Jedna se o jiny elektronicky komunikaéni kanal, ov§em stale se zde
doty¢ny pohybuje na ptd¢ virtualni komunikace. Najit si partnera/partnerku uvedli
dva dotazovani v kombinaci s mnoha dal$imi potfebami. Bud’ se jedna o jediné dva
odvazné, kteti se oteviené (byt anonymné) ptiznali, nebo se v drtivé vétSiné opravdu
nenosi hledat si na Facebooku partnera/ku. Tato skutecnost muize souviset
S negativné vnimanou anonymitou na Facebooku a z toho plynouci obavy a nejistota,
zda si €lovek viibec mize byt jisty, ze vi, s kym mluvi.

Pravidelny uzivatel ¢asto uvadi, Ze komunikaci s ptateli na Facebooku a
Vv redlném Zzivoté vénuje stejné Casu, cemuz se vzhledem k strdvenym hodindm neni
¢emu divit. Facebook se tak stava mistem, kde se ptatelstvi upeviuje, posouva dal, ¢i
naopak kon¢i nebo se vytrdci. Vice vredlném Zivoté se s prateli bavi 16

dotazovanych, kteti se nefadi do skupiny uzivatelii travici zde vétSinu dne. Ptételstvi
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je pro n¢ vztah, ktery se nebuduje na Facebooku a v kyberprostoru obecné. Pratelstvi
kultivuji vice v redlném/fyzickém svété a virtudlni komunikaci maji jen jako
doplitkkovou. 4 dotazovani uvadeéli, ze s prateli komunikuji vice na Facebooku. Jde o
skupinku uzivatelii, ktefi zde travi kazdy den vice jako dvé hodiny denné po dobu
n¢kolika let. Hlavni diivody se nijak nelisi od vySe uvedenych — komunikace, zdbava,
poznavani novych lidi, mit ptehled, najit si partnera,... etc., Ohledné ptatelstvi se zde
setkavame s tzv. ,,sbérateli — v seznamu pratel maji lidi, se kterymi se pfili§ nebavi
nebo je neznaji a v piipad¢ konfliktu se nerozpakuji uchylit k vymazani/odstranéni
doty¢ného. Vice Casu je vénovano virtualni komunikaci, coz vede i ke zkreslenému
vnimani vztahd a pratelstvi — pfi sebemensim stietu nazort se vétSinou nikdo nesnazi
o nalezeni spole¢ného fesSeni, daleko jednodussi a rychlejsi je doty¢ného prosté
vymazat. Takovy styl chovéani v krizovych situacich se ovSem nedd uplatnit
Vv redlném svété a dotyCny si zavira cestu ke kreativnimu vytvareni vlastnich feSeni
misto utek.

Obecné se da fici, ze pravidelni uzivatelé maji v pratelich n¢koho, s kym se
Vv redlném zivoté pfili§ nebavi (36 dotazovanych). Zda se, Ze pokud na Facebooku
uzivatel travi nckolik hodin denné€, jeho vniméni ptatelstvi je povrchnéj$i nez
vredlném svété. Do pratel se zarazuji lidé, které dotyény znd od pohledu, v
nekterych pifipadech nemusi znit ani jméno doty¢ného. Dochazi k tzv. ,sbirani
pratel®, kdy se nehledi na pratelstvi, ale dosaZeny pocet pratel v seznamu. Ptiklad:
., Nekdy si pridam nékoho, koho neznam, ale pozdéji je stejné odstranim.* ,, Mel jsem
Jich moc, tak jsem je odstranil. “ V porovnani s jednim vyrokem, ktery vidi pratelstvi
a odstranovani na Facebooku zcela z jin¢ho uhlu: ,, Ne, kdyz ho odstranis, tak si s nim
nebyl kamardad, i kdyz udélal Spatnou vec.

Odstranovani pratel je béZzna zaleZitost — zkuSenost s ni ma 34 uzivateld.
Diivody jsou rozmanité — ale jmenovatel vSech je vznik néjaké neshody, ktera je
feSena velmi radikalné — vymazanim dotycného. Zatimco v redlném svété by byli oba
nuceni problém vytesit, zde se pii jakémkoliv naznaku nepiijemnosti bez rozmyslu
sahd k absolutnimu pferuseni kontakti s danou osobou. Pro ilustraci uvadim nékteré
vyroky: ,,Ano, kvuli provokaci.” ,, Ano, kvilli hadce.* ,, Ano. Uz jsem dotycného

I3

neméla rada.
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Ohledn¢ interakce a komunikace srodi¢i se pravidelni uzivatelé¢ nelisi od
obCasnych. Vétsina dotazovanych rodice v pratelich nema (33 uzivatell). Nicméné
sedm dotazovanych ma Vv pratelich matku, jeden otce a tii maji v pratelich oba
rodic¢e. Oproti obCasnym uzivatellim je zde patrny posun k ,,ptateleni* se s rodi¢i na
Facebooku. Muze jit op€t o podobny Zivotni styl, ktery spolu sdili — v mensi mife
travi Cas aktivné, maji podobné zaliby v technologiich, kyberprostor pro né¢ neni
neznamé misto. Rodi¢e mohou na Facebook ptichazet kviili svému ditéti, které zde
travi mnoho Casu a rodi¢ chce zjistit, jakym zplisobem s nim jeho dité naklada.

Z pohledu rodi¢e byla hlavné dlouhodobost a frekvence uzivani Facebooku
hlavnim divodem, pro¢ se o tuto problematiku zacali zajimat. U ob¢asnych uzivatelti
se muze stat, ze rodi¢ nemusi ani védét, ze jeho dit¢ méa ucet na Facebooku. U
pravidelnych uziviteld rodice vi moc dobie, Ze zde jejich dit€ travi i n¢kolik hodin
denn¢ a rodi¢ se zacind obavat, jakym zpisobem zde travi ¢as. Pravidelné uzivatele
rodi¢e kontrolovali vice a také zde bylo vice pfipadi ,,pfateleni” rodi¢e se svym
ditétem na Facebooku. Dochazelo zde i k proniknuti rodi¢e do okruhu pratel ditéte a

snaze ziskat informaci z vice zdroju.
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10.2. Diivody k pouZivani chatu na Facebooku

Tyto kategorie jsem vytvofila kombinaci uvadénych moznosti, které

dotazovani vybirali.

Diivody pouzivani chatu, které reflektovali Zaci

=
(=
€<
(e}
-

Komunikace

N
(6]

Komunikace + mit prehled

Komunikace + mit pfehled + chci se bavit

Komunikace + mit ptehled + chci se odreagovat

Komunikace — hlavné rychla domluva

Mit piehled

Poznavani novych lidi + komunikace + chci se bavit

Komunikace + zabit €as + chci se bavit + mit prehled

Poznavani novych lidi + komunikace + mit ptehled + ziskédvani informaci

Poznavani novych lidi + komunikace + mit prehled

Zabit Cas

Komunikace + mit pfehled + ziskavani informaci

Chci se bavit

Poznavani novych lidi

Skype

Poznéavani novych lidi + komunikace + zabit Cas + chci se bavit + chci se

odreagovat + mit pfehled + najit si partnera/ku

A N I I S e e I e S S B = N N o

Poznéavani novych lidi + komunikace + zabit ¢as + chci se odreagovat + mit

ptehled + najit si partnera/ku + ziskévani informaci

Ziskavani informaci
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Z celkovych moznych deseti odpovédi (+ moznost j = jiny ditvod) jsem vytvofila

tf1 hlavni kategorie odpovédi:

1. Obava z vylou¢eni (komunikace, mit ptehled, ziskavani informaci, nechci
byt vylouceny z kolektivu)

2. Nuda (zabit cas, chci se odreagovat, chci se bavit)

3. Ziskavani novych socialnich kontakti (poznavani novych lidi, najit si

partnera/ku)

Obava z vylou¢eni z kolektivu ssebou nese jistou feknéme az povinnost
vytvofeni si U¢tu na Facebooku. Nemit Gcet na Facebooku si ,,dovoli“ jen velmi
nekonformni jedinci. V obdobi adolescence chce kazdy byt pfijiman vrstevniky a
patfit do néjaké skupiny. Muze se stat, ze Facebook navstévuje i proti svému
piesvédéeni, jen aby byl v kontaktu s kamarady. Do této skupiny jsem zafadila
moznosti b, f, h, 1 z otazky €. 7 tj. komunikace, mit piehled, ziskavani informaci a
nechci byt vylouceny z kolektivu. Moznost komunikace byla zcela jednoznacné
volena nejcastéji, poté nasledovana v kombinaci s moznosti ,,mit ptehled”. V této
souvislosti se domnivam, ze komunikace na Facebooku ma hlavné funkci informacni
— uzivatel chce byt informovany, co se d¢je, mit piehled, nebyt ,,mimo* déni
kolektivu. Nabyt vylouc¢eny z kolektivu je moznost, kterou si nikdo nevybral, nebot’
dle mého si nechtéji pfiznat, Ze prave toto je diivod, pro¢ Facebook navs§tévuji. Jeden
dotazovany vSak napsal: ,, Protoze se chci bavit s kamarady a nechci je stratit.
Vlastnimi slovy napsal totéz.

Nuda je velkym tématem, které dle mého nazoru z velké €asti urcuje traveni ¢asu
na Facebooku. Spojenim moZnosti ,,zabit Cas*, ,,chci se odreagovat™ a ,,chci se bavit*
vznikla kategorie Nuda. Je nasnad¢ tvrdit, Ze pokud dotazovani nemaji jiné aktivity
¢1 konicky, kterymi by sviij volny ¢as naplnili, neni nic jednodussiho, nez se ptihlasit
na Facebook, kde je vétSina jejich kamaradi a spoluzakti. Své pohnutky si Casto
nemusi a pravdépodobné si je skutecné neuvédomuji. Pro ilustraci jeden vyrok, ktery
vykresluje, Ze dotazovani v mnoha piipadech nereflektuji svou motivaci: ,, Protoze

chei“.
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Ziskavani kontaktii je kategorie, ktera se rozclenuje na dvé podkategorie —
poznavani novych lidi a hledani partnera/ky. Dotazovani maji ovSem na tyto dvé
moznosti odliSné nazory — poznavani novych lidi bylo Casto voleno jako kladna
skutecnost. Najit si partnera ¢i partnerku bylo ovSem zvoleno pouze dvakrat. Zda se,
ze hledani partnera/ky je véc natolik citliva a osobni, ze Facebook je hodnocen jako
misto nevhodné pro tyto aktivity. Najit si kamarady je vnimano jako véc, kterd je
bézna a vcelku vitana, ale pro hledani partnerského vztahu je to zcela nevhodné
prostiedi.

Rodice vnimali diivody k pouzivani Facebooku obdobné jako jejich déti — nejvice
rodi¢li povazuje za hlavni diivod pouzivani Facebooku komunikaci s ptateli a poté
potfebu mit piehled o tom, co se d¢je. Avsak vice reflektovali potiebu nebyt
vylouceny z kolektivu. Takové pojmenovani se détem nelibilo, 1 kdyz se ve volné
odpovédi vyjadiovaly podobné. Stejné vyjadiovaly potfebu komunikace, mit ptehled

a dle nich byla jednou z hlavnich motivaci potieba zabavy.

10.3. Socialni vztahy na Facebooku

Jak jiz bylo teceno vySe, velky vliv na vnimani pratelstvi a jinych socialnich
vztahit na Facebooku ma skutecnost, jak casto se vtomto prostfedi dotycny
pohybuje. Ptatelstvi je rozdilné vnimano ob&asnym a pravidelnym uzivatelem.

U obcasnych uZivatell se vnimani pfatelstvi neméni, nebot’ na Facebooku travi
méné Casu a vyuzivaji ho ryze pragmaticky. Netravi zde Cas, protoze se chtéji
pobavit nebo odreagovat — naopak, Facebook zapinaji s konkrétnim cilem, kdyz se
chtéji domluvit na schiizce s pfateli nebo zjistit, co se délo ve Skole, kdyZ byli
nemocni atd. V seznamu pratel se méné objevuji nahodili znami ¢i naprosti cizinci
jako je tomu u pravidelnych uzivatel.

U pravidelnych uzivatelt dochazi k tzv. sbératelstvi — slovo pfitel nabira zcela
jiny smér a vyznam. Pfatelstvi v tomto pfipade neni chapano jako divérny vztah, ale
jako postup k vyssimu socialnimu statusu — ¢im vice pratel na Facebooku dotycny
ma, tim mize byt ostatnimi vniman jako oblibeny a zajimavy. Po urcit¢ dob¢é ovsem

sbérateli zacnou né&ktefi ,,pratelé” vadit a rozhodne se, Ze provede nekompromisni
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tazeni proti ,,nepravym piatelim*. Pohnutky takového exodu mohou byt vpravdé

zajimavé. Pro ilustraci pfedstavim hlavni kategorie odpovédi:

verbalni agrese
spamovani
odcizeni

nadbytek pratel

o B~ WD

naruSeni soukromi

Nejcastéjsim diivodem k odstranéni z pratel je verbalni agrese. Timto pojmem
jsem zastitila takové chovani jako napf. nadavani, obtézovani, hadky, pomluvy,
Sikana atd.  Virtudlni agrese se nazyva ,flaming* neboli ,rozohiiovdni se*.
V disledku disinhibice, kdy dochazi k uvolnéni zabran, mohou né&kteti jedinci
vystupovat velmi nepratelsky s cilem nékoho zesmé$nit ¢i rozcilit. Piiklady:
,, Odstranil, protoze mé Sikanoval. * ,, Ano, kvili hadce.* ,, Jednoho kluka, protoze na

mé zacal nardzet a zacal byt dost hnusny.

Spamovani je velmi neoblibené chovani, které vétSinu uzivatell siln¢ obtézuje,
coz vede az k odstranéni doty¢ného z pratel. Jedna se nevyzadané zasilani n¢jakého
sd€leni, které ma masovy charakter — nejcastéji se jedna o reklamy s komerénim
obsahem. Spamovani se nejéastéji objevuje mezi lidmi, ktefi se nepovazuji za
opravdové pratele a v redlném svété se nemusi potkavat nebo se nikdy nesetkali.
Neni proto ohrozujici poslat spam nékomu, kdo koho dotyény nezna a i kdyby jej
mél za to vymazat z ptatel. Piiklady: ,,4Ano, neznal jsem ho a spamoval.* ,, Neznala

“«

Jsem tu osobu dobre. Casto mé spamovali.

Odcizeni se, je Casty jev, se kterym se setkal mnohy uzivatel socidlnich siti.
Miuize se projevit po preruSeni kontaktl v redlném svété napt. pirest€éhovanim,
zménou Skoly atd. Nesdilenim spole¢né¢ho kolektivu a zdzitki mlze upadat i
virtudlni komunikace, coz vede ke stale fidSimu kontaktovani a nakonec uplnému

preruseni. Piiklady: ,, Toho clovéka uz nikdy neuvidim a bavit se s nim nechci.
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¢

., Protoze jsme si prestali byt blizci.” , Odstranila jsem z pratel treba kamardda,

¢

kterého jsem dlouho nevidéla a uz se s nim ani nebavim. *

Nadbytek pratel souvisi s jiz zminovanym sbératelstvim. K odstranéni uzivatele
muze piimét zjisténi, ze tolik pratel piece ,,nepotiebuje nebo uvédomeéni si, ze
spoustu lidi, které si do pratel pfidal, ani nemusi znat. Ptiklady: , Nékdy si pridam
nekoho, koho neznam, ale pozdéji je stejné odstranim.* ,, Mél jsem jich moc, tak jsem

je odstranil.

Naruseni soukromi a nerespektovani osobnich hranic je velmi Casta zalezitost.
Opét souvisi s disinhibici a vSemi atributy, které se k ni poji. V praxi se mize jednat
o fotografie doty¢ného, které¢ jsou zvefejiovany bez jeho souhlasu, rGzné osobni
informace, které jsou citlivé ¢i nepiijemné. Ptiklady: ,,Jo, z diivodu z mého obsahu,
CO jsem sdilel, aby to ten konkrétni clovek nevidél. ** ,, Ano, zverejnovali mé fotky bez

mého souhlasu a odmitali je odebrat. *
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10.4. Rozdil mezi komunikaci na Facebooku a komunikaci ,,z o¢i do o¢i*

Kategorie jsem tvofila seskupovanim podobnych odpovédi pomoci

koédovani.
Rozpoznana kategorie Pocet odpovédi
Lepsi z ,,0¢1 do oci 10
Stud
Z4dné rozdily
Lhani

Chybéni senzorické zpétné vazby

Reflektujici rozdilnost

Na Facebooku leh¢i

Negativni anonymita

Na Facebooku lepsi

Ztrata bariér

Facebook — dokonc¢eni konverzace

Rozmysleni odpovédi

Nevi

R RN NN W W AP~ oo N ©

Vseobecn€ znama skutecnost

Nejcastéji se objevovala odpoveéd’, Ze komunikace ,,z o¢i do o¢i* je mnohem
lep$i nez virtudlni komunikace. Hlavnim diivodem, pro¢ vyzdvihovali komunikaci
z o¢i do o¢i, byl fakt, Ze daného ¢loveéka vidi. Velmi uzce je tato kategorie provazana
s dalsimi — chybéni senzorické zpétné vazby, reflektujici rozdilnost, na Facebooku
leh¢i, negativni anonymita. Na Facebooku se musi spoustu véci domyslet — jak se
doty¢ny tvafi, jestli to, co fika mysli vazné atd. Nikdy si doty¢ny nemiZze byt jisty,
zda komunikaci vyhodnotil spravné a pochopil spravny vyznam sdéleni. Ptiklady:
,, Komunikace na facebooku je horsi proto Ze je lepsi vyrikat si véci z oci do ocl.* ,,Z
oci do oci se mluvi lépe nez na facebooku.* ,, Oc¢i do oci — miizeme vidét jejich pravé

city.
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DalSim rozdilem, ktery byl velmi ¢asto reflektovan, je ten, Ze na Facebooku
se nestydi. Jde o stejny fenomén jako v predeslém odstavci — komunikujici se nevidi.
Zatimco ¢ast vidi danou problematiku negativné, zde se ukézalo, ze na mnoho lidi
stejnd véc pusobi i pozitivné. Doty¢ny nevidi nesouhlasné pohledy, hodnotici tvare a
muze se dostateCn¢ uvolnit a uklidnit, aby byl schopen fict sviij ndzor. Mnohdy je
pravé Facebook a kyberprostor obecné jediné misto, kde si dovoli fikat, co si
doopravdy mysli. Ptiklady: ,, na facebooku se méné stydim rvict danému cloveku, co si
o ném doopravdy myslim* ,, Tam se nestydis jako v redlu.” ,, Komunikace na FB je
lepsi kvuli tomu, Ze se ty osoby miuizes zeptat na cokoliv co chces a lip ji poznat.*
., Na FB muizes napsat uplné cokoliv a ani se nestydis a z oci do oci bys (skoro) nikdy
nerekl to co si napsal na FB.* ,, Tam miizes napsat cokoliv do oc¢i mizes Fict jen

néco.“ (FB = zkratka pro Facebook)

Velkou skupinu odpovédi psali ti, ktefi zddné rozdily nevidé€li. Ob¢ prostredi
dle nich nemaji zadny vliv na komunikaci a jsou si rovnocenné. Celkové se jedna o
sedm lidi, ktefi tvofi velmi nehomogenni skupinu. VSichni maji Facebook nékolik
let, dale se ovSem ve frekvenci pouzivani rozchazeji. Nejcastéjsi divody k pouzivani
Facebooku jsou komunikace, mit pichled a bavit se, ¢imz nijak nevybocuji
z celkového Setfeni. VSichni maji v pratelich n€koho, koho neznaji, a vétSina ma
zkusenost s odstrannovanim. Ohledné rodict se skupina opét diferencuje — pét z nich
rodi¢e na Facebooku nem4, jeden ma v ptatelich matku a jeden oba rodice. Z celé
skupiny mam pocit, Ze vSechny otazky vypliovali ndhodné&, u vypliiovacich otdzek
odpovidali jednoslovné a bez zamysSleni. Nemyslim si, ze by nevidéli rozdily a
nepochopili otazku, jen je vyplnili stru¢néji a jednodussim zplsobem nez zbytek

dotazovanych. Ptiklady: ,, Zadny. *“ ,, V nicem. * ,,v nicem “

Lhani je dal$im velkym tématem, které Casto ve svych vypovédich dotazovani
uvadéli. Dle nich je Facebook mistem, kde je velmi snadné lhat na rozdil od
komunikace v realném svét€. Nemizou si byt jisti, co se mysli vazné a co ne, coz
souvisi opét s chybénim senzorické zpétné vazby. Neni moZznost jak si ovéfit ironii,
sarkasmus, neverbalni projevy atd. Stava se, Ze svou skutecnou naladu skryvaji za
,smajliky“, neboli emotikony, coz je grafické vyjadieni emoci. VéEtSinou upiesiuji

vyznam ¢i naladu a podtrhuji psané sdéleni. Nékdy ovSem pisatel nechce svou
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skute¢nou naladu prozradit, tak pouzije jiny druh emotikony. Ptiklady: ,,Na fcb se
muze$ hodné pretvarovat a miizes se schovavat za smajlikama a vekla by si veci,
ktery by si do oci treba ani nerekla.* ,, Napr. V rozhovoru z oci do oci se vidy aspoii

trochu da poznat emoce coz pres facebook nejde, takze ani nevite jestli treba [Ze.

Chybéni senzorické zpétné vazby je téma, které se prolina s ostatnimi
kategoriemi. Souvisi s kategorii studu - komunikujici se nevidi a nejsou tak
vystaveni zkoumajicimu a kritizujicimu pohledu a hodnoceni. Naopak velka skupina
dotazovanych danou problematiku vidi ze zcela opacného pohledu — to, ze svého
komunikujicitho partnera nevidi, povazuji za zcela negativni jev, ktery celou
komunikaci naruSuje a ochuzuje. U nékterych miiZe anonymita vyustit v jiné
prezentovani a experimentovani své identity, dotycny lze a vymysli si. Piiklady: ,,Z
oc¢i do oci vidim, jak se clovek tvari. Na facebooku miizeme jednoduse skryt svou
naladu za smajlika. *“ ,, Na facebooku tu osobu nevidim.* ,,Je to lepsi a vidite rovnou

‘

jeho reakci a podobné.

Skupina, kterou jsem oznalila kategorii ,reflektujici rozdilnosti®, si byla
védoma odlisnosti, které tak rizna prostiedi skytaji. Dale ovSem své ndzory
nerozvadéli, nebyli schopni nebo ochotni své nazory verbalizovat a podélit se o né.
Uvadéli také, Ze se jim zda vhodnéjsi komunikace ,,z o¢i do oc¢i“. Ptiklady: ,,je fo
jiné z oci do oci je to o néco jiné nez chat* ,, Komunikace z oc¢i do oci je lepsi. Na
facebooku je to jiny nez z oci do oci.* ,, Tak na fb je to jiny prosté, ale rada to

«

vyFizuju do oci tomu clovéku. *

Dalsi skupina povazuje Facebook za prostfedi, kde je leh¢i komunikovat.
Souvisi to opét s chybénim senzorické zpétné vazby, studem, anonymitou atd. Zv1ast
néjaké neptijemné sdéleni, kdy by se doty¢ny mohl citit trapné, se sdéluje lépe
vV tomto prostfedi. Na druhou stranu si mnozi uvédomuji, ze v tomto prostredi se
stavda komunikace chudsi a jednodussi. Prtiklady: ,,v redlu je s lidmi tezsi

komunikovat“ ,,Na facebook se Fikaji néjaké veci lépe neZz z oci do oci.* ,,na

facebooku je komunikace sice lehci, ale v redlu je to zabavnéjsi *

Negativni anonymita je opét velké téma, které prostupuje vice kategoriemi. Je

zajimavé také z toho pohledu, Ze anonymita je vnimana negativné pouze u druhych,
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nikoliv u sebe. Z hlediska kategorie studu bylo fe¢eno, ze anonymita kyberprostoru
je velkou vyhodou pro ty, ktefi se stydi v komunikaci ,,z o¢i do o€i“. Souvisi
s absenci senzorické zpétné vazby, coz je hlavni divod — doty¢ny si nemuze byt
jisty, s kym si piSe a nevi, jak vazné ma brat vyicend tvrzeni atd. Pro sebe sama je
anonymita brana jako ochrana pted vysméchem ¢i hodnocenim. Anonymita ostatnich
je negativni a ohrozujici, doty¢ného znervoziiuje pomysleni, Ze nema absolutni
jistotu, s kym si pise a jak se dotyény tvaii ¢i citi. Piiklady: ,, Ze nikdy nevite kdo to

je.”“,, Velkej rozdil. Protoze nevim s kym si pisu.

,»INa Facebooku lepsi“ je dalsi kategorie, kterd sice neni pocetné zastoupena,
ale zaslouzi si pozornost. Velmi uzce souvisi s kategorii ,,na Facebooku lehc¢i®, ale
neni s ni totozna. Ti, co tvrdili, Ze komunikace na Facebooku je leh¢i, samotné
prostiedi nevyzdvihovali a spiSe upfednostiiovali komunikaci ,,z o¢i do oci“
Facebook byl pro né prostiedi, kde se da snadné&ji vytknout svlij nazor, ale uznavali,
ze se zde komunikace stavéa jednodussi, plossi. Praveé timto pochopenim negativnich
vlastnosti se odliSuje dalsi skupina — ta, ktera uptednostituje a vyzdvihuje Facebook.
Dle nich je v tomto prostiedi leh¢i fici pravdu a komunikace ,,z o¢i do o¢i“ je slozita
a t¢zka — doty¢ny musi pozorovat a soustfedit se na vice véci zaroven. Ptiklady: ,,Je
lepsi na facebooku tam miizes vict pravdu.* ,,Z oci do oci je teézké bavit se s dotycnou

«

osobou. *

»Ztrata bariér* je hlavni znak disinhibice, kterou jsem rozebirala v teoretické
¢asti a také vyrok jednoho dotazovaného, ktery ndzorné ukazal, Ze je to znak natolik
zjevny a ziejmy, Ze je obecné znam a je v povédomi uZivateld kyberprostoru. Ztratou
bariér je mySleno chovani, které neni v souladu s dosavadnim chovanim, na jaké bylo
okoli u doty¢ného zvyklé. Z introverta se muze stat atakujici agresor atd. Je zde
velka souvislost s anonymitou — bezpeci kyberprostoru mize dat nékomu pocit
nedotknutelnosti a posilit sebevédomi. Ptiklady: , Na internetu clovek ztraci
bariéry.” ,,Na facebooku ti budou nadavat, ale v realném Zivoté ne protoZe na

facebooku jdou vsichni ohromny borci.

Pro jednoho dotazovaného je Facebook prostiedi, které vyuziva ryze
prakticky — jen kdyz potiebuje dofesit n¢jakou véc, kdyz si vzpomene na néco, co

W

nestihl fict v komunikaci ,,u o¢i do o¢i“. Facebook nepouziva jako misto, kde
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konverzace zacina, ale kde se dokoncuje. Ptiklad: ,, Na FCB muzu akorat vici, co

¢

Jjsem zapomnéla rici venku.

Dalsi kategorie, kterd neni reflektovdna vice lidmi, ale je dulezitd -
rozmysleni odpovédi. Toto téma jsem jiz také popisovala v teoretické ¢asti, jednalo
se o asynchronni komunikaci. Kyberprostor nabizi moznost neodpovédét ihned, coz
je lakavé a praktické — odpovéd se muze promyslet déle a dikladnéji nez
vV komunikaci ,,z o¢i do oc¢i“. Ovsem doty¢ny zaroven jednim dechem uvadi, ze
komunikace ,,z o¢i do o¢i“ je lepsi a osobnéjsi. Ptiklad: ,, Na facebooku si miizu
rozmyslet co napisu, ale komunikace ,,z oci do oci* mi prijde urcité lepsi a
osobnéjsi.

Jeden dotazovany odpovédél ,, Nevim*“, coz mi pfiSlo zvlastni, nebot’ pii
bliz§im zkoumani vyslo najevo, Ze doty¢ny ma na Facebooku ucet jiz nékolik let a
travi zde pfiblizné vice jak dvé hodiny denné. Neznalost prostiedi tedy neptipada
v uvahu. Hlavni a jediny duvod pro¢ zde travi Cas, je komunikace s prateli, se
kterymi, jak uvadi, komunikuje vice v redlném zivoté. Zaroven zde ma lidi, které
nezna tak dobie a ma zkuSenost s odstranovanim pfatel. V pratelich nemé ani
jednoho rodice. Timto vyctem spada do kategorie typického uzivatele, ale bez ndzoru
— at’ jiz opravdu nebo s porovnanim s ostatnimi odpovéd'mi, které byly obdobné
strohé, spise z lenosti.

Posledni odpovéd, kterou jsem zatadila do kategorie ,,vSeobecné znama
skute¢nost®, se nesla v duchu mirné arogance — ,, To dobre vite”. Rozdily jsou dle
doty¢ného natolik patrné a vSeobecné se o nich vi, Ze je zbytecné to jakkoliv
komentovat ¢i vysvétlovat.

Rodi¢e oproti svym détem vétSinou tépali — nejvice jich reflektovalo
rozdilnost, ale neumélo konkrétni rozdily pojmenovat. Celkem bylo 17 rodict, ktefi
sice tvrdili, Ze jsou zde patrné rozdily, ale verbalizovat je nedokézali. Ptiklady:

o«

,,Ano, je to rozdil. *“ “Samoziejme, je to velky rozdil. “
Dalsi skupinou rodicti, byla ta, kterd tvrdila, ze Facebook je misto, které je
neupfimné a neosobni. Ptiklad: ,,Zcela urcité — je to neosobni, ne zcela uprimny,

‘

povrchni, deéti spolu stale komunikuji a zarover o sobé nic nevi.
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~ree

Dalsi ¢ast rodicti upiednostiiovala komunikaci ,,z ofi do oci*, kterou

popisovali jako lepsi a osobnéjsi. Ptiklady: ,,Rozhodné ,,z oci do oci* je lepsi.-

I3

[ S TaNT]

,,Rozdil je a velky, uprednostiuji komunikaci ,,z oci do oci*.

10.5. Kontrola ze strany rodice
Rodice na Facebooku pocet
Nema ucet - nekontroluje 19

Kontroluje z jiného ucétu

Kontroluje ze svého uctu

Kontroluje ze svého i jiného uctu

Maji Gcet, ale nekontroluji

Ma 1ucet, ale jeho dité ne

| W | O O

Rodié, ktery nemé na Facebooku ucet

Nejpocetnéjsi skupina rodict (19) se nijak aktivné nepodili ani nezasahuje do

aktivit svého ditéte na Facebooku. Je tomu tak z toho duvodu, Ze sami ucet na

Facebooku nemaji. Problematika neparticipace na Facebooku z pohledu dnes$ni

mladeze je jev velmi vzacny, u dospélych je to ovSem celkem casté. Z vypovédi,

které jsem nashromazdila z dotaznikového Setteni, vyplyva, Ze je vice ditvodl, pro¢

dospély — rodi¢ nema tcet na Facebooku.

1
2
3.
4

konzervatismus vici novému
uptednostnéni osobni komunikace
absence pfinosu

ochrana soukromi

Konzervatismus vi¢i novému a negativni postoj k technologiim je casta

pfiCina, pro¢ se obecné lidé strani Facebooku a netravi Cas v kyberprostoru. Svou roli

zde muze hrat i nepochopeni a néslednd opozice vii¢i technologiim. Pfiklady:

,Neuzndvam socialni sité.*

‘

., Povrchni zdleZitost, moc ji nemusim, dcera travi na
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Facebooku omezeny predem domluveny Ccas, komunikuje pouze se znamymi

«

osobami.*

Uptednostnéni osobni komunikace ,,z o¢i do o¢i“ je u rodici vnimano
obdobné¢ jako u jejich déti. Rodice reflektuji rozdily a uvadéji ptiklady, které se
shoduji s vyroky déti. Piiklady: ,, Komunikace z oci do oci je mnohem osobnéjsi, ale
bohuzel se mezi lidmi vytraci a je to skoda. *

Absence pfinosu souvisi s prvni kategorii — konzervatismus a nepochopeni
novych technologii. Tim, Ze se v téchto technologiich nevyznaji, neshledavaji na

nich zadnd pozitiva. Ptiklady: ,,Je to ztrata casu. “ ,, Negativni .

Ochrana soukromi a obava z jejiho naruSeni je obava, ktera je sdilend rodici i
détmi. Jak vyplynulo z dotaznikli, naruSeni soukromi je castou pfi¢inou ke
kone¢nému vymazani z pratel a jedna se o Casty jev. Priklady: ,, Nelibi se mi, zasah

¢

do soukromi.* ,, Lidé na sebe povi i to co nechtéji a pak je probléem. *

Rodié, ktery kontroluje své dité z jiného ucétu

Skupina rodict, ktefi své dité kontroluji z jiného Uctu, poji jedna véc —
sami ucet na Facebooku nemaji. Maji vSak spolecnou jesté dalsi véc - zajima je, co
jejich déti v tomto prostfedi délaji a protoze sami Uc€et nemaji, musi tak ucinit pfes
ucet n¢jaké treti strany. Jednd se 0 promysleny plan, na ktery dit¢ nema Sanci piijit a

netusi, ze je sledovano svym rodi¢em, ktery sviij ucet nema.

Tato skupina rodici ma na Facebook Spatny ndzor a obdva se naruSeni
soukromi a zapojeni cizich lidi. Svou kontrolou se tedy uklidiiuji, ptipadné zasahuji.
Piiklady: ,, Spatny. “ ,, Nelibi se mi to.* ,, Pokud komunikuji s piateli — neskodi, jinak
by mi vadila moznost zapojeni cizich lidi. “ Pti konfrontovani s otdzkou €. 5, kterd se
tyka rozdilnosti virtudlni a redlné komunikace vSichni uvadéli, ze je zde patrny velky

rozdil, nikdo ale nevysvétlil, kde a jaké jsou ony rozdilnosti.

Myslim si, ze tito rodice kyberprostoru nerozumi, ohledné¢ Facebooku si nevi
rady, ale maji obavy, nebot zde jejich dité¢ travi mnoho casu. Proto dochazi ke

spojeni s tfeti stranou, kterd zde mé ucet a Facebook zna a pfes tuto osobu muze
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rodi¢ kontrolovat své dité. Tyto kontroly jej vétSinou uklidni — ptiklady: ,, Dobré,

‘

mame prehled o komunikaci.” ,, Dobré. " ,, Nemdame s tim probléem.

Rodié, kterv kontroluje dité ze svého Ucétu

Jedna se o skupinu rodict, kteti maji svij ucet a Facebook pro né neni
neznamé prostifedi. AZ na jednoho rodice maji vSichni svoje dité v pratelich, takze
jejich ditko mize tusit, ze je kontrolovano. Opét maji na Facebook negativni nazor a
o své déti se zde boji, coz mlze byt jest€ umocnéno vlastni zkuSenosti v tomto
prostiedi. Citi potiebu védét, co zde jejich dit¢ déla, koho ma v pratelich atd. Nékdy
se mize stat, ze o kontrolach dit¢ vi. Piiklady: ,, Dobra véc, kontrola musi byt. "

€«

,,Dobré, vse v poradku, dcera neni proti.

Rodié, kterv kontroluje dité ze svého i z jiného ucétu

Jedna se pouze o jednoho rodice, ktery tuto variantu uvedl. Vysvétluji si to
tim, ze kdyz zac¢inal s kontrolou svého ditéte, sam jesté ucet nemél. Postupem Casu si
vSak ucet vytvoril a dit¢ kontroloval jiz ze svého profilu. Tento rodi¢ neuvedl svij
nazor na Facebook a u otazky, kterd se zabyva rozdily v komunikacich, pouze
reflektoval, Ze si je uvédomuje a dalsi vysvétleni nepodal. U zkusenosti s kontrolou
také nepodal zddné vysvétleni. Pro tohoto rodice je pravdépodobné Facebook také
cizi prostfedi, a 1 kdyz uz zde ma Ucet, tak stale nevi, co si o tomto prostiedi ma

myslet.

Rodice, ktefi maji ucet, ale dité nekontroluji

Z této skupiny rodice jsou dva, ktefi maji v pratelich své dité a jeden nikoliv.
Facebook pro né neni ohrozujici prostfedi, i kdyZ vnimaji jisté rozdily — ptiklad:
., Dalst zpiisob dorozumivani se a predavani informaci této doby.“ Pravdépodobné
jde o rodice, kteti se v kyberprostoru bézné pohybuji, rozumi mu, ¢i z néj nemaji
strach a nepovazuji za nutné své dité€ kontrolovat. V otdzce kontroly zmiiiuje jeden

rodi¢, ze je velmi dilezitd duvéra — ,, Zatim si vérime.
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Rodi¢ m4 ucet, ale jeho dité nikoliv

Takovy model se zcela vymyka vSem mym zkuSenostem a piedpokladim.
Tento rodi¢ (v této skupiné¢ figuruje pouze jeden rodi¢) se Vv zadné otdzce
nerozepisoval, neznam jeho nazor na Facebook ani virtualni komunikaci. Jedna se o
naprostou vyjimku a zcela evidentné mé kazdy z nich jiny zivotni styl, ¢i zivotni

filosofii a pfistup ¢i osobni postoj k technologiim a kyberprostoru.

10.6. Interakce rodic — dité

Jak vyplynulo v kapitole kontroly ditéte rodi¢em, je malo rodic¢u, ktefi maji
svij ucet na Facebooku a maji v pratelich své dité. Touto skupinou rodici se ted
budeme zabyvat. Zajimalo m¢ hlavné, zda rodi¢e maji v pratelich na Facebooku své
dité, zda maji v ptatelich n€koho z ptatel svého ditéte a zda se svym ditétem na
Facebooku komunikuji, coz déle nerozvadéli.

Z celkového poctu rodict jsem vyclenila skupinu sedmi, kteti odpovidaji
témto kritériim — maji ucet na Facebooku a maji v pratelich své dité. Tato skupina se
dale vyznacovala tim, Ze Sest z nich mélo v ptatelich nékoho z okruhu pftatel svého
ditéte a pouze dva rodi¢e pouzivali Facebook ke komunikaci se svym ditétem.

Jedna se o skupinu rodict, ktera ma rozdilné nazory na virtualni komunikaci
— od pozitivnich: ,, Obcas to miuze byt i prinosné. “ po ambivalentni: ,, Neni to Spatné,
mdte rychlé informace o druhych, ale bohuzel upada osobni kontakt mezi prateli. “ az
K negativnim: ,, Nékdy je toho prilis, co by nemuseli védet vsichni okolo.

Ohledné otazky ptateleni se s nékym z okruhu pratel svého ditéte, pouze
jeden rodi¢ odpovédél zaporn€, ostatni méli v pratelich néjakého kamarada svého
ditéte. Ostatnich Sest ma v pratelich jak své dit€, tak i1 kamaraddy svého ditéte, a
souCasn¢ své dité¢ kontroluji. Tito rodice chtéji mit aktivity svého ditéte pod
kontrolou, tak nejenZe jej zde kontroluji, shanégji si informace o ném z riznych zdroji
—10d jeho pratel.

Nyni doplnime problematiku interakce rodi¢-dité na Facebooku z pohledu
ditéte. Naprosta vétSina své rodice v pratelich nemé — 47 dotazovanych. At jiz rodice

z toho diivodu, Ze rodice nemaji ucet na Facebooku, nebo jej maji, ale ani jedna
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strana nemd potiebu ,,pratelit“ se zde, nebo mize jedna strana odmitat pratelstvi.
Devét déti ma na facebooku v ptatelich svou matku, jeden otce a pét oba rodice.

Ti, ktefi méli v pratelich své rodiCe, spadaji do kategorie pravidelnych
uzivatelli — ucet maji n€¢kolik let a navstévuji toto prostiedi s vysokou frekvenci (od
nékolikrat tydné az po pét hodin denn€). Pravé tato pravidelnost v uzivani muaze
donutit rodice, aby si Gcet také zalozili a své dité hlidali a kontrolovali, byt mtze jit
o prostiedi, které je jim cizi a zavrhuji jej. Ohledn¢ komunikace S rodi¢i na

Facebooku se vypovédi vyrazné lisily a daly by se rozttidit do tii kategorii:

1. komunikujici s rodici
2. nekomunikujici s rodici

3. neochota sdélit

Prvni skupina — ti, ktefi komunikuji srodi¢i na Facebooku, se sice
vyjadiovali, Ze s nimi komunikuji, ale dost vyhybavé a neurcité. Priklady: ,, O vsem.
., Riizné, nikdy to neni urcité.“ Byl zde patrny ostych a mirnd neochota danou véc
rozvést a vysvetlit.

Skupina, ktera srodi¢i na Facebooku nekomunikuje, psala strohé, kratké
vyroky typu: ,, O nicem.* , Nekomunikuju s rodici.” , Nepovidam si s nimi.* , Na

facebooku si s nimi nepovidam.

Tteti skupina davala najevo nechut’ cokoli sdélit, branila své tajemstvi, které
sdili spolu s rodi¢i. Slo zde o citlivé a osobni téma, které nehodlali ventilovat
S naprostym cizincem Piiklady: ,,Do toho vdm nic neni.” , Nebudu psat.*

., Nenapisu.
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Zavér

V zavéru kratce zodpovim vyzkumné otazky:

1. dlouhodobost a frekvence pouzivani Facebooku

Ukaézalo se, ze dlouhodobost a frekvence pouzivani Facebooku mé velky vliv na
vnimani vztahd, méni se a rozsifuji spolu se zvySujicim ¢asem i davody pouzivani a
interakce s rodici. Tyto rozdily byly dobfe patrné pii rozdéleni uzivateld na
pravidelné a obCasné.

Obcasny uzivatel pouziva Facebook jen ke komunikaci s prateli, socidlni vztahy
kultivuje a rozviji ve fyzickém svété nikoliv ve virtudlnim. Interakce a komunikace
s rodi¢i u obCasnych uzivatell prakticky neprobihd, nebot’ zde netravi tolik casu, a
jejich rodi¢e nemusi citit potiebu zde své dité hlidat a kontrolovat.

Pravidelny uzivatel travi na Facebooku vice ¢asu, tim padem od néj vyzaduje
vice, nez jen komunikaci — divody a pozadavky se zvysuji spolu se strdvenym Casem
V tomto prostiedi. Pohled na socidlni vztahy ma mirn¢ pokiivené — pfi sebemensi
rozmiSce nevaha svého ,,pfitele’ odstranit. Spolu s vét§im mnozstvim ¢asu, ktery zde
stravi, mohou mit jeho rodice potiebu védeét, co zde jejich dite d€la, a tak dochézi
K postupnému pronikani rodict, ktefi své déti kontroluji.

2. diivod pouzivani chatu na Facebooku

Duvody pouzivani Facebooku souvisi s dlouhodobosti a frekvenci — obéasny
uzivatel ma méné diivodi a pozadavk, pro¢ Facebook vyuziva oproti pravidelnému.
Hlavni dtivody jsem spojila do tifech kategorii — obava z vylouceni, nuda a ziskavani
novych socialnich kontaktl. Nejcastéji byla zastoupena prvni kategorie, ktera byla
uvadéna jako hlavni diivod jak u déti, tak u rodicii. Zbylé dvé jsou jiz uvedené ve
stejném potadi.

3. Socialni vztahy na Facebooku

Socialni vztahy opét souvisi s body jedna a dva — ovliviiuje je dlouhodobost a
frekvence a diivody vyuzivani Facebooku. Se zvysujicim se Casem stravenym na
Facebooku se pohled na vztahy deformuje a méni. Problémy se zde nefesi, nehleda
se vychodisko — neptijemnost zptisobena na Facebooku se fesi

smazanim/odstranénim doty¢ného z pratel.
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4. rozdily mezi virtualni komunikaci a komunikaci ,,z o¢i do o¢i*

Rozdily, které déti i rodice reflektovali, potvrzuji vycet atributti kyberprostoru a
disinhibi¢niho efektu, kterému jsem se vénovala v teoretické ¢asti. Potvrdilo se, ze
teorie disinhibice je vSeobecné vnimana skute¢nost, kterou uzivatelé Facebooku
denné prozivaji — potvrzuji ztratu zabran, chybéni senzorické zpétné vazby,
anonymitu (kterd je pozitivné vnimana u sebe, ale negativné u ostatnich),
asynchronicitu, zmirnéni studu atd.

5. kontrola ze strany rodi¢e na Facebooku

Kontrola déti na Facebooku je opét rozdilna u obcasnych a u pravidelnych
uzivateld, také se zde vyprofilovaly skupiny rodict, které se li§i svym piistupem
k Facebooku a ke kontrolovani svych déti. Zalezi na mnoha faktorech — obavy
rodice, piistup k technologiim a kyberprostoru, diivéra a komunikace mezi rodicem a
ditétem.

6. interakce rodic¢ — dité na Facebooku

Ohledné interakce mezi rodicem a ditétem na Facebooku se zde také objevuje
strach a obava rodice z pouzivani Facebooku a jeho kontrola. Zda se vSak, ze
kyberprostor je misto, kde nedochazi k interakci ¢i komunikaci mezi rodi¢em a
ditétem. Ob¢ skupiny ve vétsing piipadl nepotiebuji Facebook, aby mezi nimi doslo

k interakci.

63



Seznam pouzité literatury

10.

11.

12.
13.

DIVINOVA, R. (20005). Cybersex — forma internetové komunikace. Praha:
TRITON.

ERIKSON, E. H. (1968). Identity: Youth and Crisis. New York: Norton and
comp.

FALTINEK, L. (2002). Psychologické aspekty komunikace na internetu.
Nepublikovana diplomova prace. Hradec Kralové: Univerzita Hradec
Kralové.

GACKENBACH, Jayne. (2007). Psychology and the internet: intrapersonal,
interpersonal, and transpersonal implications. Amsterdam:
Elsevier/Academic Press.

GIBSON, W. (1992). Neuromancer. Plzen: Laser.

GOFFMAN, E. (1999). Vsichni hrajeme divadlo. Praha: Nakladatelstvi studia
Ypsilon.

HARTL, P. (1996) Psychologicky slovnik. Praha: TERCIE

HOAN, C. C., & CHEON, S. J. (2005). Children exposure to negative
Internet content: The effects of family context. Journal of Broadcasting &
Media, 49. 488-5009.

KANTER, M., AFIFI, T., ROBBINS, S. (2012). The impact of parents
»friending* their young adult child on Facebook on Perceptions of parental
privacy invasions and parent-child relationship quality. Journal of
Communication. 62, 900-917.

KULHANKOVA, H, CAMEK, J. (2010). Fenomén facebook. Kladno: Jakub
Camek — BigOak.

KILIAN, R. (2011). Socidlni sit¢ v Ceské republice. Nepublikovana
bakalaiska prace. Praha: Vysoka skola ekonomicka.

MACEK, P. (2003). Adolescence. Praha: Portal.

SULER, J.: Adolescents in Cyberspace. In The Psychology of Cyberspace,
2001(citace bifezen, 25., 2013) Pristup zinternetu: http://www-

usr.rider.edu/~suler/psycyber/adoles.html

64


http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/adoles.html
http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/adoles.html

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

SULER, J.: The Online Disinhibition Effect. In The Psychology of
Cyberspace, 2001 (citace biezen, 25., 2013). Pfistup z internetu: http://www-
usr.rider.edu/~suler/psycyber/disinhibit.html

SULER, J.: The Basic Psychological Features of Cyberspace. In The
Psychology of Cyberspace, 1998 (citace biezen, 25., 2013). Ptistup z
internetu: http://wwwe-usr.rider.edu/~suler/psycyber/basicfeat.html

SULER, J. R., PHILLIPS, W. (1998). The Bad Boys of Cyberspace: Deviant
Behavior in Multimedia Chat Communities. CyberPsychology and Behavior.
1, 275-294.

SMAHEL, D. (2003). Psychologie a internet-déti dospélymi, dospéli détmi.
Praha: TRITON.

VYBIRAL, Z. (2001). Méni se lidska psychika v éfe internetu?. Psychologie
dnes, ¢. 3, 18.

VYBIRAL, Z. (2009). Psychologie lidské komunikace, Praha: PORTAL.
VYBIRAL, Z. (2002). Vyzkum disinhibice u mladych uzivatelii chatu. In

Planava, 1. Pilat, M. (eds.): Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace.
Brno: Barrister & Principal.

REIFOVA, L. a kol. (2004). Slovnik medidlni komunikace. Praha: PORTAL.
REID, E. (1991). Electropolis: Communication and Community on Internet
Relay Chat. Nepublikovana bakalaiska prace. Melbourne: University of

Melbourne.

Internetové zdroje:

1.

Sociélni sité. [online]. [cit.2013-03-20]. Dostupné¢ z World Wide Web: <z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1In%C3%AD_s%C3%AD%C5%A
5

Facebook. [online]. [cit.2013-03-21]. Dostupné z World Wide Web:

<z http://cs.wikipedia.org/wiki/Facebook

Zajimavosti z historie facebooku. [online]. [cit.2013-03-21]. Dostupné z
World Wide Web: <z http://www.jarodic.cz/cz/zajimavosti-z-historie-

facebooku.php
Facebook statistic. [online]. [cit.2013-03-27]. Dostupné z World Wide Web:

65


http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/disinhibit.html
http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/disinhibit.html
http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/basicfeat.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C3%AD_s%C3%AD%C5%A5
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1ln%C3%AD_s%C3%AD%C5%A5
http://cs.wikipedia.org/wiki/Facebook
http://www.jarodic.cz/cz/zajimavosti-z-historie-facebooku.php
http://www.jarodic.cz/cz/zajimavosti-z-historie-facebooku.php

<z http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/

5. Dcera pomluvila rodi¢e na facebooku, otec ji za to rozsttilel notebook.
[online]. [cit.2013-03-25]. Dostupné =z World Wide Web: <z
http://revue.idnes.cz/dcera-pomluvila-rodice-na-facebooku-otec-ji-za-to-
rozstrilel-notebook-12w-

/zajimavosti.aspx?c=A120216 182456 zajimavosti nh>

66


http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/
http://revue.idnes.cz/dcera-pomluvila-rodice-na-facebooku-otec-ji-za-to-rozstrilel-notebook-12w-/zajimavosti.aspx?c=A120216_182456_zajimavosti_nh
http://revue.idnes.cz/dcera-pomluvila-rodice-na-facebooku-otec-ji-za-to-rozstrilel-notebook-12w-/zajimavosti.aspx?c=A120216_182456_zajimavosti_nh
http://revue.idnes.cz/dcera-pomluvila-rodice-na-facebooku-otec-ji-za-to-rozstrilel-notebook-12w-/zajimavosti.aspx?c=A120216_182456_zajimavosti_nh

Obsah priloh

Ptiloha €. 1 - dotaznik pro zaky 8. @ 9. tHid ......ccovviiiiiiiicc 2
Ptiloha €. 2. - dotaznik pro rodice Zakli 8. @ 9. tHid ......cccoovvriveiiiii 4
Ptiloha ¢. 3. - grafy k jednotlivym otazkam z dotazniki zaku 8. a 9. tfid ................. 6

Ptiloha ¢. 4. - grafy k jednotlivym otazkam z dotazniki rodic¢a zaku 8. a 9. tid .... 11



Piiloha &. 1 - dotaznik pro Zaky 8. a 9. tiid

Postoje Zaki 8. a 9. tiid ZS K internetové komunikaci

Dobry den, jmenuji se Michaela Babkova a jsem studentkou Univerzity Karlovy. V
soucasné dob¢ zpracovavam svou bakalaikou préci, jejiz soucasti je i tento dotaznik.
Rada bych vas tedy pozadala o jeho vyplnéni. Zakrouzkujte prosim odpovédi, s
kterymi souhlasite. Vyplnéni by mélo trvat maximalné 10 minut.

1. Jsem:
a) divka
b) chlapec

2. T¥ida:
a) 8.
b) 9.

3. Mas ptipojeni k internetu:
a) ano
b) ne

4. Mas ucet na Facebooku:
a) ano
b) ne

5. Jak dlouho mas u¢et na Facebooku
a) nékolik tydnt
b) nékolik mésicu
c) nékolik let

6. Jak Casto komunikujes s ostatnimi:
a) 1x mésicné
b) nékolikrat mesi¢né
c) Ixtydné
d) nékolikrat tydné
e) Ix denné
f) vice jak 2 hod denné
g) vice jak 5 hod denné
7. Proc¢ pouzivas chat na Facebooku:



10.

11.

12.

13.

a) poznavani novych lidi

b) komunikace s prateli

C) zabit Cas

d) chci se bavit

e) chci se odreagovat

f) mit piehled o tom, co se dé&je

g) najit si partnera/partnerku

h) ziskavat informace/vzdélavat se
I) nechci byt vylouceny z kolektivu
J) jiny davod? Napis......

Bavis se s prateli na Facebooku stejné jako v redlném zivoté:
a) ano

b) ne — vice na Facebooku

C) ne - vice v redlném Zivoté

Mas v pratelich na Facebooku lidi, se kterymi se v realném zivot¢ prilis
nebavis:

a) ano

b) ne

Odestranil jsi nékoho z pratel? Z jakého diivodu? Napis...

V ¢em vidis rozdil mezi komunikaci na Facebooku a z ,,0¢1 do o¢i*“? Napis...

Mas v pratelich své rodice?
a) ne

b) ano — matku

C) ano - otce

d) ano - oba

O ¢em si s nimi (rodi¢i) povidas? Napis...

Dé&kuji za spolupraci!



Priloha €. 2. - dotaznik pro rodice zaku 8. a 9. trid

Postoje rodi¢t Zaki 8. a 9. tiid ZS k internetové komunikaci

Dobry den, jmenuji se Michaela Babkova a jsem studentkou Univerzity Karlovy. V
soucasné dob¢ zpracovavam svou bakalaikou préci, jejiz soucasti je i tento dotaznik.
Rada bych vas tedy pozadala o jeho vyplnéni. Zakrouzkujte prosim odpovédi, s
kterymi souhlasite. Vyplnéni by mélo trvat maximalné 10 minut.

1. Ma Vase dité moznost piipojeni k internetu:
a) ano
b) ne

2. Ma vase dité ucet na Facebooku:
a) ano
b) ne
C) nevim

3. Kolik hodin denné stravi na Facebooku:
a) zadny
b) do 2 hodin
c) do 5 péti hodin

4. Jaky mate nazor na komunikaci na Facebooku? Napiste....

5. Myslite si, Ze je rozdil mezi komunikaci na Facebooku a komunikaci ,,z oc¢i
do oci*?



6.

10.

11.

12.

Vite k ¢emu Vase dité Facebook pouziva?
a) poznavani novych lidi

b) komunikace s prateli

C) zabit Cas

d) chce se bavit

e) chce se odreagovat

f) mit pfehled o tom, co se d&je

g) najit si partnera/partnerku

h) ziskavat informace/vzdélavat se
1) nechce byt vylouceny z kolektivu
J) jiny divod? Napiste......

K) nevim

Mate Vy ucet na Facebooku?
a) ano
b) ne

Pokud ano, mate v pratelich své dit¢/déti?
a) ano
b) ne

Komunikujete s nim/nimi timto zpiisobem?
a) ano
b) ne

Mate v pratelich nekteré z jeho/jejich pratel?
a) ano
b) ne

Kontrolujete aktivity Vaseho ditéte/déti na Facebooku?
a) ano - pres svij ucet

b) ano — pies ucet n€koho jiného

C) ne

Jaké mate s kontrolovanim svého ditéte/déti na Facebooku zku$enosti?
Napiste...

Dé&kuji za spolupraci!



Priloha &. 3. - grafy k jednotlivym otazkam z dotaznik

i Zaku 8. a 9. trid
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Priloha ¢. 4. - grafy kK jednotlivvm otazkam z dotaznikia rodic¢u zaka 8. a 9. tiid
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