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Anotace

Tato bakalésk& prace se zabyvéa Skolni integragti @ mentélnim postizenim. Teoreticka
Cast se zabyva charakteristikou Zadka s mentalninizeogm a popisujeesky vzalavaci
systém z hlediska moznosti walvani zak se specialnimi vadavacimi potebami.
Teoreticka cast se dale zabyva postoji vrstewnikcitela a rodta k integraci Zaka

s mentalnim postizenim.

Praktickd ¢ast seznamuje s vysledky pozorovani uskdteého v devaté fide,
kde je integrovan zak s mentalnim postizenim. Nidagd ziskanych uddjje mozné potvrdit,
Ze mentala postizeny zak se nesetkava 8jghim do vrstevnické skupiny. Na zaktad
pozorovani byly charakterizovany vztahy vrstevinkkmental® postizenému zZakovi wbné
Skole a role titela pii podpde za&leneéni Zdka s mentalnim postiZzenim do skupiny vrstaknik

Annotation

This dissertation discusses the integration of Ipupvith learning disabilities
into mainstream schools. The theoretical part & 8tudy focuses on the characteristics
of a pupil with learning disabilities and the degton of the Czech educational system
for pupils with special needs. The theoretical garther deals with the attitudes of peers,

teachers and parents towards the integration afgpwgih learning disabilities.

The practical part is based on the results of asemation in a ninth-grade class, where
a pupil with learning disabilities is integratedn @he basis of the gathered data, it can be
confirmed that there is low acceptance of the déxhipupil by his peer group. Following
an analysis of the data the nature of peer relatiwith a pupil with learning disabilities
in a mainstream school was characterised as wellhasrole of teachers in supporting
the pupil in the participation within the peer goou
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PREDMLUVA

Listina zakladnich prav a svobod pravi, Zze pravozdlani ma kazdy a povinnosti statu
je zajistit jeho napkni. Kazdy ¢lovék je ale jiny, ma tedy i jiné moznosti wddvani
a potebuje jiné vzdlavaci podminky. Neni jednoduché zajistit optimawidlavaci
podminky kazdému. Zvl&®btizné je to v fipact, kdy vzdlavani brani postizenifgdevsim

pak, jde-li o postizeni intelektu.

Integrace a inkluze jsou v s@msnosti slova skfmvana ve vSech padech vSude tam,
kde se mluvi o vz#lavani postizenych. Jako jedna z vyhod integrovan&tlavani setasto
uvadi ,budovani tolerance intaktnich spoluzdkpostizenym zakm“. Po ¢tyrech letech
zkuSenosti s osobni asistenci individgalintegrovanému zakovi na druhém stupsire
zakladni Skoly jsem k tomuto tvrzeni gnd skepticka. Domnivam se, Z8nosy integrace

jsou v sodasné dob preceiovany.

Zda se mi, Zeiflis mnoho hovéime o tom, jaka by integrace¢ha byt, a zapominame
popisovat, jaka integrace sk&me je. Kazdé rozhodnuti s seboudindSi utité vyhody
a nevyhody. V fipadt rozhodovani o vhodném &gobu vzdlavani mentalé postizenych
se rozhodé& nejedna o volbu jednoduchou, a namisto optimigticka'edpoklad je nekdy

spiSe patba kritického ohlédnuti. Pouze nadSeni iésta



UvOoD

Prace se zabyva integraci #&mentalnim postizenim se z&snim na vztahy vidnim
kolektivu.

V avodnich kapitolach je charakterizovano ment@lotizeni a uvedeny moznéuspby
vzklavani zak s mentalnim postizenim v naSi zemi. DalSi kapisaly&nuji za&lenéni zaka

s mentalnim postiZzenim diidniho kolektivu.

Pracecerpa vedleteské také ze zahrani literatury, kde se problematice integrovaného

vzklavani dostalo &Si pozornosti nez u nas. Prace vychazi i z koacuit praxe.

Cilem praktickésasti bylo popsat vztahy zaldevatého réniku ke spoluzakovi s lehkym
mentalnim postiZzenim, ktery je veéidk individualre integrovany od prvniho oiku.
K zisk&ni informaci byla pouzita‘gdevSim metoda pozorovani, dapla rozhovory sitdni

ucitelkou a matkou postizeného zZaka a analyzou dokting®uvisejicich s integraci Zaka.

Vyzkum si neklade za cil hledani obécplatnych poznatk o integraci, ale snazi se

prozkoumat jednu z moznych cest ¥&vani zaka s mentalnim postizenim.
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TEORETICKA CAST PRACE

1. Charakteristika mentalniho postizeni

Mentalni postiZzenii mentalni retardace (MR)je ozn&eni pro stav nedost&mého

rozvinuti (opod&’ovani) intelektualnich schopnosti jedince, kterfryaly.

1.1 Etiologie mentalni retardace

Mentalni retardace @ize mitfadu odliSnych fi¢in. Krejcitova (1997, str. 151) uvadi:
»PredevSim vifipad lehké MR miZe jit i o extrémni variaci normalniho rozlozeni
intelektovych schopnosti v populaciastji je v8ak gicinou organické postizeni CNS

v prenatalnimci perinatalnim obdobi nebo geneticka vatlarojev metabolické poruchy

DalSi moznou ficinou nedostataého vyvoje rozumovych schopnosti je podle Vagnerov
(1997, str. 53) nevyhovujici vychovné piesti, které nenabizi dostatek p&tink takovému
rozvoji. Tento stav v3ak neni trvaly, vhodnynispbenim je mozné dos&hnout zlepSeni,

a proto je ozn#&van jako pseudooligofrenie nebo zdanliva (nepravéntalni retardace.

1.2 Klasifikace mentalni retardace

10. revize Mezindrodni Kklasifikace nemoci (MKN -)18leni mentélni retardaci

nasledujicim zf,sobem:

— F 70 lehka mentalni retardace (IQ 50 — 69)

— F 71 stedni mentalni retardace (1Q 35 — 49)

- F 72 £Zk& mentalni retardace (IQ 34 — 20)

- F 73 hluboka mentalni retardace (IQ nejvySe 20)

— F 78 jina mentalni retardace (mentalni retardagéigeuzena k jinému postizeni)

- F 79 newtend mentalni retardace (stipraentalini retardace nelzéegreé urcit)

! Pojmy mentélni postizeni a mentalni retardace¢asto pouZivaji jako synonyma a nejinak tomu
bude i v pipads této prace.
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Krej¢irova (1997, s. 151) ktomu dodava, Ze stuprentalni retardace byly vytieny
umeélym ¢lenénim, a proto by uvedené hodnoty I@lynslouzit orientang.

1.3 Diagnostika mentalni retardace

K diagnostice mentélniho postiZzeni se obvykle usieddardizovanych teéstnteligence.
Inteligertni kvocient (IQ) vyjaduje ¢iselrt miru inteligence. Je to stonasobek pam

mentalniho ¥ku dosazeného v testu kkw kalendénimu. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 285)

Z toho vyplyva, Ze mira inteligence jedince nersnfastanovitelna hodnota, protoze
jedinec niize v testech dosahovaiznych vysledi. V psychologickém slovniku najdeme,
Ze inteligence ma mnoho slozek @ognes je jeji vymezeni zavislé na pouzitém*“tédartl,
Hartlova, 2000, s. 233). Kazdy test tedyiitrochu ,réco jiného“. Navic na vysledek testu
ma vliv také aktualni rozpolozeni jedince. Zjedn&ehi receno: dnes dosahnu v testu jinych

vysledii nez zitra.

Krej¢itova (1997) uvadi, Ze Zidodu nemoznostiiesného stanoveni 1Q, by rozhodujici
diagnosticky vyznam #io mit posouzeni Urown zvladani ¥ku piimérenych Zivotnich
naroki. Snizena uroverozumovych schopnosti vede k nizsi schopnostntae v socialnim
prostedi a adaptaci naj Jedinec tedy dlouhodeélselhava v dekavanich, ktera jsou n&jn
vzhledem Kk jeho &u okolim kladena. Mezinarodni klasifikace nemoitp také pipousti

stanoveni stupnretardace pomoci Skaly z&fané na socialni adaptaci.

Vagnerova (1997) uvadi, Ze inteligence je v poputazsStena kontinual®, bez zjevné
hranice, kterd by vymezila normélni a patologické.opst poukazuje k tomu, Ze mentalni
postiZzeni je jakasi ,spatenska nedostavost” neodpovidajici norgh

1.4 Promény terminologie

Diive se uzivalo také pojmu oligofrenie (slabomysihas pro ozné&eni zavaznosti
postizeni pojm debilita, imbecilita a idiocie. Postupettasu v3Sak tato ozgiani ziskala
pejorativni vyznam a v s¢éasné terminologii jsou z etického hlediska nep@liiit. Jesensky
(1993) hovei o tendenci odbornik zmenit terminologii a napomoci tak zim¢ postoje

vefejnosti k postizenym. ZarosievSak vyjaduje také obavu, Ze i nové terminy si postupem
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¢asu ziskaji hanlivy charakter. Tato obava se mi jeko opravena. Nelze si totiz
nepovsimnout, Zze podobijako dive pojmy debil, imbecil nebo idiot, nabyva v gaanosti

hanlivého vyznamu ozgani ,retardovany”, fipadré z néj vyplyvajici zkratka ,retard”.

13



2. Za€lenéni do Skoly a zmisob vzdlavani

Zéci s lehkym mentalnim postizenim jsou (podle §aBt. 1 a 2 Skolského zakorayeni
mezi zaky se specialnimi vddvacimi potebami a jejich vzélavanim (dale ozri@vanym
jako specialni vz#lavani) se zabyva vyhlaska MSMT 73/20050 vzalavani dti, zaki
a student se specialnimi vzthvacimi pofebami a dti, Zaki a studeni mimoadre
nadanych(dale jen ,vyhlaska®).

Formy specialniho vadavani dle vyhlasky (8 3) jsou:

1. individualni integrace — tim se rozumi vzadavani handicapovaného Zéaka fielt
béZné Skoly nebo Skoly &ené pro zaky s jinym typem postiZzeni

2. skupinova integrace— tim se rozumi vzdavani handicapovanych Zéke tide,
odcEleni nebo skupih ziizené pro tyto zaky vdiné Skole nebo Skole agné
pro Zaky s jinym typem postizeni

3. vzdélavani ve specialni Skole- tedy ve Skoleffzzené pro handicapované zaky

4. kombinacevySe uvedenych forem.

Uvedené formy specialniho wddvani gipousti dva odliSné postoje ke \&@vani
handicapovanych — integraci (@novani mezi vrstevniky) a segregaci (&ddani
od vrstevnik). V zawru uvedenad moznost kombinovat formy specialnihosMz@ni navic
pripousti i vytv&eni alternativ siiznou mirou z8lensni handicapovanych.

Forma vzdlavani by se samégjmé mela volit predevSim s ohledem na pelby
a moznosti handicapovaného Zzaka. Vyhlaska vSak poeziaa zohlednit i moznosti
a podminky Skoly. Lze se ale domnivat, Zze velkoli o bude hrat peswdceni €ch,
kteri maji specialni vzgavani poskytovat. Postojiciteli k zailenéni mentald postizeného
Zaka se ¥nuje 5. kapitola teoretick#sti prace.

V piipac, Ze se ve Skole vithva zZak s lehkym mentalnim postizenim, by Skotdam
pii vytvareni Skolniho vzd&évaciho programu vychéazet i z Réamcového éléndhciho
programu pro zakladni v2vani s pilohou upravujici vzélavani zak s lehkym mentalnim
postizenim (RVP ZV — LMP). Ten vymezuje obsah, abza podminky vzadavani, stanovuje
klicové kompetence a cile wddvani tykajici se zak se snizenou arovni rozumovych

schopnosti.

2 Moznost kombinovat formy specialniho @#&vani mize byt vychodiskem ze situace, kdy maji jeho
poskytovatelé odliSné nazory, protoze dava prgstorvytvdeni kompromisnichieSeni. Zstava vSak otazkou,
do jaké miry budou takova kompromisageni funkni.
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2.1 Asistent pedagoga

Ve vyhlaSce jsou uvedena pddpa opaiteni, s jejichz pomoci se ma specialni dladani
uskuté&novat. Jednim zthto podgirnych opateni je zaji&ni sluzeb asistenta pedagoga.
Asistent pedagoga by &nvzdy pracovat pod vedenimgitele a s podporou Skolskych
poradenskych Z&eni. Matka integrovaného chlapce vSak uvadi, Zmaxi podpora

asistentkam &tSinou chybi:

,2UCitelé Casto presunou veSkeré kompetence na asistentky, které toto sice zvladaji

vyborné, avsak Casto bez vedeni pedagoga metodou pokus - omyl.”
(matka integrovaného Zaka)

Je pravdpodobné, Ze nedostate® podpora asistenhtsouvisi s nedostatky ve zpracovani

individualnich vzdlavacich plan, kterym se blize &nuje nasledujici kapitola.

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga mé byt:
— pomoc Zakm pxi prizpasobeni se Skolnimu prasti
— pomoc pedagogickym pracoviiik Skoly @i vychovné a vzélavacic¢innosti
— pomoc i komunikaci se zaky
— pomoc @i spolupraci se zakonnymi zastupci #adk komunitou, ze které zak

pochazi

Konkrétni pracovni naplzalezi na pgebach Skoly a stanovujergditel.
Z nasledujici vyposdi asistentky pedagoga jeegmé, Ze v praxi five @i stanovovani
naplre prace asistenta pedagogikay poteba Skoly ziskatipvahu nad fvodnim &elem

ztizeni jeho funkce.

,Délam si VS, za rok budu snad Mgr., pracuji stale jako asistentka, ale vétsinu Gasu ucim,

misto chybéjicich uditelek. Rekla bych az 90%. Plat mém stale asistentsky.
(asistentka pedagoga)

Vyuka ve tidach je na pomyslném Zétku vyznamnosti postavena vysSe nez podpora Zaka
se specialnimi vadavacimi potebami. Proto viipads, Ze chybi dgitelky, vyZaduje se
od asistentky, aby vyovala. Je mozné, Ze Spatné stanoveni Bgpifice asistenta pedagoga

muze souviset s vnimanim jeho role jako famthé a ménhzasluzné ve srovnani s roliiteld.
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Neni divu, Ze to e vyvolavat rozhi@eni a pocit nespravedinosti, jak je z vypdivdalSi
asistentky pedagoga vice né¢gjmé.

,V8e leZi v rukou feditele, coz nahrava k riznym nespravedlivym rozhodnutim. Co asistent,
to jiné podminky. Potfebovali bychom se néjak sjednotit Ci zastreSit néjakym sdruzenim,

aby si nasi prace vice povazovali, dle mého je to prace namahava a zasluzna.”

(asistentka pedagoga)

2.2 Individudlni vzdélavaci plan

DalSim podjgrnym opatenim specialniho vzthvani je sestaveni individualniho
vzaklavaciho planu (IVP).

Vyzkumna sonda uskuteéna v letech 2001/2002 poukazala na to, Zeumaych typech
Skol se k IVP pistupuje fiznym zmisobem. Rozdily jsou jak v kvalitjejich zpracovani,
tak v jejich praktickém pouZivani a vyhodnocovamtistup zakladnich Skol jetasto
formalisticky. IVP je z formalniho hlediska i z Hiska fedpidi sestaven spra¥nz hlediska
funkénosti vSak nikoliv, protoZe obsahufasto jen obecné pravdy a dop@wni, namisto

stanoveni jasnych konkrétnichicd struktury vzdlavani. (Kapralek, Becky, 2004)

Stanovovani cil a jejich vyhodnocovani by &vo byt sodasti kazdého pedagogického
planovani, jestlize chceme, aby vych&wzdélavaci proces byl aggny. V gipad
specialniho vzélavani je vyznam planovani j€Svétsi, protoze na vyche@va vzdlavani
se podili vice osob (kramrodica a witeli také odbornici a asistenti). Jejich souhru
v pedagogickém {sobeni je mozné zajistit prwytvorenim planu, ktery bude vSem

srozumitelny a vSemi schvalovany.

Domnivam se, Ze existence nefanich IVP neni zfisobena tim, Zze by si zastreni
neuvdomovali vyznam pedagogického planovani. Pépedobré je hlavnim problémem
spiSe to, Ze jde o zalezitoshaso¥ nara@nou. Proto jsou IVP sestavovany jen forngaln
aby byly naplgny prislusné pedpisy, a vysledky skuteého planovani siditelé a asistenti
piedavaji jen ustni formou &asto improvizova# (o prestavkach na chodbach, v jideln

pii obédé apod.).
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3. Problémy socializace mentalé postizeného digte
a jeho adaptace na skupinu

Irsky vyzkum zabyvajici se otdzkou Skolniho zapbevitiletych Zak odhalil, Ze Zaci
se specialnimi vadavacimi potebami téndi dvakrat casgji nez jejich intaktni spoluzaci
vypovidali, Ze ,nikdy ner#li radi Skolu“. Ukazalo se, Ze nejvice trpgiegazkami ve Skolnim
zapojeni Zaci s problémy ¥eni a Zaci s vice vadami, Ktenegastji vypovidaji, ze ,nikdy
nentli radi Skolu“. Autai se domnivaji, Zze kibvy vliv na spokojenost a zapojeni Aak
ve Skole maji vztahy s vrstevniky &iteli. McCoy a Banks (2012) dosli k z&w, Ze Zaci
s problémy v geni maji ve vrstevnické skugirmensi prestiZ, to ovliwje budovani jejich
vztahi ve Skole a nasledri jejich Skolni zapojeni a spokojenost. Neffspy zak si ve Skole
casto nevybuduje vztahy, které by fungovaly Zadougpisobem; je sociathizolovany,

vyclenény ze skupiny vrstevntka mér spokojeny.

Podle vysledk britského vyzkumu neni ozéeni ,zak se specialnimi vkhvacimi
pottebami* automaticky jedpokladem k socialni izolaci ve vrstevnické skdpiZAaci
se mohou statc¢leny vrstevnické skupiny, jestlize disponuji¢jakymi osobnostnimi
vlastnostmi nebo chovanim, které jim to umozni. Mekové pro-socialni vlastnosti pat
nagiklad sportovni zaloZeni neboupojnost zajiSujici vedouci postavenifipspole&nych
¢innostech. Naopak izolovani Zaci jséasto popisovani jako stydlivi a uzawi. (Avramidis,
2010)

Pro zaka s mentalnim postizenim ¢gkio dosazitelny pocit ugphu ve fidnim kolektivu
vrstevniki. Pochvaly od ¢&itelu ziskava spiSe ve spojeni s individualnimi pokrdigrych
dosahuje. Oceami za dosazené vysledkyi grovnani s vrstevniky se mu ve Skole dostane jen
velmi ©€Zko a vyjime&né. V porovnani s vrstevniky jsou jeho vykony trvgedptimérné,

piestozeiasto pro jejich dosazeni byva vyvinuto velkéhoidsil

Mentalre retardovanému Zakovi &@e byt gisuzovan nizsi status, protoze ptwmt ,neni
uzitecny”. Po rejaké dolkk zak z&ne ztracet sebeédomi a piibojnost, @i spole&nych
¢innostech ve skupénvrstevniki se drzi vice v pozadi (protoze ostatni to stejmi lip),
¢imZ umocni nazor spoluzalo své ,neuzitenosti“. Jeho stydlivost a uzganost zanou byt

piekazkami v zapojeni do vrstevnické skupiny.

Za zardzejici povazuji vysledky slovenského vyzkurBroniSova, Wen, 2002)

vypovidajici o tom, Ze spoluzaci jsou ochiin nez witelé a rodée pripustit, aby rozdilné
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vykony Zaki v integrovanéifdé byly hodnoceny stejnou znamkou. Od &d&k — 7. r@nika
zakladnich Skol bychsekavala spiSe pozadavek na ,spravedlivé hodnoctly; hodnoceni,
které by pilis nezohledovalo individualni potize jednotlivic Domnivala jsem se,
Ze to budou spiSe dadp kdo oceni usili, festoze ieba nebude vzdy vést k vynikajicim
vysledkim. Vysledky vyzkumu vSak odhaluji, Z&itelé jsou ti, kdo vice pozaduji, aby Zak
s postizenim pro ziskani dobrého hodnoceni dosakbeanych Skolnich vykdnjako jeho

vrstevnici.

Matka integrovaného Zaka s mentalnim postizeniné fabukazuje na skuteost,
Ze ve Skole je nedostate€ uplatiovan individudlni gistup. Velmi negativé vnima
skut&nost, Ze se od @fe vyzaduje fizpasobeni se normam, kterého neni vzhledem
ke svému handicapu schopné. Matka se domniva, spibg mily byt prizptisobovany

normy, tak aby se staly pro postizeného Zaka digaymi.

,10, Ze ma chlapec néco jinak, se Casto setkavalo s nepochopenim a negativni reakci
okoli, syn to pak hdfe psychicky nesl. Pfizpisobeni se poZadovalo pfedevsim

po handicapovaném ditéti, okoli se pfizpisobovat odmitalo.*
(matka integrovaného Zaka)

O toleranci odliSnosti od normy pojednava i nagiied4apitola.
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4. Postoj vrstevnikii k mentalné postizenému spoluzakovi
a jeho vyvojow podminéné promény

U zvitat mizeme pozorovat, Ze odliSné je vnimano jako nelie#pa ohrozujici. V historii
lidské spolénosti se také setkavame s odmitavym postojem kgeah, ktei neodpovidali
normam dané doby a kultury. OdliSnosti ve vzhledchovani byly skterymi kulturami
povazovany za boZzi trest a byly spojeny se zawnigeiince. (Hadj-Moussova, 1999)

Vnimani odliSného jako&ieho, co je ohroZujici a je tedieba se tomu vyhnout, neni nic
noveho. Spoknost vzdy vytvé tlak na jednice, aby sdippusobil tomu, co je povazovano
za kZzné. Da se iedpokladat, Ze i vdnesSni dolbude postoj vrstevnik k mental
postiZzenému Zakovi vyhybavy a odmitavy, a Ze buge/aen tlak na fzpusobeni

postizeného &né populaci.

Norsky® vyzkum zabyvajici se socialni pozici #4be specialnimi vadavacimi potebami
ve fidach prokazal, Ze Zaci se specialnimidadacimi potebami jsou fijimani vrstevniky
s obtizemi. Jsou ménoblibeni, maji méh pratel a méa casto pat do rekteré
z kamaradskych skupin vefidé. Podle tohoto vyzkumu by fiplizne 45 % Zzak
se specialnimi vadavacimi potebami mohlo byt povaZzovano za vytemé zitidniho
kolektivu. NejgiznivéjSi pozici mezi Zaky se specialnimi wiavacimi potebami maji Zaci
se smyslovym neboélesnym postizenim a Zaci &kymi problémy s &enim. Naopak
nejhife jsou na tom Zaci s problémy v komunikaci a zgmioblémy v chovani, a jsou tedy

negastji v pozici vylowenych. (Pijl, Frostad, Flem, 2008)

Mentalni postiZzeni s sebotimpasi problémy stenim, v komunikaci i chovani. Da se tedy
piedpokladat, Ze Zaci s mentalnim postizenim buddw miidnim kolektivu okrajovou pozici

blizici se vylodeni.

VétSina  problém s vrstevniky nevyplyvd ani  tak  z intelektového iciéd,
jako z neschopnosti Zaka s mentalnim postizenirazoort socialnim situacim a adekvéatn
na ré¢ reagovat. Nelogické jednaniigobi na spoluzdkyasto nepochopitetha snEsSns
a mohou jej z&t vyuzivatpro své pobaveni. Zaci s mentalnim postizenim jakw EZné

téidé vystavovani riziku ostrakismu nebo Sikany.

® V Norsku je uplatovana politika Gplné integrace depazna wtina dti se specialnimi vadavacimi
potrebami je vzdlavana ve Skolach spolu s intaktnimi spoluzakyjl,(Piostad, Flem, 2008, s. 390)
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Na druhou stranu matka integrovaného Z7dka s mémtalpostizenim uvadi,
Ze v rekterych gipadech mohou byt negativni reakce spolddio integrovaného Zaka
piinosné. Mohou jej totiz vést k omezovani takovyobjg, které vrstevnici odsuzuiji,

piipadre se jim vysmivaji, protoZe jsou spddmsky nefipustné.

,Negativni zpétna vazba od spoluZaki na nékteré projevy syna mu umoznila se alespon

snaZit tyto projevy redukovat tak, aby nedochazelo ke konfliktim.*
(matka integrovaného Zaka)

V avodu kapitoly jiz bylo zmi#no, Ze spoknosti je vytvéen tlak na konformitu
jejich¢lena. Takovy tlak vytvéi i tiidni kolektiv. Matka tento tlak vrstevrilna gizpasobeni
jejiho syna do jisté miry otigje a hodnoti jako jeden Ziposi integrace, protoZe e byt

napomocny f vychow.

To mize fungovat, dokud jsou negativni projevy spoluzédakci na konkrétni nezadouci
projevy zaka, nikoliv reakci na Zaka samotného. cWeili, kdy jsou negativni projevy
spoluzak cileny na postizeného zaka bez toho, aby jiredphazelo &aké Zakovo

nestandartni chovani, jedna se jiz o Sikanujigiepsoze strany spoluzék

Interakce mezi Zdkem a spoluzakyasto pohybuji pravna hranici mezi &nym tlakem
kolektivu na konformitu, ktery jeffnosny, a Sikanou, ktera je nezadouci. Problérbejge to
hranice ¢Zko vymezitelna. Rzni lidé samoizjm¢ maji tizné nazory na to, jaké chovani je
nestandartni a zaslouZi si negativni reakci, a&kejest v norme a kolektivem by rdlo byt
tolerovano. Otazku, co je jéshormalni a co jiz nikoli, skasem musiiejmé polozit kazdy,
kdo se na integraci postizenych podili.

Obecrt se ffedpoklada, Ze integrace bude vést k tox&@ini pojeti normy a&si toleranci

ze strany intaktni populace. Vysledky realizovanygbkumi to ale nepotvrzuiji.

Slovensky vyzkum za#tieny na podminky integracestd s postizenim vyvraci obeg&n
sdileny nézor, Ze srostouci délkou integrace jspoluzaci ocho#jSi v pomoci
integrovanym zakm. Ukazalo se, Ze s rostouci délkou integrace betacspoluzak pomoci
integrovanym zakm na prvnim stupni zakladnich skol zhorSuje, ndéinu stupni se nefni.
Podle autar vyzkumu by picinou mohlo byt to, Ze hodnotovy systém intaktnicikiz
na prvnim stupni se vyviji a ve vztahu ke spoldbdlsou proto ,nekompromisni“. Déle bylo
také zjistno, Ze délka integrace nema vliv na vyskyt negaétivimeakci (nap posnéchu.)
S rostouci délkou integrace se p@sh integrovanym zakn od spoluzak nezvysuje

ani nesnizuje. (Stefunko, 2006)
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Matka integrovaného chlapce ve své vygabivzjiStetni vyzkumi potvrzuje. Nedostatek
pozitivnich projev spoluzak prisuzuje vyvojovym zrénam v obdobi dospivani.

~Je otazkou, zda na druhém stupni lze po spoluzacich v puberté chtit néjaké
pfizpisobovani. Déti, které na prvnim stupni byly pfikladem empatie a pomahaly, se na

druhém stupni nestydély se vysmat Ci provadét naschvaly postizenemu ditéti.
(matka integrovaného Zaka)

Stejre tak #idni Wwitelka hodnoti obdobi dospivani jako pro integmaevhodné a zdhno

Mz

vyplyvajici zmény povazuje zaifinu zhorseni postoje spoluzék integrovanému zakovi.

,Nefunguje to, je odstréeny a nikdo se snim nechce bavit, déti ho nepfijimaji. S tim
nemizZe nikdo délat nic, to tak prosté je, Ze jsou v blbym véku. Na prvnim stupni, to jsou
jesté pristupnéjsi, to integrace jesté fungovala. Mozna je$té tak v Sestce, ale ted’ ho tady

jen trpi a Stve je to.”
(tfidni ucitelka)
Podle vyzkumu Andreanské a Holubkové (2008) vninmagiktni spoluzaci jakoipkazky

v zapojeni Zak s postizenim do kolektivu paradaxpraw ty oblasti, které jsou uvédé

jako podminky kvalitni integrace:

— respektovani individualniho tempa - spoluzaky jemano jako zdrzovani
— pritomnost asistenta veidé - spoluzaci fipisuji dobré vykony asistentovi,
maji pode¥eni, Ze pini Glohy za Zaka

— individualni gistup — spoluzaky je vniman jako nadrzovani

DalSi velkou pekazkou v pijeti mentalg retardovaného Zzakaridnim kolektivem
na druhém stupni je odliSnost zd@jmNa prvnim stupni neni rozdil v zajmech tak velky.
Postupentasu se vSakiZky rozeviraji. Zatimco intaktni spoluzaci dospivajejich zajmy
se promdnuji, zajmy Zzaka s mentalnim postizenifstavaji @¢tské. Z pohledu dospivajicich

vrstevniki se tedy s mentatrpostizenym zakem ,nenié@m bavit".

DalSim problémem v komunikaci je pomalejSi tempde&si reakni ¢as Zzaka s mentalni
retardaci. Prodlevaripodpowdich se zda intaktnim vrstevigik pxiliS dlouha a z toho usoudi
na zakiv nezajem nebo uz#enost, pipadre jej maji i za ,nesnaziciho se" a ,ignorantského".
Domnivam se, Ze poZzadavek diposti v komunikaci s mentain retardovanym Zakem

je opravdu velkouiekaZkou. Dnesni klipova kultura nd$vyka mit vSechno hned, na jediné
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kliknuti. Neni proto divu, Zelada spoluzak komunikaci s mentatn postizenym Zakem
vzdava pray z divodu, Ze kdyz odpad’ delSi dobu ndjchazi, domnivaji se, ze uz se ji ani

nedakaji.
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5. Postoje Witela k integraci mentalné postizeného zaka

viv s

feditel zastancem integrace neziippd, Ze ji odmita. Steghtak moznosti &itele se mohou
jako zazrakem zraé rozstit, vzroste-li jeho peswdéeni o smyslu integrace, a naopak.

Ze je wdomi ginosnosti integraceiteZité, potvrzuje i nasledujici vyp&d tiidni witelky:

,Pamatuji si, jak tady byla schize, hned na zacatku integrace, kde byla poradna, maminka
a jeSté dalsi pani z néjaké organizace a fikali tam, co a jak by si mél clovék pripravovat.
Ale ja fikam, Ze Clovék toho ma takhle nad hlavu a jesté délat tohle navic, to je nad sily.
A ja si teda navic nejsem jista, jaky to ma prinos.”

(tfidni ucitelka)

Nazor «itele na integraci dozajista oviiuje jeho motivaci ke vzadavani Zaka
se specialnimi vzadavacimi potebami a nelze jej opomijetfiwybéru vhodné formy
specialniho vzélavani. Lze pedpokladat, Ze ugpné individualni integrace se snaze dosahuje
na prvnim stupni &né zakladni Skoly nez na stupni druhém. Spisé t@jdeme jednoho
ucitele prvniho stup& nadSeného mysSlenkou integrace a motivovanéhoegrnati zZaka
s postizenim v jehotitlé, nez cely tym takovych diteld na stupni druhém. Skuieost,
Ze na prvnim stupni &inych zakladnich Skol vede vyukwt$iny predntta jeden ditel,
ma pro individualni integraci Klovy vyznam.

Pedagogické planovani se bude snaze uskonat na prvnim stupni, zvid$okud spolu
ucitel a asistent sdileji kabinet. Na druhém stuposimasistent postup pro kazdiegmet
planovat s fislusnym ditelem, coZ je velmi natmé.

Na prvnim stupni méidni Wwitel moznost integrovaného Zaka vice poznat a pondtz
specifikim vyplyvajicim z jeho postizeni. Elt¢ se mu hranice mezi normalnim
a nenormalnim (ve smysluquichozi kapitoly) bude vymezovat snaze rghtmu witeli na

druhém stupni, ktery séidou pracuje jendkolik hodin tydre.
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6. Postoje rodii k integraci jejich ditéte

Zacatek skolni dochazky je vyznamnym meznikem v Zidbd&te i jeho rodiny. V pipad
postizeného dite je vyznam nastupu do Skoly j@s$&tSi, protoze je potvrzenim normality
ditéte. Je to znameni, Ze to sétBm neni tak zlé, kdyzZ Wie chodit do Skoly. Individualni
integrace pak nabizi potvrzeni normality v g&V mozné nie — dit je fAdnym Zakem &zné
zakladni Skoly v migtbydliSg, stejré jako vSechny ostatnitl.

Integrace postupentasu z&ne odhalovatéim dal tim tSi rozdily mezi mentain
postizenym dittem a jeho zdravymi vrstevnik¢im je dit star$i, tim je pro rode srovnani
vice stresujici. Ukazuje sém dal tim patraji, Ze di¢ se nikdy nevyrovna ostatnir@asem
se z&nou prongnovat také vztahy se spoluzakyedbmi, Ze dit je kolektivem odmitano,
je pro rodée také bolestné. (Vagnerova, Strnadova, dne, 2009)

V piipact individualni integrace nepochybreiskava na &sSi dilezitosti komunikace
rodiny a Skoly. Pohled Skoly a rodiny na to, jakaane dostaujici vSak niize byt odliSny.
Rodie toho o svém diti mnoho \di, znaji je. Tyto zkuSenosti je ale velnZzké gedat
v podolg Ustnich informaci. Bitelam se niize zdat, Ze jiz maji vSechny pebné informace,
ale rodée mohou mit pocit, Ze je toho mnohem vic, co bylctdélit. Vysledkem je,
Ze se rodie neciti byt Skolouifjimani jako partn&. Na druhou stranu Skole seibe jevit
komunikace s rodi jako dostéujici a Uspsna.

Zklamani rodia vyplyva také z toho, Ze vstupuji do integrace dSeaym peswdcenim,
Ze se jedna o nejlepsi moznyagpb vzdlavani pro jejich dit. Rada girucek a internetovych
stranek je seznamuje simhy Usg@sre integrovanych zaka hovdi o toleranci a fijimani
odliSnosti. Neni divu, Ze setkani s realitou jevazeno zklamanim ackdy i obviiovanim

Skoly.
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PRAKTICKA CAST PRACE

1. Cil vyzkumu

Cilem praktické&asti prace je zjistit, jaky vztah si buduji intak#aci ke svému mentain
postizenému spoluzakovi, ktery je s nimi wédd od samého p@tku Skolni dochazky.
Cilem je zjistit, jaké jsou vztahy (charakterizoviatalitu vztahu) intaktnich spoluzak
k postizenému zakovi. Vyzkum si neodvaZuje klastcdavyvozeni vSeobeeénplatnych
zawri, pouze chce poukazat na fakt, Ze (Skolni) integraamusi jednozde¢ mit pozitivni
piinosy, které &ekadvame. R formulovéani vyzkumného problému jsem vychazela
z rekolikaleté praxe osobni asistentky postizenéhopdaantegrovaného nainé zakladni

Skole.
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2. Metoda vyzkumu

Hlavni vyzkumnou metodou byldizené pozorovani, které bylo dophto rozhovory

s matkou aifdni Wwitelkou a analyzou dokumensouvisejicich s integraci Zaka.

Pra¢ byla zvolena pravtato metoda? Domnivam se, Ze by bylo nedastateychazet
pii hodnoceni finodi Skolni integrace pouze z rif@pych zjiSéni zaloZzenych na vyp@dich
téch, ktgi se na ni podili. titelé a rodte integrujici postizené dise ocitaji v nestandartni
situaci, kterouieSi, jak nejlépe dokdzou. Obavam se, Ze jejich wgiove velké mie
odpovidaji pedevsim snaze obhajit si, Ze jeji@$eni je spravné a ze toto&ovani ginasi
urcité vysledky. Vysledky by tak mohly byt zkreslovatoguhou gisoudit smysl a pozitivni
piinosy tomu,cemu bylo ¥novano velké Usili, jenom proto, Zé¢izmani opaku by bylo

bolestivé.

Na skuténost, Ze titelé a rodte vnimaji gkteré aspekty integrace pozitijin poukazuji
i zahranéni vyzkumy:,Data showed that pupils with special needs werearsolated in the
group than teachers and parents thought they wejgKkazalo se, Zze Zaci se specialnimi
vzklavacimi potebami jsou ve skupénizolovani vice nez si ditelé a rodte mysli.]
(Monchy et al., 2004; Scheepstra et al., 1999,984l, Frostad, Flem, 2008, s. 398)

Pozorovani probihalo v obdobi odiiza012 do ledna 2013 (celkem 104 hodin pozorovani)

a bylo zandteno na dva okruhy:

— interakce intaktnich spoluzéls mentals postizenym zakem

— interakce ditele s mental& postizenym zakem

Pro zhodnoceni vysledk pozorovani jsem si vyt¥ida vlastni posuzovaci Skalu,
ktera obsahovala seznam moznyckisgin interakce s mentatnpostizenym zakem.fihact
poloZzek se tykalo interakci s intaktnimi spoluz&kydewt interakci navozenychciielem.
Zaznamendvala jsem jak vyskyt uvedenychijesak i jejich¢etnost. Brala jsem v Gvahu i to,
v jakém ¢asovém usekuclereni podle vydovacich hodin) se dany jev vyskytl. Yipad
pozorovani interakce mentélnpostizeného Zaka s intaktnimi spoluzaky jseémovala
pozornost tomu, jestli kinterakci doSlo vipéhu vywovaci hodiny nebo o rpstavce.
Zaznamenavala jsem také to, jestli se jednalo g#isice nebo skupinu spoluzék jestli Slo

o chlapce nebo divky.
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Zaznam byl provath pomoci jednoduchych symlich bylo i dost prostoru pro poznadmky
k pozorovani a ifjpadnému blizSimu popisu situace. Formyauzité posuzovaci Skaly je

jednou z piloh prace.

Vyhodou pouZiti metody pozorovani bylo to, Ze vdel® k tomu, Ze jsemiipvyuce byla

piitomna jiz dive, nevyvolavalo pozorovani vyrazné&mg v chovani subjekt

Uskali pouzité metody vidim fedeviim v nemoznosti zajistit absolutni objektivitu
pozorovani. Neodvazuji se tvrdit, Ze se mi gddazachytit vSechny interakce subjékt
A samozejm¢ také pifazovani pozorovanych jévdo poloZzek posuzovaci Skaly bylo
zaloZzeno na mém subjektivnim odhadu. Objektivitagsovani by dozajista zvysilo, kdyby
zdznam provado vice pozorovatél sowasrgé, coz bohuzel vijpad této prace nebylo

MozZné.
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3. Charakteristika pozorovanych subjekti

Martin je ve Skolnich statistikach veden jako Zakice vadami. Hlavni diagnézou
je dktskd mozkova obrna - hypotonicka forma - a snivsejici obtize v oblasti
psychomotorického vyvojéentalni a socialni vyvoj je nerovn@mmy a zpozdny (mentalni
retardace), vyvoieci aberantni (vyvojova dysfazie, dysartrie, ballsijtiéasova a prostorova
orientace oslabena, neurolabilita zvySena (tikypiefp echolalie, obsedaritrkompulzivni
symptomy).

Martin nastoupil po dvou odkladech Skolni dochadkyprvni tidy bézné zakladni Skoly
v malém ndstt v mist bydlis& jako individual® integrovany Zak pracujici ve Skole podle
individualniho planu. Doitdy, kde byl integrovan, bylafiata asistentka pedagoga a doslo
také ke snizeni @tu zaki ve tidé. S gechodem na druhy stupeatalo byt pro zajiSovani

vychovné a vzélavacic¢innosti vyuzivano také osobni asistence.

Od prvniho az do patéhodmku vywovala tidu stéle stejna pantitelka. V souvislosti
s integraci absolvovalaizna Skoleni, &tera dokonce v zahratii Za zajimavé povaZzuiji
podotknout, Ze vditelském kolektivu toto ,cestovani* vyvolavalo nesly, jak vypovida

nyni také Martinova matka:

,Patfi mezi ty aktivnéj$i ucitele. Hodné rodi¢t u ni bylo s Zadosti, aby jejich dité bylo pravé
u ni ve tridé. Ma dobrou povést a s détmi déla rizné projekty a vystoupeni. KdyZ zacal
Martin chodit do Skoly, o integraci se tady toho jesté moc nevédélo. KdyZ dostavala Skola
rizné nabidky na vzdélavani, posilali tam ji, s tim, Ze to nejvic potfebuje, kdyzZ integruje.
Ale méla s tim problémy u ostatnich uciteld, protoZe ji zavidéli. Nelibilo se jim, Ze méa mit

néjaké vyhody, ale praci, ktera kolem toho je, nevidéli.“
(matka integrovaného Zaka)

Vypovéd koresponduje se zj&timi, kanadského vyzkumu, Ze mezicitdli
panuji mensi obavy ze zvySené &zat v souvislosti sintegraci nez mezi rodi
a studenty (Jones a kol.,2002). To by mohlo hixodem skuténosti, Ze titelé si obec#
mére pripousti, Ze tu zvySena zdtje, a proto pro dimiaze byt problém kolegu integrujiciho
postizeného zaka v&de ocenit.
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S pechodem na druhy stupeloSlo k malé progné tiéidniho kolektivu, protozZe akteri
Z&ci odeSli na gymnéazia akolik novych Zak ve #idé pribylo. | na druhém stupni

se kolektiv tidy menil, predevsim kuli st¢hovani.

Nyni je Martin integrovan jiz devatym rokem za pamnasistentky pedagoga a osobni
asistentky. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavuogrobozen ztesné vychovy
a newastni se vicedennich Skolnich vylePro kazdy pedmét m4 sestaven individuélni plan,
ktery v rekterych gipadech odpovidacivu pro specialni Skoly. Individuélni plany slouzi

spise formal#, v pribéhu roku upravovany nejsou.
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4. Zpracovani pozorovani

4.1 Interakce intaktnich spoluzaki s mentalrgé postizenym zakem

Na zaklad predchozich pozorovani doSlo k ¥ereni interakci integrovaného Zaka
se spoluzaky na 14 pozorovanych a jednoduSe zanaaeheych jeu. Po ngsici fizeného
pozorovani doslo k mirnym Gpravam posuzovaci Skélgrtavy jsou konkréth uvedeny

vV poznamce podarou.

Citové kladné interakce (tzn. interakce, jejichZetnost by se diky integracidéa ve ¥idé

zvySovat) bylo charakterizovano 4 polozk&mi

Spoluzak odpa&dél nebo jinak reagoval (standartnim ziggobem)
Pozdrav, po&ovani a prosba, omluva, projeveni zajmu o Zakak sk mas?“, ,Co bude$

délat o vikendu?“, ,Bavilag dnes¢innost i hoding?*.

Spoluzak ocenil zakovu préaci
Povzbuzujici hodnoceni prace nebo vykonu integréranzaka. Pochvala. ,To se ti
povedlo“ nebo , To je hezky.”

Spoluzak pomohl (podrzeldeo, podal) nebo poradil Zakovi
Pati sem pomoc a rada, ktera nema charakte¢@@uni a povySovani se. Y&mné jednani

piesahujici povinnosti spoluzaka.

Spoluzéak pouzil jméno zaka v kladmitow zabarvené podab

Ruzna osloveni zdrolgtinou.

* Polozka ,Spoluzak pouZil jméno 7&ka v kladcitovs zabarvené podeb byla po mésinim fizeném
pozorovani z posuzovaci Skaly odebrana, protozgkdealo, Zze mezi zaky druhého stépe celko¥ ziidka
tento jev objevuje. Polozky ,Spoluzak pomohl Zakawvi,Spoluzak poradil Zakovi* byly slaeny do jednoho
~Spoluzdk pomohl nebo poradil zakovi“, protoze ghjivyskyt nebyl fliS ¢asty a navicéasto splyvaly, nelib
pomoc spoluzdkintegrovanému zakovi nigstji spccivala pra¢ v rack.
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Citové zaporné interakce (tzn. interakce, kterych by diky integracilm ve tidé ubyvat)
bylo charakterizovano 8 polozkami.

Spoluzak zes@#wioval Zakovu praci

Ironické zdiraziovani nedostatkve vyslovnosti, pisemném projevu, napadnosti ¥qgjios
a chizi. Pati sem i podovani ve snaze adazreni vlastnich pednosti na Ukor integrovaného
Z&ka.
Spoluzak reagoval negativnim (provokujicim)igmbem

Kopani do Zidle. Strefovani se do zZaka drobnybheidpety jako jsou papirové kulky
nebo kousky Kdy na tabuli.

Spoluzék pehlizel Zaka #zné projevy gehlizeni)
Opomenuti integrovaného Zaka pozdavani poriicek. Po zadani prace ve skupinach

vytvoieni skupin bez integrovaného Zaka.

Spoluzak neverbal#odmita¥ reagoval ve vztahu k Zakovi
Odtahovani se od integrovaného zaka nebo @&, ywa které sahnul. Odsunuti Zidle,
na které ma integrovany zak sedd zbytku skupiny. Obraceniciov sloup, kdyz ma

spoluzak s integrovanym zZakem spolupracovat veiskup

Spoluzéak oslovil Zaka vysfané nebo vulgar@
VSechny ironizujici fezdivky jako nap ,retard“, ,Sulin® a vulgarni osloveni typu:

Ly, vole®.

Spoluzak odmitl vést se Zzakem rozhovor

Pati sem pima odmitnuti: ,Nech #"“ ,Nezajima n¢ to.”

Spoluzak ignoroval Zakovu snahu o navazani rozhavor
Zahrnuje pasivni odmitnuti, napnezodpo¥zeni poloZené otazky, uk&eni kontaktu

piedtim nez integrovany zak dokométu.

Spoluzak vyzval Zaka, aby ho nevyruSoval

.Nevidim pres tebe“, ,Psst" apod. (bez ohledu na to, bylo-Bpravedlivé nebo ne)

® Polozky ,Spoluzak neverbairodmitaw reagoval ve vztahu k zakovi“, ,SpoluZakeplizel 7aka (izné
projevy gehlizeni* a ,Spoluzak reagoval negativnim (provaéium) zpisobem* byly gidany az na zaklad
zkuSenosti z #sicniho fizeného pozorovani.aRodni posuzovaci Skala tyto polozky ciéozdporného chovani
neobsahovala.
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A koneiné tu byly také 2 poloZky charakterizujicgéutralni interakce.
Spoluzdk komunikoval "ges witele"
Spoluzak komunikoval "fes asistenta“
Pati sem obraceni se na déiho v situacich, které se tykaji integrovanéhazak

jako nap. ,Pani witelko, ja gres Martina nevidim,” ,MZeterict Martinovi, Ze...".

Pro vymezeni charakteristiky vztahse spoluzaky jsem vypitala indexy polarity

interakci (IP1) podle vzorce:

1P| = YK-YZ

Y K je sowet vSech kladnych interakci.
Y Z je sowet vSech zapornych interakci.
N je celkovy sotet vSech interakci,cetre téch, které byly neutralni.

IPI tedy mize dosahovat krajnich hodnot od -1 do +1.

4.2 Interakce Witele s mentalr€ postizenym Zakem

Bylo pozorovano 8 ditelu pri vyuce €chto predneta:
cestina — literatura (LIT),
piirodopis (P),
déjepis (D),
zenepis (2),
ob¢anskéa vychova (OV),
globalni vychova (GV),
vychova ke zdravi (ZDR) a osobnossocialni vychova (OSV),
kresba a malba (KM) a uzité vytvargi@nosti (UVC),
hudebni vychova (HV).

Predntty ZDR a OSV vyduje tidni witelka.
Predmity KM a UVC jsou poving volitelné. Schazi sefpnich Zaci osmych a devétych
ro¢niki, ktefi si tyto gedmety vybrali ze seznamu poviairvolitelnych gedmetia v cervnu
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piedchoziho Skolniho roku. V obourgainttech tvdili ¢ast Zak spoluzaci mentath
postizeného zaka.
Pozorovani nafedmétu HV muselo byt feruseno zdévodu znén v rozvrhu a neni tedy

mozné vyvodit z § podrobrgjSi vysledky.

Pozorovani neprobihalo v hlavnichegmetech, kde vyuka mentairretardovaného zZaka
probiha ¥tSinou zcela individuakh Z divodu velké narénosti Wwiva neni zak zapojen

do pracefiidy a plni vlastni Ukoly pod vedenim asistenta.

Interakce ditele s integrovanym Zz&kem nebudou vyhodnocovangoitgm polarity
interakci, jako tomu bylo vifpact interakci se spoluzaky. To z tohdvddu, Ze interakce
ucitele se vSemi Zzaky jsou oviievany jeho roli. Role ditele integrujiciho postizeného Zaka
je navic jedt vice svazanateznymi dopordenimi a sledovana odborniky i réabnymi
organy. Witel si nemize dovolit jednat vrozporu s touto roli. Oditale integrujiciho
postizeného Zaka setekava, Ze se sfrem k zakovi bude projevovatirgrevSim citoy
kladnym zmsobem, ktery bude podporovat osoba$trpostizeného zZadka a pomahat mu
v z&leréni do Skoly. Tak to fedpoklada také pedagogickd dokumentace souvisejici

s integraci.

Interakce ditele s mentaléy postizenym zakem byly proto charakterizovany amlke

8 polozkami, z nichz pouze jedna ma charagitewé zaporné interakce
Ucitel vyzval Zaka, aby nevyruSoval

(bez ohledu na to, jednalo-li se o vyzvu opnou)

Jako jednu zasto uvadnych podminek Skolni integrace nalézame, Ze specpie
vénovana vzdlavani postizenych nesmi omezovat &adani ostatnich Zdik ve ftide.
Snad praw proto je jedinym fipustnym zapornym projeventitele snérem k integrovanému
Zakovi vyzva, aby nevyruSovaProtoZze se jedna o jedinou moZznost vigad zapornych

emoci Vv souvislosti s integrovanym zakem, je moZiet,je rkterymi Witeli vyuzivana
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jako ,vypouskci ventilek" pretlaku zgisobeného zvySenim né&rmsti Witelské role veiide,

kde je integrovan Z&k s postizenim.

Ostatni zaznamenavané polozky zaznameneéiayié kladné interakce
Uc¢itel se na zaka usmal

Ucitel se dotkl Zaka (poplacal ho, pohladil)

U¢itel hodnotil p*ed #idou Zzakovu praci

Ucitel zaka vyvolal, kdyz se hlasil

Ucitel Zaka vyvolal, i kdyZ se nehlasil

A dvé polozky jsouneutralni a vypovidaji o pib¢hu hodiny:
Ucitel zapojil zaka do pracefidy

Ucitel pro z&ka piipravil individualni praci

Za rozhodujici jsem povazovalkgetnost uvedenych citévkladnych interakci. Zajem
0 Zzadka a kladny vztah kému se projevuje zvySenim projevadresovanych v hodinach
Zakovi. Proto byla zaznamenavatetnost interakci, kterécitel s mentald postizenym

zakem v hodia navodil.

® Ucitelka hudebni vychovy zgétku usilovala o zapojeni z4ka s postizenim do lvdealebnich aktivit.
Umoznila mu nafiklad i zpivat ve sboru na vafdm vystoupeni Skoly. Postupesasu vSak z#la stéle
zietelrgji poukazovat na nedostatky ve vyslovnosti integimého Zaka s detodnsnim, Ze jeho Spatna artikulace
ruSi @i zpévu ostatni zaky. (f@stoze od doby, kdy Zak zpival se sborem na dréino vystoupeni, k Zzadné
prokazatelné zemé v jeho vyslovnosti nedoslo.) Vyzvu, aby nevyrudovahoding svym zgvem, zdala
naduzivat fedevSim v situacich, kdy se celkoptiliS neddila prace veiidé. Je mozné, Ze vytka adresovana
integrovanému zakovi byla skrytym vyj&him toho, Ze integraceitelku zatzuje. S&Zzovat si na postizeného
Zaka by se vSak jevilo jako neetické a neopkden Opravanost byla tedy zaji8ha argumentem, zZe zak
vyruSuje ostatni spoluzdky. Pékolika mésicich opakovanych vyzev byl nakonec integrovarky iz z&éatku
kazdé hodiny hudebni vychovygsazovan do posledni lavice ,aby nerusil“.
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5. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Celkow Ize hodnotit, Z€etnost interakci integrovaného Zaka a jeho spotubéki velka.
To odpovida zji&nim Andreanské a Holubkové (2008), které konstahgjiFitomnost Zaka
S postizenim vefidé nemusi pinaset spoluzakm hlubsi zkuSenosti s nim, protoZe s nim
téméf nemusi pichazet do kontaktu, ipstoze se dkolik hodin den& nachazi ve stejné
ucebre.

Ucitelé mohou v hodindch navozovat interakce meziewéka spoluzaky zadanim
pozadavku skupinové prace na&itém ukolu. Nemohou ale nijak zajistit, Ze se bjstinat

o interakce kladného citového .

5.1 Polarita interakci se spoluzaky

Index polarity interakci se spoluzakini — 0,05 coz znd&i mirnou gevahu zapornych
interakci. Chceme-li ale charakterizovat vztahyktich spoluzak k postizenému Zakovi,
zajimawjSi jsou vysledky zabyvajici se porovhanim polaiityerakci chlapt a divek
a polarity interakci v hodiha o festavce.

Tabulka¢. 1 — Hodnoty indesi polarity interakci se spoluzaky

v hodirg 0 prestavce celkem
divky +0,17 + 0,60 + 0,28
chlapci -0,41 - 0,28 - 0,36
celkem -0,11 + 0,04 - 0,05

5.1.1 Interakce divek

Jak je patrné z hodnot indepolarity interakci, mezi divkamitpvazuje spise kladny vztah

k integrovaneému zakovi. Divk§asgji projevuji soucit a snazi se postizenému Zaka@jakn

35



pomoci nebo poradit. Zdporné interakce byly u dit@ket vzdy neverbélniho charakteru
(vétSinou odtaZeni se) &sto souvisely sdakym estetickym nedostatkem (fapyhrnuté
nohavice u kalhot).

Divky ¢astji nez chlapci vyuZivaji v komunikaci s mentélpostizenym zZakem moznost
sckleni ,pres dosplého”. U divek byl tedy zaznamenan vysSigtoneutralnich reakci.
Domnivam se, Ze by tu titou roli mohla mit feminizace Skolstvi. V roli pagod i jejich
asisteni jsou na zakladnich Skolach spiSe Zeny a daredppkladat, Zze divky se na Zeny

budou obracet ochatji nez chlapci.

5.1.2 Interakce chlapd

Index polarity interakci u chlaficvypovida o jejich vztahu k integrovanému Zzakovi.
Zaporné interakce tpdevSim verbalni) provazely kazdou praci ve skup pgrestavkach
i v hodinach se chlapaiasto snazili provokovat négrejSimi zpisoby nebo zes#sinovat
jeho praci.

Ve tfidé se vytvdila menSi skupinka spoluzék ktefi si provokacemi zpesivali
jak prestavky, tak hodiny. Chlapci séepr¢ vzajemr podporovali v budovani negativniho
vztahu kintegrovanému Zakovi. KdyZktery ze skupinky chy, provokace ustavaly.
Uké&zkou projevu negativniho vztahu skupinky spdkiz& integrovanému Zakovi jsou
poStovni poukazky (vifloze prace), kteréipdali Zakovi o festavce po skaeni hodiny
obc¢anské vychovy, kde se j€ili vyplnovat. Je na nich patrné, jak se napad vyuzit pdykaz
k provokaci zrodil Bhem hodiny a byl postugnvylepSovan“. Poukazka na rohliky byla totiz
jednim z pikladi, které uitelka s nadsazkou v hodinuvedla. PeSkrtani s¥dci o tom,
Ze se chlapon pozdji vice zalibil napad poukazat penize na deodoran¥, je vice
ponizujici. Koresponduje to s jejich pouzivanimzlix® poznamky: ,Martine! Smrdis®,
ktera vypovida o jejich negativnim vztahu a mozwoéhu i o jeho biologické podminosti.
| v béZné komunikaci se vyjadjeme slovy: ,to mi nevoni“, kdyZ citime neliboate nejsme

schopni pimo uckit jeji puvod.

Na druhou stranu se ale u chlagarojevoval i zajem o integrovaného Zaka &yajici
vtom, Zze mu pokladali otazky (,Méas, kolik n&ris?*) a navazovali s nim rozhovor,
pii némz odpovidali standartnim @gpobem. Vliv na takové interakce éla skut&nost,
jestli nekdo ze zaporhorientované skupinky byl praypiitomen pobliz.
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5.1.3 Interakce v hodirg

V pribéhu hodin probhlo celkow vice interakci nez ofpstavkach. Zaznamenavany byly
jak interakce, kteréditel pii praci se tidou zaznamenal, tak ty, které se odehraly bez jeho
védomi. Pokud se v hodirspoluzaci projevovaliii integrovanému zZakovi negatigncasto
se fritom snazili byt co nejvice nenapadni (mluvili meebou Septem; pkali, az se titel
oto¢i nebo bude za#stnany ®¢im jinym apod.). Zatimco pozitivni projevy nijak tagli,
ale ani neztiraziovali (nevyuzivali je k tomu, aby jejich prostinictvim ziskali titelovu
naklonnost). Nepochylénto souvisi s tim, Zecitelé na projevy intaktnich spoluzak/ici
integrovanému 2&akowiasto fili§ nereagovali. Negativni projewasto vibec nezaznamenaAli
a pozitivni ¥tSinou neocgovali (nag. pii hodnoceni skupinovych Ukl ¢asto nijak

nezohlednili, Ze jedna ze skupin pracovala s me&f@stizenym zakem).

Nasledujici tabulkaimasi gehled otetnosti a polardé interakci v tiznych gedmétech.

Tabulka¢. 2 — Hodnoty¢etnosti a polarity interakci se spoluzaky v hodin

pramérnd ¢etnost interakci | index polarity
piredmet za hodinu (45 min.) interakci v hodiné
KM aUvC 1,1 + 0,54
ZDR a OSV 0,9 - 0,21
GV 0,7 + 0,60
oV 0,5 - 0,40
LIT 0,3 0,0
Z 0,3 -1,0
P 0,1 -1,0
D 0,1 1,0

Nejvice interakci se uskuiguje v hodinach vytvarné tvorby a jedna seevazri
o interakce kladné. Martin ma nadani na vytvarnmubu a pi hodinach se mu za jeho praci
dostavalo od spoluzékocergni. Celoutadu kladnych interakci vSak ity také prosby
spoluzak o zagij¢eni réjakého vytvarného ri@ni. Jednalo se sice o kladné interakce,
ale neda serict, Ze by vyplyvaly z &akého dlouhodakSiho postoje k postizenému

spoluzakovi. Spoluzaci jednali v tomtdipact Ucelow. Nicméré pro Martina byly i tyto

’ Zde je na mistse ptat: Skutné negativni projevy titelé nezaznamenali, protoZe jieg nimi intaktni Zaci
Sikovre skryli? Neni to tak, Zeditelé pouze dali, ze je nevnimaji, aby se vyhnuli tomufgsit?
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interakce dlezité, protoZze mu davaly pocit, Z&kdo potebuje jeho pomoc a on muage

vyhowet.

V hodinach OSV, ZDR a GV byly interakéasto navozeny zadanim prace ve skupinach,
kterym se trochu podrokjn vénuje kapitola 5.4.

V hodinach Z, P a D byla prace ve skupinach zad@vaar ¢asto nebo do ni Martin
nebyl zapojen a ditel pro rgj pripravil individualni praci. Index polarity interakdyl

vypocitavan z malého @ou interakci a nelze jej tedy povazovat zangiens vypovidajici.

5.1.4 Interakce o [Festavce

O prestavce bylo zaznamenano celkowmére interakci nez v hodin Probihalo vSak
vyrazre vice kladnych interakci. Zda se, jakoby kladnéermice probihaly nejvice préav

ve chvilich, kdy se je nikdo nesnazi navodit.

Na druhou stranu je nutné podotknout, 2aido prestavkach je nepochybroviivnéno
piitomnosti asistenta véide. V pripad negitomnosti dos@lého by péet citow zapornych

interakci pravdpodobr vzrostl.

5.2 Cetnost interakci s Witeli

Mentalre postizeny Zak zaziva vice interakcicgteli nez se spoluzéky. ditelé vyvolavaji
s integrovanym Zakem mérné 1,1 interakce za hodinu (60 min.), coZ odpovidéligné

0,8 interakce za vyiovaci hodinu (45 min.).

Nasledujici tabulkainasi grehled ocetnosti interakci &itela v jejich hodinach.
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Tabulka¢. 3 — Hodnotyéetnosti interakci s diteli

pramérné interakci za
piredmeét vyué. hodinu (45 min.)
LIT 4,0
z 1,8
oV 1,1
P 1,0
GV 1,0
D 0,6
KM auv e 0,4
ZDR a OSV 0,2

Zatimco hodiny mluvnic€eského jazyka nebyly do pozorovaribec zahrnuty, protoze
mental postizeny Zak ip nich neni zapojovan, v hodinach literatury j¢jtelka zapojuje.

A dokonce s nim navozuje nejvice interakci ze v&ethovanych ditela.

Za prekvapivé povaZzuji, Ze nejméinterakci v hodit navozuje tidni Wwitelka. Je mozné,
Ze se tim snazi déat vice prostoru interakcim iotegrého Zaka se spoluzaky. Ale je také
mozné, Ze to Zisobuje jeji nazor na integraci gepwdceni o tom, Ze integrace nema zadny

velky prinos (viz. vypo¥d uvedend v 5. kapitole teoretickésti prace).

Z porovnani tabulek. 2 a¢. 3 nevyplyva, ze by chovantitele k integrovanému zakovi
podrecovalo spoluzéky ke kladnym interakcim. V hodinZglOV a P byla polarita interakci
spoluzak zaporna. SpiSe se tedy zda, Ze by tomu mohlo dBla naopak. Pro vytveni
n¢jakych zaéra by vSak bylo nutné uskuteit dalSi pozorovani. Roli tité bude hrat cela

fada dalSich faktdr

Polarita interakci v hodindch LIT je neutralni. §@@ci Zejm¢ vnimaji kladny vztah
ucitelky k integrovanému zZakovi, a protasto ji vyuzivaji jako progtdnika v komunikaci.
To vSak zarowe znamena, Ze Wielku maji divéru, Ze bude spravedliva a nebude

upiednosiiovat postizeného zZakaequl intaktnimi spoluzaky.

V hodinach P bylo &kolikrat zaznamenano, zecitelka vyzyva integrovaného zaka,
aby nevyruSoval. Neprokazalo se vSak, Zze by tdonvliv na zvySeni stejnych vyzev
od spoluzak. V jejich hodinach vSak nebyly zaznamenany Zadaénié interakce mentain
postizeného Zéka se spoluzaky. Zak byl v hodiéasto pehlizen jak spoluzéky (zapominali
na rgj pii rozdavani kopirovanych matefi$ tak witelkou (Ze se hlasi, zaznamenavala

pramérné aZz po 40 sekundéach).
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Interakce v podab dotyku byla vyuZzita jen velmi vyjinteé, v podol poplacani
po rameni. Je to interakce, ktera je Zakyigeli na druhém stupni povazovana za nevhodnou,

témef negipustnou, pestoze pro Martina ma velky vyznam.

5.3 Prace ve skupinach

Zapojeni mentakh postizeného Zaka v hodinachii michz tida pracovala v menSich
skupinkach na &akém ukolu, se neobchazelo bez préjevesouhlasucéth, ktgi méli
s mentald postizenym zZakem ve skupince spolupracovat. Chléasgji projevovali swij
nesouhlas verban— stiznostmi, nadavkami; divky volily spiSe nenlb zpisoby projevu
nesouhlasu — odtazenim se, posunky. Po zadani\é&theys skupinového ukolu a vy&v
ucitele k rozaleni do skupin se &kdy zdalo, Ze se vSichni snazi vykitoskupinky
co nejrychleji a sledu;ji ftom, komu mentalé postizeny zak ,jppadne”. Situace veritde

ptipominala hru ¢ erny Petr".

V piipadech, kdy titel nechal tidu, aby se roztlila do skupin podle vlastniho uvazeni,
secasto stalo, Zze menta@mostiZzeny zak ustal nezéazen. Witelé na to reagovalitznym

zpiasobem:
a. ,Martine, ty se posal’ tady k prvni skupiné a budes dlat s nimi.”

Ucitel pridélil zaka k rejaké skupig jasnym pokynem zaloZzenym na jeho vilastnim
rozhodnuti. Kléovou roli pro toto rozhodnuti hraly uzanych &itela raizné aspekty:
nekteri priradili Zaka ke skupihy kterd byla nejménpacetnd, jini k té, ktera tha
snazsi kol nebo s&d nejblize.

b. ,Martine, m él by ses také k ®jaké skupiné pridat.”

Ucitel vyzval Zaka, & se k rjaké skupig pritadi; rozhodnuti tedy nechal n&nm,
piipadré se pokusil jej k rozhodnuti motivovat dapjicimi otazkami typu: ,S kym

bys chtl byt ve skupii?“ nebo ,Které témastzaujalo?®

8 Domnivam se, ze dapljici otazka titele, ktera nila Zaka pimét k zasleréni do réjaké skupiny, odhaluje,
je-li weitel zan¥fen spiSe na vykony nebo vztahy ¥ield. Dopliujici otazku dava na zakladlastniho zekicku
hodnot a poukazuje tak vlastna to, co si od skupinové prace sam slibuje.
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c. ,Martin bude pracovat sam."

Ucitel nechal Zaka pracovat individudlrs asistentkou. &kdy se tak stalo hned
v ivodu zadani skupinové prace, jindy az kdyidtell videél, Zze zak ma potize
se k rjaké skupig pridat. Casem se zalo stavat, Ze se zak sam zeptitale, jestli

muze pracovat individual) potom, co mu spoluzaci davaliznym zgsobem najevo,

Ze nestoji o to, aby se k nirmi pkupinové praci fidal.

Zajimava byla situace, kdycielka zadalatidé 17 Zak, a vytvori pét skupin. Zaci
se rychle rozdili do ¢ty skupin po étyrech. Martin #stal sam a pozadalcitelku,
jestli by nemohl pracovat samostatit¢itelka to odmitla a znovu vyzvaléidu, & vytvori
pét pracovnich skupin. flda reagovala nacitel¢inu vyzvu naprostym tichem, bez znamek
pohybu a petelnym omezenimdéniho kontaktu s titelkou. Kitelka zopakovala svou vyzvu
raiznymi slovy je&t jednou a fidala vyhruzku sniZzeni stuprhodnoceni vSem, za nekéze
v hodiré. Nasledovalo dalSi ticho, které ukda jedna spoluZgka tim, Ze se odsunula
od skupiny, ke kterégvodre patila a Martin si k ni fisedl. Kratce na to se k nintigal jes¢
jeden spoluzak. titelka pozdji situaci, ktera se odehrala, komentovala slovyidjm,
Ze skupinova prace v tétde je poteba”

viN 7

Obecr plati, Ze kladnd motivace (motivace adrmu) je &inngjSi neZz motivace zaporna
(motivace trestem). titelka se k pohizce snizeni znamky uchylil&egme z divodu, Ze neni
shadné uiit, jak by nela vypadat odréna spoluzak spolupracujicich s ment&lpostizenym
Z&dkem. Nepochyhkin by bylo zajimavé ziskat informace o pohnutkaébht spoluzak,
ktefi se gesunuli. Obavali se snizené znamky?&Cmyhoveét weitelce? Nebo jim z&alo byt

lito Martina, ktery astal sam?

Nechu spoluzak spolupracovat s Martinem rhe byt dana i skudeosti, ze neidi,
jak ho do skupinové prace zapojit. VymysSlet prg§ takovou praci, kterou by zvladl,
je slozigjSi nez vypracovat cely ukol sami. Martin se ngsicrozhodovani o postupu prace
ve skupir drZi v pozadi¢imZz miZze vzbuzovat dojem, Ze gbec nevi, ktera bije* nebo Ze ho
prace nezajima. Do Ukolu, ktery mu spoluzaeidi, se sice vrha s nadSenim, ale pIni ho
vétSinou svym tempem, coz znamena (v porovnani gakrby to udlali ostatni) pomalu.
Ve chvili, kdy skupina zme byt stresovana terminem odevzdani prace, zandgeho ukol
nékdo rychle dokodi. Nejéastji jsou Martinovym ukolem ve skupénvytvarné ¢innosti

jako vybarvovani, obtahovani textu, Mylsbvani a nalepovani apod. Maftinhlavni gFinos
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skupirgé pak spoiva predevsim v zaéeni potebnych poricek. V gipad, Ze Martina téma
zaujalo, pokusil se zapoijit i do jinyalinnosti skupiny nap vyhledavani informaci v textu.
K vysledikim takovéto Martinovy prace vSak spoluzasisfjupovali vzdy s neiérou acasto

je v préaci skupiny nijak nezhodnotili.

5.3.1 Zasedaci piadek

Pfi skupinové praci secasto ukazoval vztah spoluZakk integrovanému zakovi

prostednictvim skupinou zaujimaného zasedacihiagtiau.

Zasedaci p@dek pi bézné vyuce veitdé vyplyva pedevsim z prostorovych moznosti
ucebny, ale neni pe¥nstanoveny a Zaci jej mohouénit (nag. Zaci zmgnili své misto
v pripact, kdyz jejich spolusedici chyba nech&li byt v lavici sami). Ve tid¢ je celkem
14 lavic, gitelsky sfil, tabule, interaktivni tabule,®ts paitacem, skinka na fidni vytvarné
potreby a Martinova dkika, ve které si nechdv&ebnice a speciélni vyukové paoky.
Lavice jsou uspkadany tak, aby se docebny veSly a bylo mozné ro#§ipocet mist
Vv pripact, Zze v webrg probihd vyuka ftdy s vySSim p&tem Zak. Pro vytvdeni lepsSi

piedstavy o usgadani gebny niize slouzit jednoduchy gé v priloze této prace.

Martin zaujim& obvykle misto v prvni lavicifad® u oken, kolem niZ je o trochu vice
prostoru nez kolem ostatnich lavic w&l¢. Myslim, Ze je na mistptat se, pro byl kolem
Martinovy lavice prostor vytvi@n. Mohlo by jit o snahu dégt mu vice prostoru k usnadim
manipulace se zidli ip vstavani a usedani. Ale st&jtak muZe jit o vytvdeni izolace,

podobré jako se to stavalorppraci ve skupis.

Pri obcanské vycho¥ zadala titelka préaci ¢tyiclennym skupinam. Po zadani uUkolu
ucitelka dopordila Zzakim, & si praci ve skupi rozcli, aby tim zkratili dobu, kterou
na zpracovani Ukolu budou pelbovat. Nakonec ditelka pipomréla zakim i moznost

piesadit se tak, aby to skupipro praci vice vyhovovalo a Zaci se vzajeémevyrusovali.

Vyuzila toho pouze skupina, kde byl Martin spoluti&ami divkami. Kratce poté, co se
ucitelka o této moznosti zminila, zZmil se zasedaci péadek skupiny. Z{vodniho ,sezeni
kolem jedné lavice” na ,izolaci Martina“. (N& promeny zasedaciho padku je v piloze

prace.)
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6. Diskuze

Jaky vztah se tedy buduje mezi mentaletardovanym Zakem a jeho spoluzaky?
Z vyzkumu vyplynulo, Ze v Martinayv piipact je vztah spoluzakchlapd@ spiSe zaporny,
zatimco vztah spoluZek-divek je spiSe kladny. Je otazka, jestli by tobwo stejr
i v pripact, Ze by integrovana byla mentélpostizend divka. Je mozné, Ze by se potom
vztahy chlapg a divek zmnily. Je mozZné, Ze k integrované divce by se dimojevovaly

meére ohledupli a chlapci naopak vice klagin

Chlapci byli ve vztahu k Martinovi vzdy jakoby ra&dingjSi, o réco blize k zaporné reakci.
V situacich, kdyz divky Martinovi poméhaly nebo g@dity, chlapci ho pehlizeli; kdyZ divky
Martina ignorovaly, chlapci jej jiz vysloenodmitali. Znamenda to, Ze jsou divky celkov

shoviva¥jsi, nebo jsou jen shovivggi k op&nému pohlavi?

Martin se nadil kontakty co nejvice omezovat. Vyhyba se jimiwadu obavy z konfliktu
nebo cito¥ z4pornych interakci. Bohuzel se tim vyhyba takétékiim, které by pinesly
citove kladné interakce (nebo by se diky nim mobta nauit). Neziskava tak pozitivni
zkuSenosti s vrstevniky,ugtavaji v @m pouze ty negativni. Veite se neciti spokojeny
a oltas se citi osa#ty. VétSi podporu vnima na stramlivek, jak vyplyva z jeho vypaédi
v dotazniku zadavanénidni witelkou. (Repsany dotaznik je witoze prace.) Izolovanost
od fidniho kolektivu se projevuje i v Martinovych vyjaédich gi béZné komunikaci,
kdy si zaZil pouzivani vyrazuy, déti“ pro ozn&eni spoluzak ze tidy. Nedostatek kladnych
interakci se spoluzaky #pobuje budovani négtelskeého postoje postizeného k intaktnim

vrstevnikim. Vyjimecné byly zaznamenany n&gtelské projevy z jeho strany:
» 10 je dobre, Ze je to dlouhy, aspon Se ty déti upisou, kdyz mé zlobéj”,
(integrovany Zak s mentalnim postizenim)

Tolerance tedy chybi, jak ze strany intaktnich spaéli, tak ze strany postizeného Zaka.
Od integrovaného Zaka vSak neni tolerance vzhlegemo postizeni tolik vyZadovana,
coz intaktni vrstevnici vnimaji jako nespravedingst smyslu ,pré¢ mame byt jedinymi,

kdo by se nil snazit?”, ,co by chdl, vZdyr se sam nesnazi*.

Ucitelé maji nepochyhknvliv na klima ve tid¢ a atekava se, Zze budou Zzakovi s postizenim
poméahat v zder¢ni do tidniho kolektivu. Ale je otazka, jak toho maji doséut. Zadavani
skupinové prace je provazeno cikmapornymi interakcemi a vysSidet kladnych interakci
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s mentaly postizenym zZakem ze stran§itele nevede spoluzaky k nasledovani jetigladu,
mozna je tomu dokonce spiSe naopaéitdlé nakonec postuprustupuji od snah zapojovat

postizeného Zaka do skupinovy&ghnosti.

Mezi Witeli jsou zn&né rozdily v pistupu Kk integrovanému zakovi. Tento vyzkum si
nedovoluje vyvozovat z&wy o vlivu interakci ditele s postiZzenym Zakem na vztah
spoluzak. Poukazuje vSak na fakt, Ze na druhém stupni tieda spoluzaci vifstupu

k mentalr postizenému prosnapodobuiji titele.

O prestavkach a povirnvolitelnych gedmétech bylo zaznamenano vice ciéakadnych
interakci nez v ostatnich hodinach. Je to snadsdmeno tim, Ze spoluzacigstanou byt
stresovani z podavani znamkovanych vysiédiNebo je to ukazka toho, Ze dospivajici

spoluzaci si cli sami budovat vztah k integrovanému zakovi a ddjinmavozené interakce?
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7 i

asti charakterizujicich mentélni retardaci vyply® i Skolni

%

Z kapitol teoretickéc
integraci Ize sekavatradu obtiZi v socialnich kontaktech. Skolsky zak@islusné vyhlasky
umozuji feditetim Skol zavedenitady podfirnych opaiteni, kterd maji vziavani zak
s mentalnim postizenim usn@yat. Resto je integrace namou cestou, na které jéeba

piekonavatadu ffekdzek a hledat odp&di na mnozstvi otazek.

MuzZe se stat, Zeips veSkerou snahu vSech, kdo se na integraci padithusi byt
dosaZzeno Zadoucich vyslédkTak jako nelze r&it ani vynutit lasku pro zaji&ni
spokojeného manzelstvi, st&jmak neni mozné @it ani vynutit pochopeni a toleranci

pro zajisStni us@sné integrace.

Myslim, Ze pedagogické vyzkumy by seglyn zanetit na vyhledavani a popisovani
problémovych situaci, aby se otel prostor pro diskuzi o nejvho&8ich reSenich.
Jako vhodna metoda pro takové vyzkumy se mi je&ippozorovani, kterého jsem pouzila
ija ve své praci. Zprostdkované metody &Sinou budou vice vypovidat o tom,
jaka by integrace #ha byt, nez o tom, jaka skut® je. Domnivam se, Ze i procitele
potykajici se $adou problém vyplyvajicich z integrace by mohlo byt z{igt, Ze podobné
problémy se vyskytuji i jinde,&Si motivaci k dalSimu integtaimu Usili nez seznameni se

s vysledky a pibéhem idealni integrace, které vyvola spiSe pocitjosazitelnosti.
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SLOVNIK POUZITYCH POJM U

aberantni - odchylny

balbuties - koktavost

dysfazie (vyvojova) — naruseni vyvai, porucha schopnosti komunikace

dysartrie — porucha artikulace

echolalie — opakovéni slov, napodobovidadi bez pochopeni vyznamu

fobie — chorobny strach zdiré osoby, pednetu, zviete, jevu

hypotonie — snizené n&psvalu

neurolabilita — nervova nestalost, nevyvazenost

obsedant&kompulzivni symptomy — nutkava gebacinit opakovag ur¢ité ukony (ritudly)
ostrakismus — Wlenovani jedince z kolektivu, v sdasném pojeti také prvni stadium Sikany

pejorativni — hanlivy, zhorSujici vyznam
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1. Formuld pouzité posuzovaci Skaly

Zaznamowy arch £.

Spoluzik pomohl (podriel néco, podal) nebo poradil 2akovi

8:00

8:55

Pozorovani ze dne

10:00

10:55

11:50

12:45

13:35

14:25

Spoluzak odpovédél nebo jinak reagoval (standartnim zplsobem)

Spoluiak odmitl vést se Zakem rozhovor

Spoluzak ignoroval #akovu snahu o navazani rozhovoru

Spoluiak neverbdlné odmitavé reagoval ve vztahu k Zakovi

Spoluzik prehlizel Zaka (rizné projevy prehlizeni)

Spoluiik reagoval negativnim (provokujicim) zplsobem

Spoluzak oslovil 2aka wsméiné nebo vulgdrné

Spoluzak komunikoval "pfes asistenta”

Spolufak komunikoval “pfes ucitele”

Spoluiak vyzval Zika, aby ho nevyrusoval

Spoluidk ocenil Zakovu praci

Spoluiak zesméinoval Fkovu praci

Ligitel se na Zaka usmal

Uitel se dotkl #aka {poplacal ho, pohladil)

Uitel hodnotil pred tfidou Zakovu praci

Ugitel Zaka wvyvolal, kdyi se hlasil

Uéitel Zaka vyvolal, i kdyz se nehlasil

Uéitel zapojil 2aka do prace tridy

Uéitel pro Zaka pripravil individualni praci

Uéitel vyzval 2dka, aby nevyrusoval

Vysvetlivioy:
v hoding
o prestivce

spoluak
spoluiacka

v
A

skupina spoluZaki 2.3,...

Poznamky:




2. N&rt uspadadani gebny

o O o O
O @
2 Y 7
O @2
% D 72
% D
720 % D
o O 2 O O @
B
D @ PC stul
skiifka IZ ||
OO0 tabule | IA tabule |
IZ — integrovany zak ©» - obsazené misto
U¢ — Wwitel
As — asistentka O — volné misto

IA tabule — interaktivni tabule



3. N&rt promen zasedaciho padku v pfibchu skupinové prace

1. ,sezeni kolem jedné lavice* 2. ,izolace integrovaného zaka“
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4. Ukazka projevu negativniho vztahu intaktnich lspéki k integrovanému
Zakovi — poStovni poukazky

Podael Sk : Castka K¢ h . . 'Tr. kod
Cena g s ‘ ////,j(o[// |1 1 6|

Ceské posta, 5.p. : : -
1C 4711498 BEEER ‘|'\|:,. spéch et *) I I

EnaRA PORTA | [Kéd banky V. symbol
(el platby [ | |- —I
% QA /6 é@\ podaci znaky ; K. symbol S. symbol
o T 5 0 Ké l h Adresa majitele 4&tu I- | |- ’
slovy 57 U mmmmmm e m 0 #) Udaje zaroviejte vpravo, prvni Sist Ssla ditu (pred®sll) uvedte pred zviraznénou svislow &y
=5 MM SR T M oS A Rl S S St Bt e\ . S | l’lﬂ:tednhlrkme('ﬁilhlhl'.illmumpf\mem tiskem)
K& h ')‘"“‘é
Adresa majitele it o L
@V&f Z/fl/,/ £ - a(/’fa lDO@Q @ V [ ulice (obec), &. domu, PSC, dodévaci posta
3 f’ﬂbﬁLL/.)‘lJV 55

[

O T

Plitce dobirkové éastky Cteci zéna - nevpisujte Zidné ddaje [ I
116<
ity ol Postovni poukéizka C

i ¢ a\lka Ké b Tr. kéd
, [ ___918s| |1|17]
‘ | — | | ‘ ||:|m = [Nmmmp PP
- 1 1 | o SR TS B P } tita pro vyplatu
s DeOPOIGM | 197
| - I e [ ] s
CESKA POSTA cena of wnaky | podaci znaky |

. Y
d4 x| A [ ] v

Slovy ! " - it . Ay
" et |fLve vor
i 7 / /. Povinné musi byt vyplnény tdaje
(4 X 787 : ALy A [V5C S o Eistka K¢, adresa adresita
. ?5_ ;0 c? 2 a odesilatele.

/ V/(é— N V ) aéfy/; . PS? ndr:ﬁﬁl’x mz!.s“i h:f'l uvedeno
M Odesilatel z”o”?ff 3 M V/(é_ % %/ v predtiSténém rametku,
/f - ,

Dalsi pokyny pro vypinéai jsou
¥lola2)-

uvedeny na zadni strané.

(Musﬂilt%}bﬂ”}/ﬁ ‘

7, | [Zpréva pro adresata
Bt ho2Y B s _ | 117+
S i

Fodsr s PoStovni poukdzka A

Cam h Tr. kéd

Cena - | ! ﬁ
Eale” [Lv e, ' 49l50 1]1]4
el L] .lm.l.,. l L
" 46_Deghrerr/ 2 KL;!,,.L ) N H
T |
= ’MWWWWH*&WM.HMM.&.
Fm%mm“herTPﬁTem‘ ‘em)| ‘ ‘ |

Fad

5 mlml

?qH|J0 h

Zprivn pro pi‘(jemce (hitkkovym p&m:m tiskem) __|

prijmeni
€| \ ‘
ﬁ’%‘} | I ‘ | f |0| D ‘0 "[ktitnhu).l.dmu.PSC.Mindpdh —1 y‘—‘»

J L]
Vyplni plitce — majitel béZného v CZK vedeného ‘ ‘ [ } “ i }
Postovni s ﬂulnoujznpﬂzzhcmvmmﬁhmdé | | |
|
[

/14-/ |‘|
/gl L ‘

Datum, prévoplatny podpis | D"‘“"‘ ipl.tToml—’_‘—‘_]

r Zadtuite na vruh iiétn nlétes




5. Ukédzka vztahu integrovaného Zakaiidrimu kolektivu — odpasdi z hodiny
osobnost# socialni vychovy

Jsi ve Skole ve spolec¢nosti spoluzakd rad?

NE

Jak c¢asto se citiS osamély?

OBCAS

Kolik spoluzakd by ti pomohlo s uéenim?
MARKETA

Kolik spoluzakd by ti pomohlo, kdyby ti ucitel kivdil?

MARKETA




