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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky ptinos

> > > > |P
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Prace je vyzralym textem uvadéjicim do vztahu dvé relativné komplexni edukacni
strategie vyuzitelné pro rozvoj étenafstvi na 1. stupni ZS, RWCT a &étenaiské kontinuum.
Argumentuje jejich propojovani hledanim postup, které by podpoftily funkéni ¢tenaiskou
gramotnost 7aktl, na niz neni dosud v RVP ZV dostateéné pamatovano, ale pro niz CSI
definovala podminky. Autorka nalezla argumenty pro dilezitost takto zaméfené prace
zejména Vv tom, ze absence cill a vystupti v RVP ZV v této oblasti mize otevtit prostor
zvlasté u nepoucenych ucitelt pro upiednostiiovani jinych, tedy méné kognitivné
hodnotnych vyukovych cilt.. Teoreticka ¢ast je logickym vykladem problematiky, je
kvalitnim kompila¢nim textem véetné srovnavani, zdlraziiovani, argumentace a dil¢iho
shrnovani, komentaiu vazicich se na cil prace. Ve shrnuti teoretické ¢asti autorka
prokazala schopnost Kriticky posoudit problematiku a zaujmout stanovisko.

Prakticka cast je ptipadovou studii, v niZ ocenuji relativné dlouhodobé sledovani prace
ucitelky ve tfidé. Tento pfistup umoznil autorce formulovat obecnéjsi podminky pro
rozvoj Ctenarské gramotnosti a zdivodnit je na ptikladech. Tim byla kazuistika jako
metoda dobte zaro€ena.

Ptinos prace spatiuji v kompilaci, ktera umoznila udélat si piedstavu o moznostech
rozvijeni ¢tenafstvi, 0 jejich pozadi daném vzdélavacimi dokumenty, a rovnéz

v dokumentaci piipadové studie, ktera ptinesla dikazy o naplnéni téchto moznosti v praxi
za idedlnich podminek.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Do vykladu bych doporucila zafadit spise Bloomovu upravenou (revidovanou)verzi
kognitivnich cild, ktera je presnéjsi.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Objasnéte tvrzeni, Ze ,,...mySleni na vyssi Girovni probiha v socialnich interakcich, pfti
rozhovoru mezi lidmi.“ Znamena to, Ze mysleni bez této interakce vys$sich hladin
mysleni nedosahuje? V této souvislosti té€z vysvétlete tezi: ,,Kritické mysleni je
myslenim spole¢nosti.““(s. 14)

2. Jak byste vysvétlila uCiteli, ktery neni obeznamen s metodami RWCT, evoka¢ni fazi
v souvislosti s motivaénim tivodem v bézné struktuie vyucovaci hodiny.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:






