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Cil prace: Analyzovat vlivy, kterymi tane¢ni vychova muze pUsobit na rozvoj
osobnosti ditéte.

Bakalarska prace je vhledem do oblasti tane¢ni vychovy a to jak z pohledu laikd, tak i
odbornikt a uzivatelu tane¢ni a pohybové vychovy, ktera se stala soucasti RVP ZV
jako dopliujici vzdélavaci obor. RozSifuje vzdélavaci oblast Uméni a kultura.

Vv,

ktera vychazi z pfirozenych potfeb ditéte vyjadfit svoje pocity pohybem a tancem.

Studentka se v teoretické €asti vénuje rozboru tfech stézejnich oblasti. Jsou to:

a) Vychovné Cinnosti ve volném Case — zde se zaméfuje na spiSe obecné na
kategorizaci zajmovych cinnosti, organiza¢ni formy a komunikaci vedouciho
zajmovych Cinnosti s détmi. Velmi dobfe a citlivé vystihuje dulezitost rozdilu
mezi vztahem ucCitele a Zaka (vedouciho a uzivatele) ve formalnim a
neformalnim vzdélavani.

b) Vliv tance jako zajmové Ccinnosti na vyvoj osobnosti — vtomto oddile
studentka analyzuje vliv tance na harmonicky rozvoj ditéte, zvlasté
v pfedSkolnim véku. Kromé rozvoje fyzického, psychického a socialniho se
studentka zamérfuje na citovy vyvoj ditéte.

c) Scénicky tanec — je kapitola, ve které se studentka pfes obecnéjSi pohled
zameéfuje pfimo na soucCasny sceénicky tanec a jeho vyuziti v taneéni vychové
na ZUS, na ZS i v zajmovém vzdélavani.

Teoreticka Cast je velmi precisné propracovana nejen po strance obsahové (logicka
mySlenka od obecného ke specifickému), ale i po strance formalni. Je zcela bez
pfepisi a chyb. Studentka prokazala dovednost prace s literaturou (citace,
parafraze).

V praktické Casti studentka pouzila jako vyzkumnou metodu dotaznik pro rodiCe déti
a pro déti navstévujici tanecni krouzek. Druhou metodou byl strukturovany rozhovor
s odborniky v oblasti tane¢ni vychovy. Velmi si vazim vlastniho zajmu studentky o
tuto zajmovou oblast a také zkuSenosti, které ma z 3-letého vedeni tanecniho
krouzku.

Vyzkumna cCast bakalafské prace obsahuje popis pouziti metod a zdlvodnéni
rozsahu dotazniku (pro rodie 4 polozky, pro déti 6 polozek) a cely pribéh zadavani
dotaznikd. Vyhodnoceni je provedeno prevazné interpretaci vysledku Setfeni a
Castécné i grafy. Jediné bych vytkla menSi prfehlednost vyzkumné c&asti prace
(nevypichnuté hypotézy), coz povaZzuji za Skodu, protoze vysledky Setfeni jsou velmi
zajimavé. Dotaznik pro déti byl ve vékové kategorii 8 — 12 let vzhledem k moznosti
zarazeni dotaznikové metody. Je to vrozporu s tvrzenim studentky, Ze prace se
vénuje tanecné pohybové vychové predskolnich déti.



Strukturované rozhovory (3) jsou v plném znéni uvedeny v pfiloze, ve vyzkumné
¢asti jsou vhodné uvedena pouze porovnani odpovédi odborniku.

Rozsah prace je pfiméreny, doplnény pfilohami. Jazykova a stylisticka uroven prace
je vyborna. Citované prameny jsou aktualni a v dostate¢ném poctu. Cil prace byl
spinén.

Otazky:
1) Jak by se zménily odpovédi na dotaznik, pokud byste ho zadavala otcim déti?
Pokuste se odhadnout postoje otcl k tanecni vychové.
2) Zjistovala jste, zda v ZS, kam tyto déti chodi jevyuZita moznost zapojeni
tane¢né pohybové vychovy,

Vysledné hodnoceni: vyborné
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