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1. Predstaveni prace studentkou
Prace se vénuje prvnim Topolovym prozaickym textim - Sestra a Vylet k nadrazni hale.
Analyzuje oba texty na zéklad¢ teoretickych praci L. Dolezela, D. Hodrové, T. Kubicka. Chtél
ukazat, jak funguje fikénich svét Topolovych dél, zamé&fuje se na vypravéce a postavy (rozvrh
feci postav a vypravéce). Navrhl typologii postav.

2. Promluva vedouciho prace
Dolezelova Heterocosmica mu umoznila vstoupit pfi interpretaci do hloubky dila. Slouzila mu
pro poznani poetiky Topolova dila. Limity Dolezelova textu kompenzuje dal§imi teoretickymi
piiru¢kami. Student je schopen hledat v teoretickych navrzich spojnice. Navrhuje hodnotit
vyborng.

3. Oponent prace
Prace se vymyka mnozstvim teoretickych kategorii, které rozehrava s poucenosti. Oponent si
pfi jejim Cteni kladl tyto otazky: Jedna se o jen o morfologii, nebo také o interpretaci dila? Jde
jen o ilustraci nebo o proniknuti do problematiky postav? Pro¢ nepojednava o emocionalnich
kvalitach postav, kdyZ Topol je emotivni vypraveé¢? Jaké maji postavy eticky status, jsou
pojaty piibéhem jako neutralni, nebo jsou hodnoceny? Existuje néjaka polarizace? Vaha mezi
hodnocenim vyborné a velmi dobie.

4. Zavérecna diskuse
Student reaguje na oponentovy vytky. T. Kubi¢ek se domniva, Ze student ziistava v roviné
dolezelovské analyzy, nejde dale. Student pfiznava, ze s axiologii postav mél nejvetsi
problém. Hovofi o nejednoznacnosti postav, je to dano prostiedim bez pravidel. Hodnoceni
vypravéd deleguje na Ctenare.

Vysledek obhajoby:
Velmi dobie
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