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Motto: ,,...ach jakapak alternativa, Zadny alternativy nejsou, véc je

jasna. Ja s nim souhlasil: jen Zivot a smrt, smrt a zivot, oboji. “(Sestra, str.
134)

1. Uvod

1.1. Zamér prace

Zamérem této prace je najit vhodnou typologii a systém postav ve
fikénich svétech Jachyma Topola. Pro pochopeni poetiky postav musime
nejprve analyzovat fikéni svét, ve kterém se tyto postavy pohybuji. Analyza
svéta, zeyjména jeho narativnich modalit je tkolem, jenz mi bude voditkem
k dosazeni zdméru.

Prace si rovnéz klade za ukol dokazat, Ze Topolovy narativy zcela
kontinuadln¢ zapadaji do vyvoje ¢eské literatury po roce 1989.

1.2. Metoda

Metodou pro mou praci bude analyza dvou ranych Topolovych
prozaickych dél: novely Vylet k nddrazni hale a kultovniho romanu Sestra.
Ob¢ prozy mnohé spojuje. Nejen, ze se jedna o prvni Topolova prozaicka
dila, ktera vznikla ptiblizné¢ ve stejné dobé, ale zarovenn jsou obé prozy
odrazovymi mistky, ve kterych autor pfedstavil fikéni svét, ze kterého Cerpa i
Vv prozach dalSich.

Nejprve dikladné rozebereme fikéni svéty obou préz, hlavné na
zéklad¢ teoretické prace Lubomira DoleZzela Heterecosmica, kterd se jimi
obsirn¢ zabyva. Rozborem fik¢niho svéta si pfiblizime moznosti jednani,
kterymi jsou postavy vybaveny. Na zdklad¢ téchto moznosti se podrobnéji
zaméfime na postavy samotné.

Oba texty jsou primarné vypravény osobni ich formou, a proto se
rovnéz blize podivame na vypravéce, zejména jeho vypravéci zplsobilost. Ta
je totiz zatizena modalnim rozmérem fik¢nich svétd, jak jsme je analyzovali
Vv kapitole predchozi. K tomu nam jako teoretickd pomicka poslouzily knihy
Tomase Kubicka: Vypravéc a Lubomira Dolezela: Heterocosmica.

K systému postav ndm jako teoretickd zakladna poslouzi historicko-
literarné-teoreticka studie Na okraji chaosu... od Daniely Hodrové.
Analyzujeme postavy na Vv pojeti postavy-hypotézy, nasledné se zamétime na



funkci jména postavy. Nakonec se budeme soustfedit na interakce a moc
V systému postav analyzovanych fik¢nich svétli a navrhneme typologii postav
pro Topolovy fikéni svéty. K tomu nam jako pomiicka poslouzi opét prace
Lubomira Dolezela.

1.3. Hypotézy

Vychazeje z etby vysSe zminénych teoretickych texti a préz si jsem
jist, Ze oba zkoumané narativy zapadaji do kontextu vyvoje Ceské literatury po
roce 1989, a jsou tak zdrojem a pevnou soucasti ¢eské jazykové identity.

Oba analyzované narativy jsou prvnimi prozaickymi texty Jachyma
Topola, a jako takové se staly fundamentem pro poetiku dalsi autorovy prozy.



2. Svét

Definici svéta a definice zdkladnich sémantickych pojmi, které
potiebuji k analyze, si puj¢im od Lubomira Dolezela. Ten jej ve svém
sémantickém slovniku definuje jako totalitu entit materidlni a dusevni povahy,
kterou miZeme zobrazovat pomoci riznych znakovych systémi (DoleZel,
2003, str. 256).

V nasledujici analyze bych radd popsal podminky, které ve fikénim
svété Topolovych proz panuji. Diky této podrobné analyze snaze pronikneme
do svéta postav.

2.1. Zakladni pojmy

Fikce je sémanticky jev na ose zobrazeni — svét. Jedna se o
pragmaticko-sémanticky pojem, protoze organizace sémantického prostoru se
fidi pragmatickymi diivody, ale jeho struktura je sémanticka.

Fikéni text je jednim z medii tvorby fikénich svétl. Jednd se o text,
jenz, napiiklad na rozdil od védeckého textu, stoji mimo pravdivostni
hodnoceni. Svou referenci ziskava tim, Ze vytvari fikéni svét.

Fik¢ni svét povazujeme za mozny svét (Dolezel, 2003, str. 121), jenz
je zde vytvaren fikénim textem.

Narativni svét je svétem piib¢hi (tj. fetézch udalosti), které jej
vytvareji. O narativu Ize mluvit pouze, pokud v ném jsou osoby (postavy). Ty
zakladaji akce a interakci, ¢imZ generuji piib&h.

2.2. Narativni modality

Fik¢ni svéty jsou organizovany dvéma operacemi: a) vybérem, coz je
operace, ktera rozhoduje o slozkach narativniho svéta a za b) formativnimi
operacemi, které tvaruji narativni svéty ve struktury, které maji schopnost

vvvvvv

Narativni modality jsou nevyhnutelnd omezeni, kterd musi osoby
(postavy) fikéniho svéta ptijmout. (Dolezel, 2003) Jejich interakce a konani
jsou témito omezenimi limitovany. Pro moji praci je tedy tato analyza
klicova.



2.2.1. Aleticka omezeni

Tato omezeni stanovi zakladni podminky svéta: kauzalitu, Casoveé a
prostorové parametry a akéni schopnosti postav. Tato modalita se pohybuje
na ose: mozny — nemozny — nutny. Modality na této ose uréujeme vztahem
fikéniho svéta ke svétu aktudlnimu (svét lidsky). VEci nemozné ve sveté
aktudlnim se ve fikénim svét€ mohou objevit jako véci mozné, nadptirozené.
My viak v této praci misto terminu nadpfirozeny svét' budeme pouZivat
termin svét transcendentni ve smyslu: svét, jenz piesahuje smyslovou
skute¢nost.

2.2.1.1. Vylet k nadrazni hale

Star§i novela Vylet k nddrazni hale se modalné¢ pohybuje v krajiné
mozného. Aletick¢é modality aktudlniho svéta (svéta lidského) se piekryvaji
s modalitami fikéniho svéta novely. (Dolezel, 2003) Postavy tak nekonaji
zadné neptirozené interakce.

Pro moji analyzu je nejpiinosnégjsi posledni ¢ast novely, kdy vypravée
hovofti, po vzoru antickych dramat, s Chérem. Po rozhovoru dodava: ,,Chor
doznél a byl ze mé, ale nebyl jsem to ja. Moc moudry to neni, rekl jsem
polstari, a zkusime spat, rekl jsem mu, co to udéla, tieba néco pride ze sna.
(Topol, Vylet k nddrazni hale, 2011, str. 43)

Novelou nas provazi vypraveéc, jenz se plné pohybuje v modéalné
mozném svéteé, ale na konci hovofi se sebou samym, ackoliv se mu zda, ze
mluvi s nékym, kdo je vném, ale neni to on. Toto je pronikdni
transcendentniho svéta do svéta ptirozeného (fidi se zdkony aktualniho svéta).
Jednad se ndznak aletického pfemosténi mezi obéma svéty, které nazyvame
mezilehly svét.

Cely zavére¢ny dialog s Chorem tak mizeme povazovat za vzkaz ze
svéta mezilehlého. Sen, halucinace, zménény stav mysli, Silenstvi: to jsou
stavy aleticky nestabilni, tedy sémanticky napnuté. (Dolezel, 2003) Pojd’'me
se vénovat druhému textu, ktery je aleticky riznorodé;si.

2.2.1.2. Sestra: transcendentni motivy

Fikéni svét Sestry je aleticky bohatsi. Celé vypravéni je protknuté
nékolika nepfirozenymi motivy: studna, Zralokova krabice, Zrida. Potok,

! Dle mého nazoru az pfili§ souvisi s porugovanim fyzikalnich zakont, které pro nasi analyzu neni
nejpodstatnéjsi (pozn. autora)



vypraveéc romanu, nas ve sveém vypraveéni provazi svétem, jenz, zda se, nezna
hranic: ,,Oni snad chteli kruh, ja touzil po pFimce* (Topol, Sestra, 1996)
(Topol, Sestra, 1996, str. 8). Piimka je nekone¢na Cara; je-li néco nekoneéné,
nema to hranice. Svou touhou po ptimce celé vypravéni naplituje (ackoliv jak
uvidime déle, tak ptibéh pripomina spise kruh).

Jednim z nejméné jasnych motivli romanu je motiv studny, ktera se
nalézd ve sklepeni jednoho z domi, se kterymi Potok a jeho Organizace
obchoduji. Cela udalost likvidace studny neni vypravéna ve snu, v halucinaci
nebo jiném zménéném stavu mysli, ktery by byl explicitné v textuie
(doslovném znéni textu). Jednd se o prirozenou soucast fikéniho svéta Sestry:
, Vtom voda vyviela a prevalila se pres okraj studné...byl to hibet hada,
Zilované chapadlo stvury, plné bradavic...Nahle vyjela ze studné a télo obiiho
hada se vmZiku svijelo vysoko nad ndmi...A najednou na roubeni studny
stdala kocka, protahla se a zamnoukala, seskocila, a za ni pes, pak se mihla
veverka a dalsi zviiata $la po hladiné...ztraceny psi tu byli zpatky i se svejma
blechama, a pak najednou po vodé studny kracela divka a za ni druhd, vedly
se za ruce... (Topol, Sestra, 1996, str. 206)

Modality mohou byt ovSem 1 subjektivni. Jedna se o obory moznosti
jednotlivych osob, o kompetence jejich dovednosti. Nékteré postavy fikEniho
svéta Sestry dostavaji schopnosti nepfirozené (nemozné v aktudlnim svété):
Jinej American, Zralok Stejn, byl clovek smlouvy, jeho tata se narodil
V Tereziné a jeho svét se v prvnim roce Zivota omezil na pohyb v krabici od
bot, prej dobrejch batovek.... Trik s krabici byl snad nejlepsi: jde o to
sledovat svét ze svy krabice, zviast kdyz je plnej okovanych bagancat a ty ses
ponékud drobnej a kiehkej, a pak v pravou chvili vylizt a rozehrat silu.
(Topol, Sestra, 1996, str. 53) Stejné tak je témét neptirozenymi schopnostmi
obdaten doktor Hradil: ,, Doktor ho bodl zdazracné se objevenym skalpelem do
obliceje a rozt’al mu tvar. Pokynutim uklidnil nds vdlecny rev a chlistnul
Bohlerovi do ksichtu meduzovitou tekutinu....Rdna se témér zacelila.“
(Topol, Sestra, 1996, str. 43) Jeho Zazra¢ny Elixir dokaze lidi Gplné vylécit
nebo zabit.

Postavy fik¢niho svéta rovnéZz mohou pouzivat predméty, které nejsou
v aktudlnim svét€¢ mozné: Nez sme Gama niiz odevzdali zpatky do skladu,
stacili jsme si mezi sebou vymeénit kostni dren. “ (Topol, Sestra, 1996, str. 46)



Do fikéniho svéta Sestry Casto pronikaji mezilehlé¢ svéty, o kterych
jsem se jiz zminil vyse. Jedna z Klicovych kapitol ,,M¢l jsem sen je popisem
snd, které méli ¢lenové Organizace a které slouzi k tzv. sebekritice. Aktu
oCiSténi a sdileni svych nejintimnéjSich pozitkd, které odhaluji jejich
charaktery. ,, V tom snu jsme byli jakoby nahore, jakoby na létajicim koberci.
David sedel vpredu a daval pozor na mraky ... (Topol, Sestra, 1996, str. 85)
V tomto ptipad€ vypravé€ ptiznava, zZe byl po poziti drog ve zménéném stavu
mysli.

2.2.1.3. Sestra: mezilehlé svéty

Jinde ovSem sen, halucinace atd. nejsou v textuie nikterak oznaceny, a
proto je nékdy tézké svét piirozeny a svét mezilehly v textu od sebe oddélit.
Napriklad, kdyZz Potok se svym pfitelem Bohlerem zavitaji k vyloze
hragkatstvi: ,, Zjezily se mi viasy. Regdly byly plny tojflii a ty potvory fily. Cile
mezi sebou komunikovaly... KdyZ nas potvory zblejskly, nastalo vekly rojeni,
mihaly se jak Cervi v kusu syra a v mZiku zalezly do regalu. “ (Topol, Sestra,
1996, str. 56) Tato modalita slouzi k znejisténi fikéni reality a vétSimu
aletickému pnuti.

Ve fikénim svété celkem bézné¢ promlouvaji postavy, které jsou jiz
mrtvé (Mala Bild Psice, Bohler). 1 tato absolutni aleticka distance (mrtvi
nemluvi) je zruSena.

Do fikéniho svéta Sestry rovnéz silné¢ pronika oblast posvatna. Tato
oblast je ovSem rovnézZ integralni soucasti fikéniho prostoru. Postavy do této
hranice bézn¢ pronikaji (modleni, ritual, zpovéd’), ale jejich kondni tato
transcendentni moc ovliviiyje (viz 2.2.4.3.)

2.2.1.4. Sestra: casovost

Vyse jsme si definovaly, ze aletickd omezeni rovnéz urCuji Casové
parametry dila. V romanu se s ¢asem pracuje jako s hodnotou, se kterou je
mozné manipulovat. Ve fikénim svété se déje nasledujici ¢asovy konflikt:
casovost (tedy casové plynuti) a vécnost. Ve fikénim svété se stietava spousta
casovych intenzit: v prvni ¢asti ptibeh pluje pomérné v poklidu, vypraveéc nas
seznamuje s dil¢imi piibéhy atd. Po rozpadu Organizace Potoklv piib¢h
nabyva stale rychlejSich obratek, aby se na Gplném konci Cas Uplné zastavil.
Ptibéh se ve svém pribéhu nékolikrat zastavuje a vypravéni uhybé jinam.
Tato smésice Casové intenzity otevird vypraveci a postavam ve fikénim sveéte
rtizné moznosti. (Kouba, 2003)
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2.2.1.5. Shrnuti: hybridizace fikéniho svéta

Analyzou aletickych modalit fikéniho svéta obou proz jsem dospél
k tomu, Ze postavy se pohybuji ve svété aleticky dvojdomém, svété modalné
heterogennim. Nenazval bych vSak svét vyloZzené mytickym, ale spiSe
hybridnim. Rozdil je ten, Ze v mytickém svét¢ jsou od sebe oblast
nadpfirozena a pfirozena rozdéleny, zatimco ve svété hybridnim nikoliv.
Hybridni svét je koexistence fyzikdlné moznych a fyzikdlné nemozZnych entit
(osob, udélosti) v jednom sjednoceném fikénim prostoru. (Dolezel, 2003, str.
187) V tomto svété nejsou nadpiirozené jevy chapany jako nadpfirozené
(protoZe nadpfirozend oblast v nich neexistuje). Tento typ fikéniho svéta je
pro moderni literaturu typicky.

Konani a jednani postav je tedy nutné sledovat na pozadi hybridniho
svéta, ktery je obklopuje.

2.2.2. Deonticka omezeni

Deontickd omezeni se pohybuji na ose: dovoleny — nedovoleny —
povinny. Jde o zakazujici a pfedepisujici normy, které se ve fikénim svété
nachazeji a jimiz jsou fikéni entity limitovany nebo naopak osvobozovany.
Dilezité je fici, ze jedna a tdz akce mulze mit za riznych deontickych
podminek zcela jinou povahu. (Dolezel, 2003)

Ob¢ prozy se odehravaji v ranych devadesatych letech, kdy se méni 1
spolecenské normy. Postavy se tak dostavaji do zcela nové deontické situace,
nez ve které byly v minulém rezimu. Postavy jsou rovnou vrzeny do ptib&hii
tzv. deontického nabyti, tedy do situace, kdy néjakd norma piestane platit a
konani, jez touto normou bylo nedovoleno, najednou dovoleno je. Vyrovnani
se stimto deontickym nabytim je duilezitym motivem obou préz “...zacal
jsem tam citit pohyb, tam dostal ¢as barvu a chut, tam mi zacal karneval...

(Topol, Sestra, 1996, str. 7).

2.2.2.1. Organizace: zména deontické platnosti

Ptechod z doby nesvobody (Zridy, Kanalu, jak tuto dobru casto
oznacCuji postavy ze Sestry) do svobody, kdy je najednou vSechno dovoleno
privadi hrdiny do situace, kdy: ,,Zdkony bud’ neexistovaly, nebo ano, ale
stejné nebyl nikdo, kdo by o né dbal a mél na nds smycku, ta pismena
paragrafit neméla platnost...neméla platnost pro nds, protoze my jsme byli

2 napiiklad Kafkova Proména (pozn. autora)
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rychly. (Topol, Sestra, 1996, str. 32) Hrdintim tedy nebrani délat vSe, co neni
zakazano, nebo co neni vymahatelné: vyuzivaji kontakti z dob totality a
pouzivaji vSemoznych prostfedkli k dosazeni svych cili (vydirdni, udavani,
falSovani dokumentt apod.).

Ackoliv moznosti jejich jednani jsou obrovsky Siroké, citi spole¢nou
potifebu svou svobodu jednani pfeci jenom omezit: ,,Tak jsme radéji uzavieli
malou smlouvu sami mezi sebou, protoze jsme se bali o dusi.* (Topol,
Sestra, 1996, str. 32)

2.2.2.2. Organizaec: transcendentni moc

V deontickém omezeni romanu hraje velkou roli povér€ivost a vira,
ktera je zeyjména v Sestfe siln¢ akcentovana. Potok a 1 jiné postavy jsou
svazovany transcendentni moci. To je jasné patrné, kdyZ na§ Potok seznamuje
S tim, co novy ¢len Organizace David nezna, ale na zaklad¢ ¢eho se €lenové
Organizace chovaji: ,,...vithec si neddval pozor na levou stranu, odkud
nejcasteji prichazi andel smrti. Kdyz uvidel cernou kocku, nechapal, pro¢ by
si mel uplivnout....Nechapal, pro¢ mame na umélohmotnych stolech
V bufetech po ruce vzdy paratko, kolicek na pradlo, kus klacku, nevédel, ze
zaklepavanim na dievo uz leckdo odvratil tezky prusvihy...Nebdl se ani mlhy
ani Sera. Neumél ve spravnou chvili, kdyz se ti svet naplni a je jako cise a
pretéka, plakat, aby se uvolnil pohyb tvyho rudyho sladkyho srdce, ale to se
nam ho nepodarilo naucit (Topol, Sestra, 1996, str. 29). Chovani ¢lent
Organizace je rovnéz silné spoutano virou v prichod Mesiase: ,,Tajemstvi se
tyka malejch tvorii...déti a malejch psi taky...protoze jsme c¢ekli na Mesiaha,
bylo nam jasny, Ze se v byznysu nedotkneme malejch détic¢ek.” (Topol,
Sestra, 1996, str. 52) a virou v Boha, ktery bdi nad konanim postav: ,,Proc je
Starej Bog takovy prase krvavy? Proc nas furt pozira? Ja se nékdy bojim, Ze
se zblaznim...uZ neexistuji pravidla, proto mame strach.” (Topol, Sestra,
1996, str. 63) Jiz vyse (2.2.1.2.) jsem se zminil o oblasti posvatna, jez konani
postav rovnéz ovliviiyje.

2.2.2.3. Potok: subjektivizace deontické platnosti

Poté, co se Organizace rozpadne, se Potok vydava na pout’ za hledanim
vlastni identity (viz nize). Deontické omezeni je subjektivni, protoZze Potok
tematizuje hlavné sebe, sviij pobyt ve fikénim svéte.

Potokovo jednani je silné ovlivnéno transcendentni moci, ve kterou
Vefi: ,,penize jsem daval na suriky, abych se prilis nezhnusil Dablovi* (Topol,
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Sestra, 1996, str. 63). Nutno ovSem fici, Ze ostatni postavy fikéniho svéta, se
podobnou moci netidi (hitleti, Laosaci, lidi na Skladce atd.).

Jako svili dalSi udél vidi hledani Sestry, kterou mu poslala jeho laska
z mladi Bila Psice, kterou v ivodu knihy zabije. Tato postava je tim, kdo
velkou mérou tidi kroky. ,,...a tak mé Psice vyloucila za spolecenstvi, odrizla
mé od sebe...ale slibila, Ze mi posle sestru...Ze ji naplni mou budoucnost...
(Topol, Sestra, 1996, str. 22) Potokovi nezbyva nez svou budoucnost
napliovat tak, jak mu bylo ur¢eno. Psice se mu poté jesté n€kolikrat zjevuje,
aby ho ujistila o tom, ze to co déla, déla, protoze je mu dovoleno, je to jeji
vile. Ve scéné, kdy se Potok se Sestrou definitivné davaji dohromady, se mu
zjevuje Psice a slibuje, Ze ji ochrani a Zze mu dovoli byt s ni: ,,...pFiprav se, uz
musis jit. Ale prosim té, vidyt je tu ona! Nemuizu jeste. Dyt vis, co udeélala!
Neboj, jesté se budes moct vrdtit. Kvili ni. “ (Topol, Sestra, 1996, str. 302)

2.2.2.4. Potok: deonticky konflikt

Snaha policie dopadnout Potoka za to, Ze zabil svou byvalou pftitelkyni
dokazuje, Ze pieci jen ve fikénim svété Sestry plati pravidla podobna jako ve
svété aktudlnim: ,...prosel jsem svodky a nejen ty..nasli jsem
zdzvorovou...co ty na to? Mlcel jsem. A je mrtva. Nerikej to! Nic nevis, fizle. A
my si myslime, Zes to udelal ty...* (Topol, Sestra, 1996, str. 301) Ve fikénim
svéte Sestry tedy mulze vznikat napéti mezi subjektivnimi postoji a
spolecensky uloZzenymi normami (Potok si nemysli, Ze by Psici zabil). To ma
ovSem charakter aleticky, ktery jsem popsal vyse.

2.2.2.5. Vylet k nadrazni hale: Mésto se ménilo

Hlavni hrdina druhé analyzované novely se stejn¢ jako hrdinové Sestry
pohybuje ve svété deontického nabyti. Prostorem novely mésto, které se méni
pfed oCima vypravéCe. VEétSina odstaved prvni kapitoly zacina slovy: Mésto
se ménilo. , Mésto se menilo, mrize a Zelezné rolety po léta stazené jen
K rezaveni se znovu cerstvé natiraly a casto ted pres né Sel i ndpis se jménem.
ZaprasSené sklepy a Spinavé putyky v byvalé Zidovské ctvrti se chytre ménily
V luxusni obchody. “ (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 8)

Deonticky nova doba, jez je oproSténa o pravidla, pfindsi ve fikénim
svéte velkou akéni volnost. Postavy tak mohou jednat bezohledné za ucelem
dosazeni svych cila: ,,Drzouna zastrelili pristi tyden, dost mozZna se do
podniku prisel jen povyrazit, nenechali hO S nabidkou podruhé ani
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vyrukovat.“ (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 10) Neexistuje moc,
ktera by jim v tom zabrénila.

2.2.2.6. Shrnuti

Topolovy ptibéhy jsou piibéhy deontického nabyti, ale vnitfné jsou
homogenni. S deontickymi modalitami jsme seznameni vlastné jiz v uvodu
obou proz a jednani a konani postav to potvrzuje.

Postavy mohou jednat volné, protoze nad nimi nestoji zadna
institucionalizovana moc jako diive. Hrdinové nalézaji nové mozZnosti, které
se jim nabytim svobody oteviraji. Omezeni ve svém chovani si davaji sami
svymi deontickymi kodexy, které maji povahu smlouvy nebo osobniho
rozhodnuti (vira, poslani). Avsak tyto kodexy jsou akty osobniho rozhodnuti,
osobni volby.

Ackoliv, jak jsem dokézal vySe, se vyskytujeme ve svétech hybridnich,
plati zde specifické zdkony tohoto typu fikéniho svéta (tedy jak svéta
ptirozen¢ho (Potokovo stihani), tak svéta nadptirozen¢ho (cekani na Mesiase,
vira v poslani, patologickd povér¢ivost).

2.2.3. Axiologicka omezeni

Dalsi mozna omezeni fikéniho svéta jsou axiologicka. To znamena
omezeni na ose: hodnota — nehodnota — indiference. Dusledkem téchto
omezeni je transformace entit (pfedmétl, stavil véci, udalosti, akci, postav)
V hodnotu nebo nehodnotu. Svét je valorizovan axiologickymi kodexy
spolecenskych skupin, osob, kultury, déjinného obdobi. Z toho je patrné, ze
valorizace je ovlivnéna strukturou osobnosti, a proto jsou axiologické kodexy
subjektivni (hodnota pro jedno, neni hodnotou pro druhého). (Dolezel, 2003,
str. 130)

Nutno podotknout, Ze valorizace svéta je nejsilnéjs$i pobidkou akce a
reakce. Coz je hnaci motor narativu.

2.2.3.1. Hledani

Oba mnou zkoumané fikéni svéty jsou do jisté miry axiologickym
pfibéhem hledani: to znamena, Ze hrdinové, nebo hlavni hrdina postradaji
néjakou hodnotu a snazi se ji ziskat. Oba dva hledané hodnoty znaji a oba
ptibéhy jsou cestami, putovanim za nimi. V Sestie je hlavni hodnotou, kterou
vypravee hleda, laska (hledani Sestry). Ve vyletu K nadrazni hale je to potom
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hledani sama sebe, svého mista ve spole€nosti, svoji identity. Nutno ovSem
podotknout, Ze osobni vztahy mezi postavami tuto strukturu komplikuji.
Oboji si v nasledné analyze textu dokaZeme.

2.2.3.2. Vylet k nadrazni hale: hodnota

Hledani vlastni identity je disledkem deontického nabyti, které jsme si
rozebrali v kapitole vySe. Obor hodnot je tedy roztfistén. To dokazuje
naptiklad scéna z nadrazi: ,, Cely nadrazi jako by bylo zbudovany pro néjakou
jinou, zmizelou rasu. Kdyby se tu ndhle zjevil jeden 7 Atlant’anii, mistni
chamrad’ by jisté vzala do zajeci...chtel jsem jit do cekdrny obdivovat
obrovsky kachlovy kamna. Nestviry tam kdysi ziidily Rudy koutek a Cestnou
stojku milicionare, Casto jsem tam v tichych chvilich dlel jako jediny
navstévnik. (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 17) Témata, ktera
vypraveéci prijde dulezité tematizovat, se nesetkavaji s uspéchem: ,,....4
Stransky, Rambousek o MaSinech a Hejdiv Uték, vichni hezky pospolu. Na
hromade. Co Ze to mate tak tematicky a laciny, zeptal jsem se. Sebrali sklady
naky organizaci, nakejm politickejm. Méli to dat radSi do sbéru, tohle uZ
nikdo nekoupi, lidi to nezajimd, povidal kieftak (Topol, Vylet k nadrazni
hale, 2011, str. 33).

2.2.3.3. Vylet k nadrazni hale: banalizace zla

Prace redaktora stavi vypravéce do situace, kdy banalizuje zlo, jehoz si
je dobfe védom. To vystihuje dialog s Séfredaktorem: ,,P:...Co ty usekany
hlavy, co mam ted’ nad stolem? To sou néjaky Malajci, ale to stejné nikdo
nepoznd. Nebo viastné! Mame Pol Pota s holcickou‘ Podava ji praporek. Ja:
To je dobry, to tam dejte. Ten Pol Pot by stejne mél uz sedet dablovi na
lopate. P: To tezko, von je Dabel. Slibils Jorddnsko. Ja: To sem nestih, ale
mdam Pakistan a KaSmir s tou vraZdou Azize, tak deset tisic bajtii. Pak mam
hladomor v Suddnu, to je tak na osum tisic, nic moc. Chces otroctvi
V Moldavii? P: Ne, to ui je nuda. Potiebujeme néco z domova, néco
humanitarskyho, neudélal bys ndky hodny cigoSe? Nebo ndakou mladez? Ja:
Z toho uz je mi taky na bliti. (Topol, Vylet k nddrazni hale, 2011, stranky 28-
29)

2.2.3.4. Vylet k nadrazni hale: subjektivni axiologicky konflikt

Vzhledem knovym okolnostem a moZnostem se méni zplusob
vypravéCovy obzivy. Je spisovatel a reportér, ale sam si je védom, Ze jeho
tvorba nestoji za nic. PiSe jen, aby se uzivil, coz jeho jednani jednoznacné
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omezuje. Vzdyt’ si kvili tomu sam zoufa: ,, Dotdhl jsem to na zZoldaka litery,
obchodnika se slovy, vyprdaskaného ndadenika. “ (Topol, Vylet k nadrazni hale,
2011, str. 9) Stylové nizky (tak jej charakterizuje hrdina sam) zpisob psani
nas provazi celou novelou v pasazich, kde vypravé¢ uvazuje o dalSich
knihéch, které napise.

2.2.3.5. Vylet k nadrazni hale: pochybnosti

Vypravé¢ sam zpochybiiuje hodnoty, o kterych jsou ostatni
piesvédCeni, Ze je zastava: ,,P:...A co to do tebe vjelo? Vidyt’ pordd vykladas
a dokonce pises, jak té to tu bavi, jak je fantasticky to stretavani kultur, to
oZiveni zZivota, ten pohyb po letech bezhybnosti... Malems mé piesvédcil. Ja:
Byl sem namazanej. Reci se ¥ikaj a voda tece.“ (Topol, Vylet k nadrazni
hale, 2011, str. 27) To znevérohodiuje jeho vypravéni.

Ale 1 ptesto se svou dobou snazi vyrovnat. Vzdalené zlo jej ned¢si tolik
jako to, kterému je piimo svédkem (smrt starého zndmého Micince).
Dialogem s redaktorem (vysSe) axiologicky ptisobi jako cynik, ale smrt a nasili
neni pro né¢j jen néco vzdaleného, ale néco kazdodenniho. Vypravéc cCasto
upozoriiuje, ze jeho vylet se odehrava v: ,,ten den, kdy jsem nasel Micince a
potkal muze, ktery preZil Osvétim“. (Topol, Vylet k nddrazni hale, 2011, str.
27) Ob¢ osoby, se kterymi se setkava, tematizuji otazku smrti. Jejich osudy
jsou riizné, ale kazdy z nich se bytostné dotyka své doby: Micinec umira
v mafianské bitce a muz, ktery ptezil Osvétim, byl svédkem nejvétSich hriiz
totality. Podstatné je slovo piezit: ,,Chor: Ty bud’ Stastnej chlapiku/ a uz si
milosti/ v dnesni pohnuty dobé?/ vaZil by sis snad/ néjakyho znameni/ o
néco vic? “ (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 42)

Preziti, aniz by se z toho ¢lovék nezblaznil, je cestou axiologického
hledani.

2.2.3.6. Sestra: hodnota

V Sestie je situace opét jest¢ komplikovanéjsi. V prvni Casti knihy je
Potok soucasti Organizace, kterd sdili spolecné hodnoty, na kterych se
domluvila (viz deontickd omezeni). Avsak 1 uvnitt skupiny mé kazda postava
svou axiologii hodnot, kterou se tidi: ,,Nekdy na usvitu, ve svobodé jsme se
rozhodli vydélavat penize, néjak se v tom zménénym svété okolo zaméstnat.
Zalibily se mi predevsim mince...brzy jsem pochopil, Ze penize nejsou jen
kov...penize jsou slova, zndmosti....nejvic penéz na svym hibeté nevozi
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divokej pes, nebo malebnej tetovanej drak ze snu vraha, ale chytrej uhov.
Micka prachy chtél, ja zabijel zbytek svoji sily a vnimal pohyb a hledal
sestru... (Topol, Sestra, 1996, str. 32) Potok v uvodu romanu vymezuje, co
bude po zbytek ptibéhu délat. Co je pro néj hodnotou.

2.2.3.7. Sestra: axiologicky konflikt

Stietavani hodnot ve fikénim svété Sestry vede k mnohym konfliktim
mezi jednotlivci a skupinami: ,,...protoze spolecenstvi lidi se rozpadlo, sou tu
ruzny kmeny, co vdlcej ve tmé, meditoval Bohler...dohromady spojeny nebo
zneprateleny obchodnima zajmama...a sz’gﬁci3 sou hrozné sami...vyddavaj se
na valecnou stezku se svétem, ale neznaj Zadny pavidla, nemaj smlouvu, sou
sami, nebo u Spatnejch kmenui, téch tribu, a protoze nevédéj nic vo smlouvé,
tak dusej ostatni a tém se rodéj dalsi vopustény sigrici...a jim taky...de to
V kruhu® (Topol, Sestra, 1996, str. 57) Smlouva je zdvaznym aktem (viz
2.2.2.1.), ktery pomaha sdilet hodnoty. Stava se dokonce posvatnou. Bez nich
je uspésné pieziti nemyslitelné.

Rozdilné skupinové hodnotové vidéni svéta vede ke konfliktim
S jinymi skupinami: ,,...a hitleri zacali vylejzat ven...vetsinou to byli zplozenci
zlyho ducha...uznavali jen nasili, byli to zkurvenci moci, ty moci, ktera dela
probléemy, vzdy ale nekomu jinymu, kdo s ni zachazi...stalingové drtili jen ty
slabsi a mensi nez byli sami, a téch bylo hodné...Zil na opacny strané mince,
méli jen temnou stlu...” (Topol, Sestra, 1996, str. 67) Sttet s hitlery” je
nakonec jednim z pti¢in rozpadu skupiny.

2.2.3.8. Sestra: hledani

Po rozpadu Organizace se Potok vyddva na pout’ za hledanim sestry,
jejiz ptichod mu byl zvéstovan byvalou pritelkyni. VeSkeré své jednani
podiizuje tomuto cili. Piibeh je tak vrzen do sledu udalosti, které¢ se kupi
jedna za druhou. Poté, kdy opét sestru ztraci, se Potok dostava mezi lidi, kteti

vvvvv

Avsak 1z tohoto deliria se mu podaii postavit se znovu na nohy.

Na konci knihy se ovsem Potok vraci zpét na zacatek, znovu se setkava
se starymi prateli, z nichz néktefi jsou jiz mrtvi (coZ mu ovSem nebrani
v rozhovoru s nimi). Zapocne vztah s vdovou po svém priteli z Organizace:
ona se stdva jeho sestrou. Hleddni mize skoncit. Prozatim. O tom svédci

¥ déti (pozn. autora)
* neonacisté (pozn. autora)
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posledni slova romanu: ,,Zvonéni neustavalo....jen trochu jsem té odstrcil a
zdvih ruce...ale tys je vzala, lehce, vzala jsi my dlané do svych a polozila sis
je na ramena. Neoteviceme, i‘ekla jsi. UZ ne. Ne. Ted’ ne.” (Topol, Sestra,
1996, str. 455)

2.2.3.9. Shrnuti: axiologicti rebelové

Definice hodnot ve spolecnosti, kterd se nové formuje, je dalSim
z Gstfednich témat obou proz. Jelikoz se vétSina postav v obou textech
pohybuje na okraji spole¢nosti, da se fici, ze se jedna o typy tzv.
axiologickych rebelll. (Dolezel, 2003) Lidi, jejichz hodnotové systémy nejsou
sto se ztotoznit se svétem hodnot vétSinové spolenosti.

Fikéni svét Topolovych préz je axiologicky heterogenni, coz je
ptfi¢innou generovani ptibéhu. Stietdvani na urovni hodnot zplisobuje mnoho
akci a reakci, tedy obohacuje d¢j narativu.

Hodnotova mnohost se objevuje pravé v oblasti lidi, ktefi ziji mimo
spolecnost, ktefi nejsou schopni piijmout spolecenské axiologické védomi
(ptipustime-li, Zze néco takového existuje). To otevira obrovsky prostor pro
generovani piibéhli, obrovsky prostor pro tematizaci. To je podle mé
divodem, pro¢ Jachym Topol do toho svéta opakované¢ své narativy
zasazuje.’

2.2.4. Epistémicka omezeni

Posledni modalni oblasti, kterou se budeme zabyvat, jsou modality
epistémické. Jednd se o modality na ose: védéni — nevédéni — véteni. Opét se
budu drzet podrobné Dolezelovi definice: Kodexové epistémické modality
jsou vyjadieny ve spolecenskych reprezentacich., jako jsou védecké poznani,
ideologie, nabozenstvi, kulturni myty. Epistémicke operatory definuji osobni
epistemicky soubor, védeni a minéni, které ma urcity jedinec o sobé a o svete.
Osoba (postava) fikcniho svéta je epistemicky ,,mondda“, ktera nazira sebe,
jiné osoby a cely sveét z urcitého charakteristického pozorovaciho bodu. To do
znacné miry urcuje praktické uvazovani osoby a v diisledku toho jeji akce a
interakce. (Dolezel, 2003, str. 132)

Ve fikénich svétech Topolovych préz vystupuje znaéné mnozstvi
postav. Jak jsme si ukazali v pfedchozich ¢astech analyzy, vétSina postav ma

® i viechny pozdgjsi Topolovy romany jsou o stietivani hodnot (pozn. autora)
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do jisté miry své subjektivni axiologické omezeni. Dle mého nédzoru s tim
souvisi 1 velke epistémické rozpéti.

2.2.4.1. Vylet k nadrazni hale: nova ideologie

V novele Vylet k nddrazni hale je epistémické védéni postav do jisté
miry fizeno novou ideologii, kterd ptfichazi s novou deontickou situaci (viz
2.2.2.1.). Tedy ideologii zisku. Spousté osob, se kterymi se vypravéc na své
cesté setkava, nova ideologie méni vztahy z doby pied ni: ,,Byvali spoluzaci a
kmosi a spolumuklové a spoluzaméstnanci ze Skoly, z cirkvicky, strany,
armady, diiv spolu Zili tak Fikajic bok po boku, pést s pésti, zdanicko
S uddanim. Ted’ polykali sliny, zavist a nendvist. Jednou mu nékdo z nich
rozbije hlavu “ (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 11)

Této ideologii podléha i vypravee, jenz je okolnostmi nucen délat néco,
co mu samotnému nepiijde hodnotné (psani brakové literatury). Se svym
nadifizenym licituje o plat: ,Jd: Ale zaplatime my cestu, benzin, diety,
v§echno. P: Dyt stejné nikam nepojedes. Ja: Zaplatite? P: A doneses
potvrzeni? Ja: To ti miizu dat hned ted. A da§ mi sedm. P: Ani nahodou,
dostanes tii. Ja: Sest. P: Tak pét. Ja: Plati....“ (Topol, Vylet k nadrazni
hale, 2011, str. 29)

2.2.4.2. Vylet k nadrazni hale: spole¢né védomi

Epistémicky rovnéz vypravéc vysvétluje bezstarostnost déti, které pii
své cesté potkava: ,,Pred kostelem svatého Bruna skakaly néjaky deéti nebe,
peklo, rdj. Cmaraly kifidou po asfaltu a skdkaly, jako by se nic nedélo, jako
by se vesmir neroztahoval a nesmrstoval, jako by svét nebyl nanejvys
podezield hoilava materie, ktera mize kazdym okamzikem vzplanout
Vv divokejch ostrejch barvach. Déticky délaly, jako by se nic nedélo, jakoby to
nevédély, jako by to nesdly s mateiskym mlikem. Ale oni to dobre védi,
chytry skritci, rikal jsem si, jen se Certa staraj.* (Topol, Vylet k nadrazni
hale, 2011, str. 30) Z tohoto uryvku se da usuzovat, ze se ve fikénim svéte
naléza spolecné védomi. Konkrétné o ném ale nic nevime: v textufe se
neobjevuje.

2.2.4.3. Sestra: Posvatno

Epistémické védomi v Sestie je mezi postavy rozloZeno nerovnomérng.
To mutze vést ke konflitim obdobnym Tajemstvi znaji pouze CcClenové
Organizace, protoZze maji spolecnou viru. Tuto viru potom v Zebticku hodnot
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stavi nejvys. Je jejich posvatnem (viz 2.2.3.3.): ,,... v nasi smlouvé slo hlavné
o Tajemstvi, protoze my jsme se v ty tehdejsi dnesni dobé po vybuchu casu
modlili hlavne za Mesiaha...aby prisel... (Topol, Sestra, 1996, str. 51)
Posvéatno pronika do jejich Zivota jako epistémicka hodnota.

Velkou roli hraji rizné amulety, které postavam slouzi k dodani sily.
V&l vjejich linek: ,,my nejsilnéjsi stiibro bylo medailon s Cernou
Madonnou...méla velkou silu... “ (Topol, Sestra, 1996, str. 42) V romanu jsou
pfedméty, které nesou urcitou transcendentni silu nazyvany stiibro. Podle
toho je pojmenovana i posledni ¢ast romanu, ve kterém narativ vrcholi, cozZ ji
pomahd sémanticky rozkliCovat. Vira v G¢inky posvatnych predméth je
spolecna vétsing dulezitych postav fikéniho svéta.

2.2.4.4. Shrnuti: spole¢né a subjektivni védomi

Obecna platnost véfeni lezi ve fikénich svétech obou narativi.
Projevuje se v ideologii nastupujiciho kapitalismu, ktery postavy nuti ¢asto ke
spornému chovani (vydirani, vrazda). Zaroven je v obou narativech casto
tematizovdna ideologie minuld, kterd je nazyvana nejohavnéjSimi apelativy
(zrada, kanal).

Déle se tato platnost projevuje ve vitfe. Vira je integralni soucasti svét
a ovliviiuje konani postav. Tato vira mize byt sdilena bud’to skupinové: ¢imz
vytvaii kolektivni védomi, nebo individualné. Kolektivni védomi stoji
s védomim subjektivnim vedle sebe, z této koexistence nemusi vznikat zadné

konflikty.

2.3. Intertextualita

V obou analyzovanych fikénich svétech se setkavame s rysem moderni
literatury: s intertextualitou. Intertextualitu chapeme jako spojitost mezi
riznymi fikénimi svéty. Jde tedy o to, ze se ndm fikéni svét jednoho dila
promitd i v dile druhém. Jde o integraci textového materidlu do totality
nového textu. (Dolezel, 2003, str. 157)

Nas zajima implicitni intertextualita, kterd se v textu ohlasuje aluzemi.
Aluze jsou signaly, které vedou interpreta k jinym textG nebo jinym
uméleckym diliim. Dale ndm jde o intertextualitu na urovni fikénich svéta,
nikoliv urovni textury. Intertextualita slouzi k tomu, aby obohacovala fik¢ni
svét, a tim jej dotvarela.
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V obou ndmi zkoumanych narativech je hodné aluzi k jinym fikénim
textim: ,,Raskolnikov nez zabil, tak musel svou silu pekné cvicit v theorii
nadc¢lovéka od staryho Nietzscheho... “ (Topol, Sestra, 1996, str. 57) nebo:
,,...hele, mate i zlevnénej Gulag?“ (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str.
32) Jak jsme fekli jiz vySe, intertextualita je prostfedkem, ktery obohacuje
fikéni svét o prvky z fikénich svéti jinych a dotvafi tak celkovy vyznam
textu®,

2.4. Zavér

Fikéni svéty, které nam Topol ve svych dilech ptedklada, jsou
komplikované. Jejich struktura vSak odpovida moderni préze, pro kterou je
modalitni heterogenita typicka.

Rovnéz jsme se ohlédli za problémem intertextuality, kterd dotvari
celek fikéniho svéta.

Abychom si situaci ve fikénim svété ptiblizili jesté vice, musime se
v dalsi kapitole zaméfit na vypravéce a vypravovani.

® atkoliv toto je i otizka Gtenai'ské percepce, kterou se oviem v této praci nezabyvame (pozn. autora)
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3. Vypravéc a vypravéni

V piedeslé kapitole jsme si objasnili, kterak funguje fikéni svét
zkoumanych narativil. V této kapitole svoji znalost fikéniho svéta roz$itfime o
vypravéce a vypraveni.

Nejprve se zaméfime na typologii vypravéfe a zplsoby, kterymi
v nasich fik¢énich svétech probiha fokalizace (viz nize).

Vychdzime ztvrzeni, Zze narativni text je kombinaci promluvy
vypravece (tedy vypraveéni) a promluvy postav (jeZ jsou timto vypravéem
kontrolovany). Vypravé¢ a postavy potom maji v narativu své funkce, které
funk¢ni svét ovliviiuji. Na tyto funkce se rovnéz zamétime.

3.1. Typologie vypravéce (vypravéni x fokalizace)

Podle Genettova navrhu, ktery je detailné popsan v Kubickove
vypraveéci (str. 74-80), mizeme rozliSit dva zakladni typy vypravéce:
homodiegetického a heterodiegetického. Homodiegeticky vypravé¢ je sam
soucasti ptibéhu jako jedna z postav (coz je i1 ptipad nami analyzovanych
préz). Zaroven jsou oba vypraveéci hlavnimi hrdiny, takze bychom je mohli
téz nazvat autodiegetickymi. Zaméfime se tedy na n¢j a na zpisob jeho
foklizace, ktery nam vice poodkryje jeho vztah k postavam.

3.1.1. Fokalizace

Fokalizace je jednim z Genettovych termin®, ktery zavadi misto
perspektivy. Fokalizace spociva na volbé omezujiciho thlu pohledu (nebo
jeho odmitnuti). Dle Genettovy klasifikace zvazujeme otazku tihlu pohledu ve
vztahu k postavam. Fokalizace tedy je: riizna mira omezeni uhlu pohledu na
vypravény svét. (Kubicek, 2007, str. 97)

Dale pak rozliSujeme tfi typy fokalizace: nulovou, interni a externi. Pti
nulové fokalizaci vi vypravec vic nez kazda postava; pfi interni fokalizaci ma
stejné informace jako postava vypraveéni a pii externi fokalizaci vi méné nez

postavy.

Fokalizace se v prostfedi jednoho konkrétniho fikéniho svéta casto
stfidd. Proto se podivame blize na dva jeji typy, které se v Topolovych
narativech vyskytuji.
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3.1.1.1. Interni fokalizace

Vramci této fokalizace Genette navic rozliSuje moZnosti: fixni
(fokalizace je omezena jen na jednu postavu), variabilni (fokalizace probiha
prostfednictvim né€kolika postav) a multiplicitni (ta sama udalost je
fokalizovana prostfednictvim vice postav). (Kubicek, 2007, str. 97)

3.1.1.2. Interni fokalizace: Sestra

Potok, hlavni hrdina a vypravé¢ Sestry, se pohybuje v modalné
komplikovaném fikénim svété. Vypravi ndm nejen piibéh sviiyj, ale do jisté
miry 1 piibéhy postav, se kterymi se na své pouti setkava. Dialogy s ostatnimi
postavami stoji na stejné roviné. Vypravéc se s ostatnimi postavami radi
(,,...uvidim, co na to Micka a David...*") (Topol, Sestra, 1996, str. 140);
nefikd nam o nich vice, nez co za spole¢ny pobyt ve fikénim svété
vypozoroval nebo zjistil: ,,David byl tvrdej a Micka krutas... (Topol, Sestra,
1996, str. 45)

Vypravé¢ relativizuje svoji  vypovéd pouzivanim zplisobovych
ptislovci (,,Néekterym z nas moZna pripadalo, Ze smér uz neni v primce, ale Ze
se otacime v kruhu.”) (Topol, Sestra, 1996, str. 7) a modalnich sloves
(,,...Micka chtél tocit prachy... ) (Topol, Sestra, 1996, str. 7).

Rozborem modalit fikéniho svéta jsme rovnéz identifikovali spolecné
védomi. Vypravé¢ se svym védomim stoji ve stejné roviné¢ jako ostatni
postavy, které ono spoleéné védomi sdileji. To dokazuje cCasté pouziti
mnozného ¢isla u prvni osoby, kdy Potok mluvi za celou Organizaci: ,, Byli
jsme lidi Tajemstvi. A éekali jsme. ) (Topol, Sestra, 1996, str. 7)

Dotud by se ndm mohlo zdat, Ze v Sestfe probiha interni fokalizace
fixni, ale vypravé¢ dava prostor k nedialogickym promluvdm i jinym
postavam (viz kapitoly: ,,M&l jsem sen“, ,,Zralokiv sen, , Jichiv piib&h®).
V romanu se tedy setkavame i s interni fokalizaci variabilni.

3.1.1.3. Externi fokalizace

N¢ékolikrat se vypraveci stane, ze postava, se kterou vede dialog, vi vice
nez on: ,,Vime, Ze Zazvorova tehda utekla do Néemecka. Vite, kde je ted?...No,
moznd vime, moznd nevime... To zdleZi jen na tobé. (Topol, Sestra, 1996,
str. 139) Otazku, kde je Zazvorova, byvala Potokova pritelkyné, je nelehké
Z vypraveéni vycist, protoze informace o ni jsou rozporuplné (viz vice v oddile
3.3.1.2)
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Ve Vyletu k naddrazni hale obcas tuto fokalizaci taky nalézame: ,,P: Jd
uz ani nepisu. Mam na to elévy. Ja: Co to mas? P: Mlady pitomce. To je slovo
Z rectiny. ““ (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 25)

3.1.1.4. Shrnuti: dynamika vypravéni

Z rozboru fokalizace v Sestie vidime, ze hledisko vypravéni je v tomto
konkrétnim fikénim svété dynamické. Tato fokalizaéni dynamika je cestou
k subjektivizaci vypravéciho zpuisobu, jak si jej popiseme dale.

3.2. Vypravéc: postavy: funkce

Z Dolezelovy teorie fikénich svétii vychazi, ze fikéni texty jsou textové
konstrukce, které ¢tenat rekonstruuje na zdklad¢ textovych pokynil. Vypravéc
Vtéto podob& plni konstrukéni a kontrolni funkci. V analyzovanych
narativech se setkdvdme s tim, ze funkce vypravéCe je rozSifena o funkce
postav (interpretacni, akcni), coz vytvaii vypravéci zpisob, ktery je
konkrétnimu fikénimu svétu vlastni. (Kubicek, 2007) Vypravéci zpiisob si ted’
na zaklad¢ vypravéCovych funkci objasnime.

3.2.1. Funkce interpretacni

Funkce interpretatni znamena, ze vypravé€ rovnéz do svéta vstupuje a
verbalné ho hodnoti. (Kubicek, 2007, str. 97) ,,...Také mé nekolikrat napadio,
Ze Mi cas mizi nekde v bledym svétle, je prisvitnéjsi, znovu ztraci barvu i
chut, a z toho jsem mél hrizu.* (Topol, Sestra, 1996, str. 7) Vypravéci tedy
sami svoji pozici uvnitt fikéniho svéta tematizuji.

3.2.2. Funkce akéni

Vypravé€i obdafeni touto funkci mohou ve fikénim svété jednat a
ovlivitovat akci. (Kubicek, 2007, str. 97) “Popad sem kosicek a vyrazil
(Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 31) RozSifeni funkci vypravéce o
funkce typické pro postavy vede k subjektivnimu vypravécskému zpisobu.

V tuto chvili jsme jednoznaéné schopni primarni (tedy nejvice
pouzivany) vypraveécsky zpusob obou fikénich svétl oznacit jako osobni ich-
formu. Ve fikénim svété Vyletu k nadrazni hale je situace komplikovangjsi,
nebot’ ¢ast pribehu je vypravéna subjektivni er-formou.

3.2.3. Osobni ich-forma

Ich-vypravé¢ zaujima v sestavé fikénich postav vysadni pozici. Je
jedinym, kdo ma ve fikénim svété schopnost dvoji feCové Cinnosti: je tedy
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tcastnikem dialogi s jinymi fik&nimi postavami’ a zarovei je privodcem po
vnitinim monologu. (Dolezel, 2003, str. 157).

3.2.4. Vylet k nadrazni hale: subjektivni er-forma

Jedna kapitola z této nedlouhé novely je vypravéna subjektivni er-
formou. To znamen4, Ze vypravé¢ nas nechava proniknout do hlavy hlavni
postavy této kapitoly, dokonce subjektivné tematizuje jeji vlastni jednani.
,,Mél byt sam, projelo mu hlavou, mél byt sam, ale to uz je jedno, ruka mu
bleskem vyjela vzhiiru, ani to nestacil zachytit mySlenkou, niiz se ve vzduchu
oteviel a projel Stanovi krkem... " (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str.
21) Autor musel v této ¢asti pouzit této techniky, nebot’ vypravi o piib&hu,
kterého se jinak hlavni postava zic¢astnit nemohla.

3.2.5. Promluvova pasma: ruSeni hranice

Jak jiz bylo zminéno vyse, vychazime-li z Dolezelovy teorie, ze narativ
je kombinaci dvou promluvovych pasem, tedy pasmem vypravéce a postav, a
analyzovali jsme si zplsoby vypravéni v nasich dvou zkoumanych prozach,
musime konstatovat, ze v obou vypradvénich jsou hranice obou pasem
naruSovany. To samoziejmé vychdzi i z kontrolni funkce vypravéce, jejiz
soucasti je kontrola promluv postav.

Zakladnimi prostiedky, které zplisobuji transformaci a znejisténi presné
hranice mezi paAsmem vypravéce a postav jsou:

1) neznaCend piima fec¢: tj. vypusténi uvozovek ,,...cao Milosi, Sao,
JozZine, ty stara pdko, ahoj, kuci, ahoj, ahoj... “ (Topol, Vylet k nadrazni hale,
2011, str. 11)

2) poloptima fec: coz je kombinace gramatickych rysu objektivniho
vypravéni v pfimé feci se slozitymi vztahy k ¢asu vypravéni a vypravéného.
,Ubohy umélec Potok se K zlatonosnym neporadkiim dostal vilastné nahodou,
nechce otravovat, psat nekam do novin, kalit vodu! To vitbec...pouhy bohém,
viastné tak trochu hlupdk...ale. At mé necha! Ja vodejdu!* (Topol, Sestra,
1996, str. 114)

3) smiSend te¢, v niz mizi protiklad mezi obéma uvedenymi typy (viz
predchozi ukazka). (Kubicek, 2007, str. 97)

7 vztah védoucnosti v dialogu byl popsan v kapitole 3.1.1.2.
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SmiSend fe€ se hlavné v Sestie vyskytuje Casto, ¢imZ stvrzuji hypotézu
o subjektivnim zplsobu vypravéni. Hranice mezi promluvami postav a
promluvami vypravéce jsou v riznych castech fikéniho svéta rtiznou mirou
smazany.

3.2.6. Shrnuti

Nasi analyzou vypravécovych funkci jsme dosli k tomu, jaci vypravéci
naSich narativil jsou. Vypravéce, kteii se ve fikénim svété subjektivizuji, je
nutné podrobit analyze nespolehlivosti.

3.3. Nespolehlivost

V piedeslé analyze vypravéce a vypravéni jsme si dokazali, Ze
vypravéni obou narativii je subjektivizované. Stupnovanim subjektivizace
vypravéni dochézi k tomu, ze se kanaly, kterymi informace o fikénim svéte
proudi, uZzi.

Déle nas Kubicek poucuje o tom, ze nespolehlivost je tfeba zkoumat ve
vice rovinach: vrovingé vypravéce v piibéhu a v roviné nespolehlivého
vypravéni. (Kubicek, 2007, stranky 113-114) My se zaméfime na osobu
samotného vypravéce.

3.3.1. Nespolehlivy vypravéc

Metodologicky budeme vychazet dale z (Kubicek, 2007) a (Dolezel,
2003). Jiz vyse jsme si fekli, ze subjektivni vypraveé¢ se objevuje
v konfrontaci s pfimou feC¢i postav. VypravéCova spolehlivost se potom
formuluje na §vu mezi planem vypraveéce a planem postav.

Déle si musime si uvédomit, ze znaky nespolehlivosti lezi ptfimo v textu
a vypraveé€i nam tyto znaky distribuuji (my tyto znaky budeme v této analyze
hledat). Prostfedky budeme hledat jak ve vypravéCovych vlastnich
komentatich a vyrocich o fikénim svété, tak v pfimé feci a modalnim obrazu
svéta.® (Kubigek, 2007)

Prvnim ukolem, ktery pted nami lezi, je pokusit se ptiblizit zptsobilost
obou vypravé& k vytvafeni fikénich faktd®, dale se podivAme na textové
signaly nespolehlivosti v textu.

8 viz kapitola Svét
? fikéni fakt je mozna jednotlivina, kterd ma statut existence (Dolezel, 2003)
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3.3.1.1. Zpusobilost

Postaveni ich-formového vypravéce je vysadni. I kdyz se
v promluvovych rovindch pohybuje na stejné trovni jako postavy, nebo 1 pod
nimi (viz 3.1.1.2.); je on vyhradnim distributorem informaci o fikénim svéte.
Aby si tuto vlastnost upevnil, musi ptistoupit ke dvéma zplsobiim: k omezeni
svych znalosti o fikénim svété a uvedenim jejich zdroja. (Dolezel, 2003)

V Sestfe tak Potok €ini celkem casto, jeho kroky jsou vedeny Bilou
Psici, se kterou rozmlouva ve vnitinich monolozich: ,,Nase pratelstvi, to byl
vlastné usvit firmy, budouci spolecnosti, to byl zdklad, s Malou Bilou Psici
jsem Zil, jeS§té kdyZ jsem mic nevédél, nemél a nemohl ztratit. Délala mé,
abych ja pak mohl deélat nékoho jinyho, aby byl kmen. Ona védéla, Ze jestli
chceme prezit a uchovat si alespon néjakej cas pro sebe, musime mit sviij
kmen. Védéla, ze budeme muset odevzdat vsechen sviij cas kulisam, ostatnim
lidem, a taky védéla, jak si alespon kus casu uchovat.” (Topol, Sestra, 1996,
stranky 8-9).

Vypravé¢ ovSem tuto zpusobilost na vSech Grovnich textu prokazovat
nemusi. Nikterak ji nemusi uvadét, protoze vypravéni mize byt napiiklad:
.,...pocinajici surova grafomanie* (Topol, Sestra, 1996, str. 47) nebo touha
vyzpovidat se z biemena, které jej tizi. (Bilek, 1994)

Vypravé¢ muze vSak to, co jej k vypravéni opraviiuje rovnéz
zpochybnit, jak si ukdzeme dale.

3.3.1.2. Textové signaly nespolehlivosti

Angsar Niinning uvazoval o textovych signdlech, které vedou
k nespolehlivosti. Obecné jich uvadi 12. (Kubicek, 2007) Rad bych se ovSem
vyhnul signdliim, které¢ souvisi s moralnim hodnocenim, to dle mého ndzoru
do na$i analyzy nepatii. My budeme zkoumat pouze signaly textové. Zaroven
uvidime, ze nékteré signaly v textech nejsou, tudiz budeme moci konstatovat,
ze v nasem pripadé se jedna o vypravéce spise castecné spolehlivé:

a) multiperspektivni aranzma: v Sestie vypravé¢ Potok nechava mluvit
ostatni postavy, které nam vypravéji své piibéhy. Jsou to ptibéhy v ptibehu
(kapitoly Mgl jsem sen, Zraloktv sen, Jichtv ptib&h). Ve Vyletu k nadrazni
hale vypravéni v jedné kapitole sklouzavéa do osobni tieti osoby (viz 3.2.4.)

b) lingvistické signaly subjektivizace a expresivity: v Sestie vypravec
nékolikrat tematizuje své vypravnéni: ,,Budu psdt o tom, jak to zacalo, a
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musim se jednou rukou chytit stolu a nehet ukazovaku zaryt nekam do palce,

udélam to, musim tak chytit i druhou ruku a citit bolest, abych mél pocit
néceho skuteényho. “ (Topol, Sestra, 1996, stranky 7-8,)

c) oslovovani Ctenafe za ucelem ziskani jeho sympatie: ,,4 jak to
viastné vSechno zacalo?“ (Topol, Sestra, 1996, str. 7) nebo ,,Jestli chcete
védet, jak to bylo; ta hlavni cast pribéhu, totiz konec, mizi nékde v prazdnu,
kam se vytraci budoucnost a vsichni mrtvy.* (Topol, Sestra, 1996, str. 8)

d) signaly, které stylisticky oznacuji vysoky stupent vypravécovy citové
angazovanosti — zvolani, opakovani, poruSovani plynulosti vypovédi: roméan
Sestra se to témito stylistickymi prvky jenom hemzi, zeyména ve vnitinim
monologu vypravéce: ,,Opravdu vypnout na Skdle znamenalo...lysohlavky a
trava a LSD a jiny véci a Ohnivd voda a litry cervenyho a moc nemluvit a
pokusit se jen bejt...tu a tam s nami jezdily riazny padrugy, rizny dobry
pritelkyné...zZadny hrdopysny vztekny, Zadny pi¢i blby ustékany * (Topol,
Sestra, 1996, stranky 67-68) Typickym stylistickym prvkem je pouziti tii
teCek: nedokoncené vypovédi. To nam vypraveéni kouskuje a zamlzuje.

e) explicitni, metanarativni diskuse o vypravécové veérohodnosti: jiz
jednou zminény aryvek: ,,Dotdhl jsem to na Zoldaka litery, obchodnika se
slovy, vypraskaného nadenika.* (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 9)

f) korektivy ze strany jinych postav — verbdlni i napiiklad télesné
signaly: .,...citil jsem z Australana mocny vyboj. Slehlo mé to po tviii a
zastudilo, ale nazastavilo. Zkusil jsem mu pecku vrdtit, ale byl jsem
unavenej a stdli moc daleko. Prisel ke mné: Gou evej, plis. Citil jsem 7 néj
takovou silu, Ze jsem, uraieny a poniieny, radsi 7 kramu vypad.* (Topol,
Vylet k naddrazni hale, 2011, str. 31)

g) zjevny nedostatek spolehlivosti, vypadky paméti a omezeni na
rovin¢ kognitivni: napiiklad scéna, kdy Potok pobyva jako bezdomovec na
Skladce. Aby se zni vymanil, musi zabit Dabla, se kterym hovofi. Nikde
Vv textu vSak neni napsané, jde-li o sen, nebo fantasmagorii: ,,zved! jsem pusku
a prilozil mu hlaven na spanek...kulka mu rozbila oblicej...Udélal jsi to,
ozval se sykot. Ses volnej. ...ten sykavej hlas byl asi ze mé. A nevim, jestli
Fikal néco, co jsem si mél zapamatovat. “ (Topol, Sestra, 1996, str. 410)
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3.3.2. Shrnuti

Analyza spolehlivosti vypravéce vede ke spolehlivosti jeho vypravéni.
Pro komplexnéjsi analyzu bychom ovSem pottebovali znat vice literarné-
teoretickych terminil (naptiklad implicitni autor). Pro na$i analyzu vSak neni
jeho znalost nezbytné nutna.

Nastinem Potokovi zplisobilosti k vypravéni textu jsme poodhalili 1
jeho vztah Kk recipientovi textu: ackoliv Potok né€kolikrat Ctenafe v textuie
explicitné oslovuje, nemdme pocit, Ze by psal pro néj. Je ndm vzdalen. I to je
ovSem intenci vypravéni. (Bilek, 1994)

Vénovali jsme se nespolehlivosti u ich-formového vypravéce a
poukdzali na to, Ze pouze na textové roviné nelze jeho nespolehlivost
absolutn¢ oznacit. Nespolehlivost totiz je: funk¢éni védomé, ucelové a
zamerné piekrouceni ¢i nedostateéné informovani o ptibéhu, jeho udélostech
a postavach. (Kubicek, 2007) Je to zpusob preddvani informaci ¢tenafi, ktery
je vypraveci blizsi, navazuje s nim uzsi kontakt nez vypraveéc nas.

V zkoumanych prézéach se tedy jedna o spolehlivost ¢astecnou, kterou
bychom mohli definovat jako omezenou schopnost vypravéfe ptibeh
prevypravét. V tom mu brani modalitni omezeni, jez ovSem sam konstruuje.
Castecnd spolehlivy vypravéé dava v textu najevo, Ze jeho piibéh je jednim
z mnoha moznych (Kubicek, 2007): ,,...rozbity zrcadlo jsou rozsekany
momentky, koukam se... pFijemny by bylo propsat se do tieti osoby, ale ne,
mluvi Potok: Zil jsem... (Topol, Sestra, 1996, str. 24)

Postavy se Vvobou fikénich svétech budou stfetadvat s omezenimi,
piibéhovymi piekroucenimi apod. Jejich fecové a akéni schopnosti budou
muset vSak byt zarovent zkoumany prizmatem castecné spolehlivosti, jak jsme
siji v této kapitole dokazali.
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4, Postava

V této posledni kapitole analyzujeme systém postav. Nejprve se
zam¢fime na samotny termin postava: co to postava je a jakym zplisobem se
Vv textu ohlasuje jeji charakter. Dale se zaméfime na zplsob jeji existence
(tedy interakce a jeji motivace) a nakonec se pokusime navrhnout typologii
pro konkrétni ndmi zkoumany fikéni svét.

Metodologicky budu vychéazet zpraci Daniely Hodrové Na okraji
chaosu..., kterd ndm pomiize zkoumané postavy charakterizovat, a Lubomira
Dolezela Heterocosmica, kterd pojednava o interakcich a moci uvnitf fikéniho
svéta. Interakcemi ve svété s vice postavami se budeme tedy rovnéz zabyvat.

Pii analyze postav musi byt brany v ivahu charakteristiky fikéniho
svéta a vypravéce z predchozich kapitol.

4.1. Postava: pojem

Postavu chapeme jako urcity typ subjektu, ktery je v dile analogii
Cloveka, skute€ného nebo smysleného. Je nositelem individudlniho védomi,
konstituujictho se ve vztahu k druhym (k dalS$im postavam), ke svétu,
k objektu. Chapeme ji jako soubor informaci, dynamickou slozkou textu. Je
dalezité uvédomit si, Ze postava je jako subjektivita tvofena zvnéjSku,
s distanci autora, potazmo vypravéce. (Hodrova, 2001, stranky 544-545)

4.2. Postava: znak

Jako kazdy znak je postava tvorena signifiant (oznacujici) a signifié
(oznaCované). Za oznacujici miizeme povazovat explicitni udaje o postave: o
jeji podobé, chovani, ¢inech, jméné a feci. Za oznaCované potom muze byt
V textu oznaceno explicitné jako vypravécovo hodnoceni, ale v nasem ptipadé
jde spiSe jen o ¢asteCné naznaky, které vytvaii pouze potencionalni vyznam.
(Hodrova, 2001, stranky 544-545)

4.2.1. Charakterizace

Postavy jsou Vv textu charakterizovany tfemi zptsoby:

1) promluvou vypravéce o postave: ,,Mickovi chybély od narozeni
néjaky zuby... (Topol, Sestra, 1996, str. 41)

2) dialogem a vyroky jinych postav: ,,Evka devka? Evku deévku, tu
mysli, ekl Viska... * (Topol, Sestra, 1996, str. 301)

3) monology vnitini a vnéj$i: ,,délej, ty kurvo, délej, ale to si jen myslel,
to nerekl... “ (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 23)
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Vsechny moZnosti charakterizace jsou v obou naSich narativech
piitomny.

4.2.2. Postava — definice

S timto typem postavy se setkdvame zejména v realistické proze. Jde o
postavu, ktera je vtextu plné charakterizovdna a psychologizovana nebo
naopak je prazdna. Takové postavy podléhaji vice schematizaci. Postavy
nemaji Zadny nezjevny vnitfek. Jsou bud’ prazdné, nebo o jejich vnittku vime
v§echno: neskytaji Zadna tajemstvi. (Hodrova, 2001, stranky 555-556)

V minulé kapitole jsme fikali, ze oba nami zkoumané narativy jsou
subjektivizovanym vypravénim. S tim ruku v ruce jde pohled na postavy.
S pfibyvajici individualizaci a subjektivizaci vypravéni dochazi u postav
k hypotetizaci.

4.2.3. Postava — hypotéza

Signifié téchto postav je obsazeno piimo v textu. Postava tak pro rtizné
osoby fikéniho svéta muize nabyvat rtiznych vyznami a Casto se v dile

w7

tematizuje. To ¢ini postavu oteviengjsi interpretaci jejiho vyznamu.

Hypotetizace postavy je proces, ktery pfispiva k vytvoreni
komplexngj$iho, vicedimenzionalniho obrazu postavy. Odhaluje postavu
Vv jejich moznostech: v souborech jeho potenciondlnich ja a osudech. Ve
dvacatém stoleti je toto pojeti postavy bézné.

Postavy — hypotézy tedy byvaji vysvétleny neuplné, castecné. Jejich
konani ve fikénim svété miize byt jen nastinéno nebo zamlceno. Na postavu-
hypotézu nahlizime jako na siluetu, fragment, ktery mize odkazovat mimo
text. Promluvy takovych postav jsou nezavrSeny, chaotické: jsou zobrazeny
Vv procesualnosti. (Hodrova, 2001, str. 559)

Samoziejmé je nutné podotknout, zZe ve fikénim svété literarniho dila se
Casto pohybuji oba typy postav.

4.2.3.1. Postava — hypotéza: objekt — subjekt

U postavy — definice je toto rozvrzeni déno historicky a Zanrove:
Vv realistické proze postavy tihnou k subjektu, v alegorickém textu spise
k objektu. Nyni se podivame, jak je to s uréenim postavy jako subjektu
V pojeti postavy — hypotézy, kterd je pro nasi analyzu dulezitéjsi.
Samoziejmée, ze v takovém mnoZzstvi postav, jez se ve fikcnim svété pohybuji,
nalézame oba typy postav.

Nase zakladni teze je, ze subjektivizované vypravéni generuje postavy
— subjekty. Nemusi tomu ov§em byt zdaleka u vSech postav. Sam subjektivni
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vypravec Potok se stdva objektem pro jiné postavy (pro Cernou a Psici). Ony
stoji na vrcholu hierarchie postav.’

Postavy, které ve fikénim svété stoji na stejné trovni jako vypravéci
(¢lenové Organizace, Dr. Hradil a jeho synové, Pietrowski, Cin¢a) jsou potom
subjektivizovany ve svych vypovédich, které n¢kdy stoji v konfrontaci se
subjektivizovanym vypravécem.

Neékteré postavy se ve fikénim svété vyskytuji proto, aby Potokovi
pomohly; stavaji se objekty, se kterymi vypravé¢ manipuluje: okrajové
postavy soudcii a pravnikt.. Tyto postavy stoji v hierarchii pod Potokem.

4.2.4. Promluva o postavé

Promluvy o0 postavé nas vedou k rozliSeni charakteristiky pfimé a
nepiimé. Nutno dodat, Ze Cisté¢ piimou charakteristiku v uméleckém textu
hledat nemtizeme (jinak by §lo spiSe o védecky spis, nikoliv pifib&éh). Postavy
— hypotézy jsou charakterizovany neptimo. Promluvy o nich li¢i hlavnég jejich
¢iny a chovani, nikoliv jejich zevnéjsek.

V obou naSich narativech jde o charakterizaci nepfimou, avSak nikoliv
komplexni, ale redukovanou. To znamena, Ze i promluvy postav, jejich ¢iny a
chovani nejsou v textu obsaZeny zcela. Jsou skuteCnosti, jez jsou Ctenari
zamlCeny, a tedy postavu déale hypotetizuyji.

V nami zkoumanych narativech tak narazime na postavy, o kterych
nam toho vypravéci ovsem mnoho netikaji, ackoliv jsou pro vyznéni textu
dalezité. Napiiklad ve Vyletu k nddrazni hale vime o muzi, ktery ptezil
Osvétim jen to, ze ptezil koncentrac¢ni tdbor, Jachymovské doly a ze o tom
vSem napsal n€kolik knih. Postava zde ani nemluvi, je pfitomna jen fyzicky a
my se informace o ni dozvidame jen z dialogu vypravéce s jinou postavou,
ackoliv fyzické setkani s ni se stavd pro vypravéce dilezitym (motiv muze,
ktery ptrezil Osvétim, se v novele n¢kolikrat opakuje).

4.3. Postava: Jméno

Ditlezitym znakem postav je jejich jméno. Jméno je soucdsti jejich
charakteristiky. V Topolovych préozach se jméno stava soucasti
individualizace postavy, soucasti jeji hypotetizace, coz je pro moderni préozu
typické. (Hodrova, 2001, str. 600) Neplni tedy jen funkci identifikacni, ale
zaroven charakterizacni.

Jméno postavy muize slouzit jako interpretacni prvek (v Sestie
naptiklad postava Montek predstavuje intertextualitu), metafora (Malda Bila
Psice je analogii indianskych jmen; toto pojmenovani se stdva soucasti

19 jak si dolozime a potvrdime dale
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charakterizacni metafory: Psice je nékym, kdo je vypravéCovym zasvétitelem
do svéta, nékym, kdo zna vice, kdo vidi budoucnost stejn¢ jako indianské
stafeny; v podobé¢ stafeny se nékolikrat tato postava rovnéz vyskytuje) nebo
jako souhrn zvuk, jez rovnéZ mohou slouzit k charakterizaci postavy (Potok
je svou hlaskovou charakteristikou podobné jménu autora: Topol).

Jména mohou byt rozliSeny do nékolika druht. Ve fikénim svété se
mohou vyskytovat postavy se jmény: vSednimi (v Sestfe: David, Rudolf; ve
Vyletu k nadrazni hale: Véra), jmény neobvyklymi (Micka, Dunar, Bohler)
nebo takzvanymi jmény mluvicimi, které charakterizuji postavu pifimo, tato
jména mohou byt piezdivkami (Lovec, Svihik, Zralok Stejn, Cinga). Jak jsem
jiz ptedeslal vyse, jméno v naSich fikénich svétech ma nejen identifikacni, ale
1 charakteriza¢ni a interpretacni funkci. Ted’ se podivame na obé funkce bliZe.
(Hodrova, 2001, str. 618)

4.3.1. Jméno: identifikace

V obou fikénich svétech se setkdvame se znaénym mnoZstvi postav.
ProtoZe ob¢ vypravéni jsou svym zplisobem cestami, hleddnim, oba vypravéci
se s nimi na svych cestach fikénim prostorem setkdvaji.

Oba vypraveéci pfimo pojmenovavaji pouze osoby, které znaji blize,
které jsou schopni charakterizovat (at’ uz piimo nebo nepiimo). Spousta
postav tak pojmenovana neni vibec, respektive jsou oznacena zajmeny nebo
apelativy (cigosi, holky).

Postavy, které maji schopnost ovliviiovat fikéni svét v roviné piibéhu
(tedy sledu udalosti) byvaji v textu pojmenovany pouze kiestnimi jmény,
pfezdivkami nebo jen pfijmenimi. V textu se nevyskytuje z téchto postav
nikdo, o kom bychom védéli, jaké je jeho celé jméno a piijmeni: David,
Bohler, Zralok Stejn, Mi¢inec).

O postavach, které maji schopnosti pfimo ovliviiovat vypravéce, jsou
deonticky nad nim, tedy maji schopnost deonticky omezovat vypravécovo
jednani, se dozvidame jejich jména celd: Barbora Zazvorova jako Mala Bila
Psice a Eva Moriakova jako Cerna.

4.3.1.1. Znesnadnéni identifikace

Identifikace je vSak Casto znesnadnéna tim, Ze nékteré postavy jsou
v textu nékolikrat pojmenovany riznymi jmény. To lze opét vysvétlit jako
prvek jejich individualizace; nejsou jen svym jménem, ale i svou piezdivkou,
svym socidlnim statutem. Sdm hlavni hrdina je v textu n¢kolikrat pojmenovan
ruzne: Potok, Patek (ten, kdo chodi jako paty, posledni), tanec¢nik (ptivodni
profese); ¢imz je ve vertikalni hierarchii staven na roveii postavam ostatnim. !

1 o hierarchickém postaveni postav ve fikénim svété viz dale
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Bohler je rovnéZz nazyvan knézem nebo Sutanou, David potom
kombinatorikem apod.

Podobné je to ve Vyletu k nddrazni hale s Mi¢incem, jenz je v textu
rovnéZ nékolikrat oznaden jako Cinda. O panu Spickovi pak vypravéé mluvi
jako o ,,muzi, ktery prezil Osvetim* (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str.
36), nebo o Piotrowskym jako o ,,svém nejoblibenéjsim redaktorovi*. (Topol,
Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 24)

Je zajimavé, Ze identifikace vypravéfe ve Vyletu k nddrazni hale je
nam celou dobu skryta. V Castech textu, které jsou psany jako zaznam
dialogu, sdm sebe oznacuje pouze jako Ja. Ostatni postavy jej oslovuji pouze
z4jmeny, nikoliv ani jménem nebo prezdivkou.

Vice nez dvéma riznymi jmény jsou pak v romdnu Sestra nazyvany
dvé vypravécovy osudové postavy. Malou Bilou Psici touto ptezdivkou
oznacuje pouze Potok, kdyz ji oslovuje, tika ji pouze Psice, ale vSechny
ostatni postavy o ni mluvi jako o Bafe nebo Barbote. Dalsi osudovou zenou
se stava postava, ktera je nazyvana Cerna. To je jeji umélecky pseudonym,
pod kterym vystupuje v baru, ale Potok ji &asto fika Sestro.™ Ostatni postavy
ji ¥kaji Cerna, sleéna Moriakova nebo Eva.

Zajimavou se stavd postava Bohlerovy Laosanky. Ta je oznaCovana
podle svého etnického piivodu, ale ke konci knihy, kdy se Potok stava jejim
pritelem, se dozvidame 1 jeji pravé jméno: Lea. Na konci ptibehu ji vypravec
nazyva dvéma jmény: ,,...byl jsem v Lae, jak nejvic jsem mohl, a drzel té za
boky, usmivala ses, Cernd, kdyz jsem te polibil... " (Topol, Sestra, 1996, str.
454).

4.3.2. Jméno: interpretace

Nyni se zastavime u interpreta¢ni funkce jména. Jména tedy nejsou
volena nahodn¢, ale zarovenn vytvari u Ctendfe konotace, pomoci nichz se
4 r~r 13
charakter postav dale utvafi.

Jménem Potok jsme nastinili, ze se jednd o postavu, ktera je blizko
autorovi. Zaroven jsme si jiz v pfedchozich kapitolach celé vypraveéni
charakterizovali jako subjektivizované, dynamické a rychle plynouci.
Plynouci jako potok.

Jméno Psice evokuje indianské oznaceni zen. Tato postava je v knize
iniciatorkou Potokova zivota, jeji moc jej provazi celym piibéhem. Mala je
pravdépodobné proto, Ze patii do Potokova mladi a rovnéz je nevelka

12 o spojent titulu a tohoto ozna&eni pozd&ji (pozn. autora)
13 ~ v v ~ , ~ 17 v ™ r 1z L
to vSak samoziejmé vede k tomu, Ze postavy mohou byt kazdym ctenafem vykladany jinym
zpisobem,; to je typické pro pojeti postavy jako hypotézy
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vzrustem, jak ji vypravéC nékolikrat popisuje. Dillezité je ptivlastek Bila,
protoze vytvaii opozici ke druhé Potokové osudové Zend: Cerné. Bila
znamena svétlo, Zivot, cosi Cist€ho: postava Psice je pro Potoka symbolem
Cistoty, sily, Zivota. Vzpominkou na prvni velkou lasku.

V jeji opozici stoji Cerna. Tato postava je v romanu nékolikrat rovnéz
nazyvana jako Sestra. Tady je dulezité fici, Ze titul roméanu neni pfimo spojen
S postavou hlavniho hrdiny, ale s postavou vedlej$i. Potok témétr celé
vypravéni Sestru, jejiz ptichod mu zvéstuje mrtva Psice, hleda, naléza, ztraci
a nakonec opét naléza (i kdyZ v jiné Zeng). Hledani Sestry je momentem, jenz
deonticky a axiologicky stoji nad vypravééem. Proto se rovnéz toto jméno
stava titulem celého romanu.

Konec celého roménu vyzniva tak, Ze oznaCeni Cernd se prestava
vztahovat k jedné osobg¢, ale stava se apelativem.

Ob& postavy, jak Psice, tak Cerna stoji v hierarchii postav nad
vypravéCem.  Ackoliv  osobné¢ vromanu vystupuji malo, jsou
subjektivizovany: tajemstvi jejich vyjimecnosti a osudovosti neni vysvétleno.
Symbolicky jako stfet dvou zdanlivych protikladd: Bila a Cerna. Potokovo
vypravéni oviem tuto opozici ni¢i a oznaéuje Cernou za Sestru Bilé: smrt a
zivot jsou sestrami. Tato epistémicka pravda stoji nad celym vypravénim jako
jeho vyznéni.

Vypravé¢ Vyletu k nddrazni hale své jméno neuvadi, vtextu se
vyskytuje pouze Vv zajmenech a v prvni osobé slovesnych tvard. I tato
bezejmennost ma rovnéz interpretacni funkci. Vypravé€C sam sebe
subjektivizuje, ale jen svym vnitinim hodnocenim fikénich entit, s nimiz se
setkdva. Jeho bezejmennost jej stavi na stejnou rovinu jako ostatni postavy a
chce odkazovat k obyCejnosti. Text nam ukazuje jeden obycejny den
obycejného ¢lovéka (proto bezejmenného) ve viru deontické zmény.

4.4. Interakce

Postavy jsou ve fikénich svétech zapiedeny do siti vztahd. Konani a
jedndni postav se tak mulze dostat do vzdjemnych vztahii, ¢imz vznika
interakce: stfetdvani intencionalit postav.* Intenci chapeme dusevni konani
postav, jez vede k néjaké akci. (Dolezel, 2003, str. 69)

4.4.1. Soustava konatelu

Ne vSechny postavy obyvajici zkoumany fikéni svét spolu do interakce
vstupuji. Ty, které ano, potom fadime do tzv. soustavy konatelli, v rdmci niz
Ize vysledovat jistou hierarchizaci. V nasem piipadé vzdy v tstfedni roli stoji
ustiedni postava: vypraveéc. Ostatni postavy ve fikénim svéte jsou v interakci

14 w = oy . o7 o v syt ’
zamérné jsem nenapsal konajicich, nebot’ i nekonani mize byt intenci (pozn. autora)
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S nim. Soustava konatell se ovSem méni, jak ptibéh pokracuje: jedni ze scény
mizi, druzi pfichazeji a zase mizi; jedinou postavou, kterd vSechny spojuje, je
vypravec.

V Sestie se konatelé z prvni ¢asti knihy vraci na konci, ackoliv v jinych
okolnostech: ,,David, ach jo, ted’ Bohler...Zralok kdesi valci a Micka tu nékde
je...“ (Topol, Sestra, 1996, str. 444), ¢imz Potoklv pfibéh ptipomina kruh. Ve
Vyletu k nadrazni hale se déje to samé, i kdyz vzhledem k rozsahu textu,
v mensi mife. Vypravé¢ rano odnékud vychazi, potkava rizné postavy,
nastavaji interakce a na konci se vraci zpét domi (slovné se opét zminuje
postavy, které potkal rano, ackoliv tentokrat nejsou pritomny, tudiz s nimi
nemuize probéhnout interakce): ,,a kdyZz jsem v noci tahnul domii, ani jsem
nemeél chut zakryvat monokly a Dunar u svyho auta stejné nestdal “ (Topol,
Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 40).

4.4.2. Komunikace ve fikénim svété

Komunikace je nejbézn€jsi zplsob interakce ve fikénich svétech.
Komunikace v nasich narativech je omezena narativnimi modalitami, jak jsme
si je popsali v prvni kapitole. V obou fikénich svétech dochazi k interakcim
n¢kolikerého druhu: fyzické (to je pfimy télesny kontakt jako napiiklad
podani rukou) a duSevni. DuSevni potom probihaji diky znakim
v komunikaci. (Dolezel, 2003, str. 106)

Zvlastni druh komunikace probiha v rozhovorech s mrtvymi, ktefi stoji
epistémicky jinde: ,,Proc se to stalo? Psice...ja to nevim! Ja taky ne...Ty ses
rychlej...a ja uz na to zapomnéla...to de...u nds je to jiny...No...vy uZ
ste...trochu jiny ... (Topol, Sestra, 1996, str. 306) Vsechny postavy, které
V romanu vystupuji a jsou jiz mrtvé, opakuji repliku: u nas je to jiny...Nikdy
se ovSem nedozvime, jak jiné.

4.4.3. Motivace interakce

. b4 14 M4 14 W 14 /4 14 15
Interakce motivuji nasledujici dusevni faktory: pudy, emoce, poznani.

Nas budou zajimat vramci meziosobnich vztahi a spolecenskych
reprezentaci. (Dolezel, 2003, str. 109)

4.4.3.1. Meziosobni vztahy

Motivaci meziosobnich vztahli v naSich fikénich svétech je mnoho.
Protoze se nalézame v axiologicky a deonticky specifickém svété, motivacemi
postav jsou véci, které ve staré deontické situaci mozné nebyly: vydélavani
penézl6: ~Prachy, prachy. A délat penize bez Spetky vzruSeni samoziejmé
nema smysl, v tom souhlasim.” (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 15)

15 vice viz (Dolezel, 2003)
18 v roméanu je vydélavani nazyvano Tok kovu
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Vypravé¢ z Vyletu k nadrazni hale je donucen zaplatit, za kradez, kterou
nespachal atd. Potokova Organizace provadi vSemozné praktiky (naptiklad
vydirani vyuzivanim minulosti), aby se obohatila: ,,Byla to kopie hromadného
rozsudku smrti a jméno soudce bylo citelny. Pro Mosnu to bylo takovy zrcadlo
pravopisu. Cert vi, jestli ho ty stary nepomstény viselci tlacej ve snech...A
urednik Mosna podepsal.*“ (Topol, Sestra, 1996, str. 33); nabozZenstvi: ,,P:
Jaka je spravedinost, zZe tyhle bestie maj tolik prachii na kurveni lidi, jako sme
my?/ Ja: Spravedinost neni nikde Zadna. /P: Co je? Ty nevéiis v Boha? /Ja:
Ale jo.” (Topol, Vylet k nadrazni hale, 2011, str. 26).

Nejdulezitéjsi motivaci u obou hlavnich postav je hledani né&jaké
hodnoty. U Potoka je to hledani lasky, u vypravéce z Vyletu k nadrazni hale
potom hledani vlastni identity. To jsou motivace, jez je pfivadeji na scénu
ptib&hu.

V obou piibézich se objevuji nejriiznéjsi postavy, jejichz motivace jsou
tedy razné. VétSinou jde o hledani a nabyvani néceho, co diive nebylo.
V obou svétech se setkdvame s mnoha rozlicnymi postavami, jejichz
motivace jsou ruzné: penize (Micka, Dunar), laska (Potok, David), uméni
(Jicha), hfich minulosti (muZ, ktery prezil Osvétim, Zralok Stejn),
transcendentni moc (Bohler, Vasil). Tato paleta je tak pestra, protoZe
zamérem fikéniho svéta je mimo jiné informovat o soucasnosti co
nejkomplexnéji.

4.4.3.2. Spolecenské reprezentace: jazyk

Paklize ve fik¢nim svété figuruje urcitd spole¢na skupina, vznika i
kolektivni védomi. Vztah mezi jednotlivcem (postavou) a kolektivnim
spoleCenskym védomim jsme jiz pojednali v kapitole 2.2.4.4. Dulezitym
momentem je ov§em povaha jazyka. Spolecné védomi, které nese urcité vyssi
védéni je spojeno s urcitym jazykem.

Spolecenstvi ve fikénim svété Sestry ma specificky jazyk, kterym se
dorozumiva: ,, je to psi jazyk. Chytrej pes vi, jak prezit a jakou cenu za to
zaplatit. Vi, kdy se prikrcit a kdy uhnout a kdy hryznout, ma to v jazyku. Je to
jazyk, ktery mél byt znicen, a jeho doba neprisla: uz neprijde. Vymysleli ho
versotepci, mluvili jim koci a sluzky. A tohle ma v sobé, vyvinul svy smycky a
diry a hadi mlad’ata divokosti. Je to jazyk, kterym se muselo jen Septat. Je
mékkej a krutej, jsou v ném i néktery stary dobry slova lasky, myslim, Ze je
to obratnej a rychlej jazyk, a porad se déje. “ (Topol, Sestra, 1996, str. 25).

Jazyk fikéniho svéta je dulezitym nastrojem interakce mezi postavami a
obzvlastnuje jej.
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4.4.4. Moc

Moc je prostiedek, kterym jedna osoba kontroluje intence a kondni jiné
osoby. KdyZ nastane stav, kdy n€které osoby maji moc nad jinymi, vznika
Vv konatelské sestavé asymetrie.

V Sestie stoji mocensky vyse dvé Zenské postavy. Cerna (alias Sestra) a
Mal4 Bila Psice, kterd ackoliv na zacatku ptib&hu mizi, se Potokovi stile
vraci. Psice je tou, kterd poslala Potokovi do cesty Sestru. Posila jej rovnéZ ve
snu za Davidem, aby se spolu vyporadali. Ona ur¢uje Potokovu cestu.

V druhém narativu stoji moc nékterych postav rovnéz nad vypravécem.
Napftiklad, kdyz je postava vypravéCe zatCena policii: ,,Pijdete se mnou,
pravil muz v éerny uniforme... “ (Topol, Vylet k nddrazni hale, 2011, str. 39)

Dal$i moci je moc transcendentni, jeZ existuje v obou fikénich svétech
(viz 2.2.2.2)).

4.5. Shrnuti

Nasi analyzou postav jsme dospéli k tomu, Ze se v naSich fikénich
svétech setkavame zejména se subjektivizovanymi postavami — hypotézami, u
nichz ptevlada jisty stupen neukoncenosti.

Déle jsme prozkoumali charakter postav na zdklad¢ funkci jejich jmen.
Nasledné jsme se ve zkratce vénovali interakcim postav ve fikénim svéte,
zejména prostiedkiim této interakce. Povaha interakci postav ve fikénim svéte
je dana predevSim samotnym charakterem fikéniho svéta, jak jsme si jej
rozebrali v kapitole Svét.

4.6. Navrh typologie

Opiraje se o predeSlou analyzu navrhuji nasledujici typologii postav
Vv prozach Jachyma Topola.

Jadrem prézy je hlavni hrdina totozny s vypravécem, okolo kterého se
ostatni postavy toc¢i. Postavy pak jsou dvojiho druhu:

a) postavy rovné vypravé€i: stoji na stejné rovin€ a jsou svazany
stejnymi  omezenimi jako vypravé¢ (tato omezeni jsou zejména
transcendentniho druhu a pro jiné postavy mohou podléhat antropomorfizaci);
zapojuji se do interakci a mohou na sebe vzajemné modalné plisobit.

b) postavy mocné: postavy mocné stoji nad urovni vypravéce,
ztélestiuji transcendentni moc, kterd do jist¢ miry tidi kondni postav. Je
zajimavé, ze aCkoliv jsou tyto postavy postaveny v hierarchii vySe nez ostatni,
mnoho o nich nevime. To podtrhuje jejich tajemnost a stvrzuje jejich moc.
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Postavy obou fikénich préz jsou budovany zdola. Najdeme mezi nimi
osobnosti, které prichazeji z okraje spole¢nosti nebo jsou zatiZeni
transcendentni moci.
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5. Zavér

Fikéni svét, ktery autor buduje pomoci ¢aste€né spolehlivého
vypravéce, otevira obrovsky prostor pro postavy, jeZ jsou vétSinou dosti
nejednoznacné.

Fikéni svét obou préz je velmi komplexnim subjektivizovanym svétem,
vnémZ autor vykresluje téméf az Sokujici alegorii soudobého svéta.
Prostfedky, které ktomu pouziva, jsou zcela v tendenci s prostiedky
pouZivanymi moderni aZ postmoderni literaturou®”.

Prostiedky, které Topol zafal pouzivat ve svych prozaickych
prvotindch, urcuji poetiku celého jeho dila. Hypotézu, které jsem stanovil
V iivodu, jsem svou analyzou, myslim, dokézal.

Typologie postav, kterou jsem navrhl, se v této tendenci, dle mého
nazoru, da aplikovat i na ostatni Topolovy prézy.

V praci jsem chtél analyzovat dva komplikované fik¢ni svéty a doufam,
Ze se mi to alespont v ramci moznosti, které bakalaiska prace skyta, podaftilo.

Ptinos prace vidim v praktickém aplikovani metodologie analyzy
literarniho dila, jak ji navrhuji autority v literarné-teoretickém oboru.

7 vice (Hodrové, 2001)
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7. Resumé a klicova slova

Bakalaiska prace se zabyva analyzou fikénich svétl ranych proz Jadchyma
Topola: Vylet k nddrazni hale a Sestra. Prace se zamétuje na systém a analyzu
postav.

Metodou analyzy narativnich modalit odhaluje komplikovany fikéni svét.
Déle se prace zabyva vypravécem a jeho spolehlivosti v ramei fikéniho svéta.

V posledni kapitole prace charakterizuje systém postav a navrhuje typologii
postav pro Topolav fikéni svét.

The bachelor’s thesis deals with narratology analysis of fictional world of
early Jachym Topol’s works: Vylet k nadrazni hale and Sestra. The thesis
focuses on system of characters.

The method of analysis of narrative modalities exposes complex fictional
world.

The work deals with the narrator and his reliability in the fictional world.

The last chapter describes the system of characters and proposes the typology
of characters for Topol’s fictional world.

Klic¢ova slova: postava, fikce, naratologie, ¢eska proza 20. a 21. stoleti,

literarni analyza, Jachym Topol
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